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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Takto s nihilismus 23. 5. 97.

Hejdanek: Tak ja bych predevsim chtél upozornit, dneska to bude trosicku zmatené. Presné feceno ne tak
zmatené, jako spi$ to budou stripky. A ty stfipky se pokusim vybrat z dalsi Nietzscheovy knizky Soumrak
model. Je to docela rany spisek a ja bych na tom chtél ukazat - samozfejmé k tomu nihilismu se
dostaneme - ale chtél bych ukazat také to, ze tohoto filosofa musime cist skutec¢né ve spravné
perspektivé, se spravnym rozhodnutim na nasi strané, takrikajic. Je velice dllezité, jak se cte filosof, to je
vzdycky dulezité, ale nejdllezitéjsi je to pravé u téch nefilosofd, u nichZ najdeme skutecné takovou zmét,
takovy chaos myslenek, z nichz si nutné musime vybirat. V podstaté v Nietzscheovi mame jakousi trest
celé dosavadni filosofie a v t&ch dé&jinach filosofie je také takovy zmatek. Cili kdyz si chcete udélat obraz o
vyvoji filosofie, tak musite vybirat. NemUZete tam nechat vsechno. Z tohoto dlvodu napfiklad ja tam
nenechavam Nietzscheho, nenechavam tam Kierkegaarda, ty vyrazuji, abych nasel tu hlavni linii,
abychom se nejdrive mohli spravné orientovat, a potom je mozno vykladat vsechno ostatni.

To je Uplné stejny princip jako pfi ¢teni Bible. V Bibli také nemUZete vSechno brat na stejné roviné. Pokud
ano, tak je to prosté diletantské. Tam musite najit néco, za co se postavite. To m(zZe byt chyba, pak to
mUzZete opravit, nic se nedéje, ale musite se za néco postavit. A pak z hlediska toho néceho to ostatni
chapat jako ohroZeni, jako Utok, eventualné jako to, co ma byt odmitnuto. Je to prosté zaznam
duchovniho zapasu. A tento duchovni zapas se tedy také v pripadé Nietzscheho déje uvnitf a my ho tam
mame. Filosofem by se Nietzsche stal teprve, kdyby on sam si v tom udélal poradek. Ale on to neudélal a
on to nechtél udélat. To neni jenom proto, Ze by to neumél. Kdyby to nékdo neumél, tak nas nezajima.
Ale zajimavé na Nietzscheovi je, Ze to nechtél.

Ja bych ted vysel od toho - jesté jednu véc pfipomenu - Ze Nietzsche chtél zproblematizovat odkaz rFecké
filosofie. To je jeho Uimysl. Ale on nebyl dostatecné&, a musime tomu rozumeét, to skute¢né tehdy nikdo
nedélal, to, co mame my. My ¢teme Bubera, my ¢teme Rosenstocka-Huessyho, ¢teme Rosenzweiga,
dokonce se vracime k chasidim a tak dale, protoZe to tady je. Najednou jsme znovu objevili Zidovskou
tradici. Ale to nebyl ten pfipad v minulém stoleti. K tomu doslo teprve koncem stoleti a zejména na
prelomu stoleti a v nasem stoleti.

TakZe Nietzsche, kdyz se chce postavit proti tradici recké filosofie, feckého mysleni a také reckého Zivota,
kdyzZ chce postavit néco proti, tak on nesdhne k tomu, co ndm se dnes zda takrka pfirozené, logické: totiz
k té druhé tradici evropské. On misto toho si vymysli tradici dionysovskou. Takze to nesmime brat moc
vazné. Tam, kde lici blazniviny toho dionysovstvr, tak on to déla jenom proto, aby se mohl odrazit a aby z
distance mohl ukazovat vady feckého, obecné vzato feckého zplisobu mysleni. Ponévadz to dionysovstvi
je dosti nerecké. Jsou to jakési relikty blaznivych mytt. Prosté to vlastné do toho Fectvi nepatfilo. A on se
o to chce opfit. Cili co nam doporuéuje jako to dionysovstvi, nemusime brat vazné. On si to vlastné
vsechno vymyslel jenom proto, aby mél distanci.

TakZe my si tam klidné m{Zeme misto dionysovstvi dat odkaz starozakonni, ten judaisticky, Zidovsky
odkaz, izraelsky odkaz. A pak kdyz to takhle ¢teme, tak si vliastné uvédomime, Ze on fikd mnoho véci
vlastné z podobného zakladu nebo z podobnych motiv(, jako to déla treba Kierkegaard, a ten také nevi o
té alternativé Zidovstvi. Ten z(istava u JeZise a ukazuje, Ze my nejsme vlastné krestané, ponévadz jsme
nevzali JeZiSe dost vazné. Ale je to dost podobné.

Aby bylo jasno, Ze si tohle nevymyslim, tak jenom odcituji jediny kousek véty: , Recka filosofie jako
dekadence feckého pudu®. O pudu budeme za chvilku jesté mluvit, ¢ili to zatim necham stranou. ,Recka
filosofie jako dekadence". Kdo prvni o tomhle hovofil? Hovofril o tom Hegel. Hegel je prvni filosof, ktery
napsal, Ze filosofie vznika v dobé Upadku feckého svéta. On to vyjadril tou zndmou formuli, Ze sova
athénska vyléta za soumraku. Za soumraku to znamena, kdyz den konci, rozumi se den recky.

Tohleto prevzal treba Emanuel Radl, a kdyz se podivate na jeho vyklad, ten vSeobecny vyklad pocatka



filosofie, tak Radl skutecné v souhlase s Nietzschem odmita feckou filosofii a pro celou tradici evropskou
v té tradici vidi rozvijeni zakladniho filosofického omylu, ktery je na za¢atku Recka. A Radl nazyva tento
omyl intelektualismus.

Tady vidite, Ze je jistd ndpodoba, co je proti intelektualismu. Néco zivého. Intelektualismus je, kdyz se
pohybujeme v abstrakcich, je to jakasi akademicnost, je to suchopar, to je intelektualismus tak bézné
chapany. Jesté u Radla je to tfeba chapat dikladnéji, ale uz tohle: proti intelektualismu je néco, co je pro
Zivot. Radl Fika i v Utése, ale také v Dé&jindch filosofie, 7e to chtél napsat tak, aby tomu rozumél kazdy, aby
tomu rozuméla i jeho maminka, fikal. Jenomze se vi, Ze se mu to nepodafilo. Ale chtél by to tak napsat. A
cela ta jeho koncepce déjin filosofie je vlastné velky protest proti feckému intelektualismu. My bychom
to mohli prdvem oznacit za protest proti predmétnému mysleni. Nebot intelektualismus Fecky je spjat s
pojmovosti a to urcitym typem pojmovosti, ktera pracuje s témi myslenkovymi modely, které se
nehybou, které jsou pouhym prfedmétem, ze? A my muiZeme tedy proti tomu postavit jakysi poZzadavek,
postulat, Ze filosofie si ma vymyslet novy model. Model, ktery se hybe, Ze? Model, ktery ma dlezZitou
¢asovou dimenzi. To trojuhelnik neméa a nehybny hybatel taky ne, ze?

Tedy, tady vidime jakousi obdobu, Ze i v podobé Radla vidime vlastné néco, co tam je z toho Nietzscheho.
Musime byt opatrni, nesmime na kazdy citat hned hledat néco analogického a nenechat se vyprovokovat
Nietzschem hned k néjakému odsouzeni. My tam musime néco hledat pozitivniho, Zze? Nietzsche se
vyjadroval zvlastnim zplsobem a my také trochu musime s takovou schopnosti vhledu i analyzovat,
psychoanalyzovat, psychoanalyze, to, co Fika, a nebrat ho s posledni vaznosti, Ze? My musime rozumét,
Ze kdyz se tvari, jak rika Radl, Ze, on tam charakterizuje Nietzscheho v déjinach filosofie v téch nadpisech,
které jsou nad strankou vzdycky, Ze? A ty se méni vZdycky, o ¢em je stranka, tak tam je: Boji se, a proto si
piska.

To je pristup k Nietzschemu, Ze? On télesem, v desti, v temnu, nevi, co na néj skoci, jo? A protoZe se boji,
tak fve, tak piska, ze? Aby si dodal odvahy a zaroven aby nenaznacil, Zze kazdej ma radéji utéct. To je
hluboké porozuméni tomu, jak je potfeba toho Nietzscheho cist. Ale zaroven to piskani musime brat
vazné. To piskani je néco dllezitého. To neni jakékoli piskani. To neni jenom piskani ze strachu. To je
premahani strachu. A my tomu musime rozumét.

Tak, ja bych... je to... jak Fikdm, no... jsou to stfipky, Ze? Vite, Ze u Nietzscheho se vétsinou zdlraznuje, Ze
kasle na slabé a Ze takovym darwinskym zplsobem, ktery si osvojil, Ze prosté dava sanci tém silnym. Jisté
jste to slyseli. To se najde vsude. On ma skute¢né mnoho mist, kde takhle mluvi. Ale to je praveé ten
zpUsob, Ze on prepiskava néco, co v ném je - takova zakladni kifestanska myslenka, Kristova, JeziSova
myslenka je, Ze ti slabi maji perspektivu, Ze? A kdyZ se neuhledi Nietzsche, tak najednou tam tu myslenku
najdete.

Je to zase myslenka, ja nevim, jestli vdm mam Fikat stranky, je to v tom Soumraku model, navic ne nejlépe
prelozeném, ale ja jsem nemyslel, Ze v této situaci ma cenu tam upozornovat na ty chyby. Tak je to na
strané 114. To prvni, co jsem Fikal, je... to je jenom kousek véty, je to na strané 177, to si tam mUiZete
ovérit. A ted budu citovat ze strany 114. Tam ma takovou myslenku a on to lame, to si hned ukaZzeme:
,Darwin zapomnél na ducha.” A v zvorce: ,To je anglické!“ Vykri¢nik. Takové ty poznamky, to je prosté...
v tom je mistr, neprekonatelny mistr. Zapomenout na ducha, to je velmi anglické, ze? A skutecné, to
odpovida celé té tradici empiristické, sensualistické a tak dal vsechno, rozum se odvozuje ze smysla.
Zapomenout na ducha, velmi anglické. A pritom to fekne jenom tak jako na okraji, ponévadz jde o néco
jiného.

,Darwin zapomnél na ducha (to je anglické). Slabi maji vice ducha.” Pise prolozenég, zfejmé podtrhl nebo
tady je to prolozené, bych se musel podivat, jak to je v originale. ,Slabi maji vice ducha.” To je zase
jakousi sekularizovanou nebo odnabozensténou formou zase feceno to, co je v jeho myslenkach od
samého zacatku, ponévadz vyristal v tom pastorském domé, Ze? ,Slabi maji vice ducha.” To jest:
LKralovstvi boZi patfi tém chudym®, eventualné jak to cirkev jesté uhladila ,,chudym duchem®, aby
neurazila bohaté, ze? Chudym duchem, ponévadz bohaty se nikdy nepovazuje za chudého duchem, tak



nebude urazen. ,Blahoslaveni chudého ducha.”

A najednou tady vidite: ,Slabi maji vice ducha.” A je to postaveno proti Darwinovi. To musime vzit vazné,
tenhle detail musime vzit vazné, Ze? On upozoriuje na to, Ze tradi¢ni vyklad, Ze ubozi maji byt
pfedmétem péce, objektem péce, Ze je faledny. Ze maji byt objektem péce, to je spravné, maiji byt, ale
ukazalo treba, bylo demonstrovano na Golgoté. Slabost JeZiSova, bezbrannost JeZiSova, o které mluvi
Bonhoeffer nebo o které mluvi nas Radl, Ze, to, Ze nepovolal ta nebeska vojska a Ze se vydal vsanc, to je
cesta k vitézstvi.

Nesmime to prosté zjednodusit tak, Ze kazdy ubozak, kterého vidime, Ze je perspektivni. Ne, je to ten
ubozak, o kterého zvlasté musime pecovat. Ten ubozak, ten chudy, ten nahy, hladovy, Ziznivy a tak dal,
ktery ma vice ducha. A ted co to je ten duch, Ze? To se musi jesté zjistit. Ted, toto je pozice Nietzscheova,
ze? Ne chudy duchem, nybrz bohaty duchem, ale chudy tady v této spole¢nosti. Ti, co jsou na okraji, ti,
co jsou bezpravni, ti jsou dlleziti, protoZe oni nejsou chudi vsemi sméry. Oni jsou bohati duchem. Maji
vice ducha vite, toto dava smysl jenom, kdyz tomu rozumime na pozadi evangelia, na pozadi kfestanské
tradice. To tam najdeme na kazdém kroku, to jsem uZ ukazoval nékolikrat. Ze slabi maji vic ducha.

A ted, zatimco Kierkegaard zacina tou pozoruhodnou praci, mladistvou praci, O Sokratoveé ironii, tak svym
zpUsobem dava do pohybu jakési porozuméni tomu, Ze kfestanska perspektiva se bez ironie, bez
humoru, bez radosti a smichu - ale smichu i ironického, ne jenom té radostnosti, jak se v malych cirkvich
Fika, radovat se na kaZdy den a podobné -, tam pat¥i tedy také se umét smat sobé i druhym. Ze tohleto
se stalo tématem pro Kierkegaarda.

Naproti tomu pravé tyz Sokrates je predmétem velkych Gtok( u Nietzscheho. A na prvni pohled to
opravdu vypada, jako kdyby to bylo v rozporu, strasném rozporu. A ja ted chci ukazat, Ze on vlastné v tom
Sokratovi vidi pravé toho slabého - jesté nerika slaby, uvidite, a zejména osklivy, ohyzdny -, ktery ma vice
ducha.

Tak si ted precteme néco. A snad jesté nez prfimo k tomu Sokratovi prijdeme, tak si tam pfipomene, jak
jsem sliboval pred chvilickou, pfipomene si to pojeti pud(l u Nietzscheho. Vite, Ze on na mnoha mistech o
pudech mluvi takovym jaksi empatickym zplsobem. Mysli si, Ze pravé ty pudy jsou to pravé. Jenomze
musime rozumét, co tim mysli. A to si ted ukazeme.

Tak tady jsou na rlznych stranach vlastné poznamky, které spojim. Na strané 23, vlastné jesté 22, mozna
to prectu vic, ponévadz v kontextu je tomu Iépe rozumét. Tady ma takové, opravdu, to je Gtok, jak
malokdy. Mimochodem ten Soumrak model je cely koncipovan jako bfitky Gtok na vsecko, co ma dobré
jméno v Evropé, at uz v minulosti, at uz v soucasnosti. Ale je to tak bfitké, Ze se prosté neubranite
Usmévu, jak on tam vystihne kdekjakou nemozZnost. A kdyz tomu porozumite, skutecné je to nemoznost.
Je to zoufalé. My bychom toho Nietzscheho potfebovali dneska, aby ukazoval ty nemozZnosti kolem nas a
aby je britce pojmenoval. To si prectéte, to nebudu tady ted citovat.

Ted zlstanu jen u toho Sokrata. Ten je také ukazovan jako nemozZnost nejprve. Tedy: Sokrates naleZel
svym plvodem k nejspodné&;jsi vrstvé lidu. Vite, to uz tim, Ze zac¢ina takhle - a zase to najdete podobné
jinak v jiném kontextu, najdete u Erharda -, nejspodnéjsi vrstva, to jsou ti chudi, ti slabi. Ale on to
prezene jako vZdycky. Sokrates byl chatrou. Patfil k chatre. Vi se, Ize jesté zfitit, zfrejmé narazka na ty
busty, jak byl ohyzdny. Avsak ohyzdnost sama o sobé namitkou - to uz nemusime poslouchat, co rika, tak
ohyzdny ¢lovék nam prece nemUze nic poradnyho fict -, sama o sobé ta ohyzdnost je uz namitkou. Je u
Reka skoro vyvracenim. To neni jenom namitka, to je vyvraceni. Takovejhle nechutnej ksicht, Zze by nam
néco mél fict. A predstavte si, Ze by Sokrates Zil mezi nami, a ted myslite, Ze by ho davali do televize? To
by si to velmi rychle rozmysleli. Lidi nechtéji tak ohyzdny lidi. Televize jim dava, co chtéji.

Cili u Rek( to bylo skoro vyvraceni, ze kalokagathia, ne jenom agathos - a to je jeété otazka, jestli
Sokrates byl agathos -, ale kalos, no to rozhodné nebyl. Byl Sokrates viibec Rekem? Na to navazovali
nacisti a dokazovali, Ze Sokrates je néjakej kfizenec. Nacisticka ideologie prosté odbourala Sokrata. To
byla jedna ze sou¢asti. Potom ho odbouravali marxisti z jinych déivod( zase. Byl Sokrates viibec Rekem?



Ohyzdnost byva dosti zhusta vyrazem rozvoje zkrizeného, kfizenim zastaveného.

Mimochodem to neni darwinovské, Ze? Také. | kdyz tady Darwin spi§ ma pravdu, kfizeni neni jenom
smérem k nécemu horsimu, k zastaveni. Naopak, kfizeni je zpUsob, jak se slechti. Vidime, Ze tady v
Zadném pripadé Nietzscheho nem(iZzeme povaZovat za néjakého darwinistu, jak se to obvykle vyklada.
Tady to mate hned dvakrat.

V jiném pripadé jevi se jako zanikajici rozvoj. Antropologové mezi kriminalisty pravi nam, Ze typicky
zlocinec jest ohyzdny. Monstrum in fronte, monstrum in animo. Kdyz je to monstrum v ksichté, tak to je
monstrum v duchu. Mimochodem neni to pravda. KdyZ nékdo vypada jako zlocinec, tak ty zloCiny
nemuze délat, ponévadz kazdej by o tom védél. Pravé naopak. Ta krasa, dZzentlmenstvi navenek, dobry
oblek, to je nejlepsi zpUsob, jak podvést nékoho. Myslite si, Ze nékdo muZe tunelovat banku a nemit
pritom frak? To nejde prosté. Vy musite vypadat Gplné jinak, nez si lidé predstavuiji, Ze vypada podvodnik.
Nejlepsi podvodnik je ten, ktery nevypada jako podvodnik. Naopak kdyZ nékdo vypada jako podvodnik,
tak to je Spatnej podvodnik, ten nema nadéji na podvod.

Tak tady vidite chyby. Ale tehdy to platilo. Ja si jesté pamatuju, jak moji rodice posuzovali velmi ¢asto, jak
nékdo vypada, Ze to bude urcité bud hodny, nebo zly ¢lovék. A jisté mate sami zkusenosti, Ze se nesmi
posuzovat podle prvniho dojmu. Prvni dojem vétsinou byva klamny. A kdyZ vam nékdo rekne, jak to od
zacatku védél, tak keca.

A ted je otazka: Byl Sokrates typickym zlo¢incem? Vite, jak to ten Nietzsche Gplné do nemozZnosti
prehani. On si pfipravuje padu. To uz nemuUZe myslet vazné. Se pta ¢tenare: Byl Sokrates typickym
zloc¢incem? Jaky idiot na to mGze skocit? Jenom nacista.

Alespon neodporoval by tomu onen prosluly - a ted kvili tomu to ¢tu - onen prosluly fyziognomicky
Usudek, ktery znél tak urazlivé pratelim Sokratovym. A to je teda vlastné prevypravéna véc, kterou
zname jiz od Rekd, od doby Reka. Jisty cizozemec, ktery se vyznal v obli¢ejich, ubiraje se Athénami, fekl
Sokratovi do o¢i, Ze je monstrum, Ze skryva v sobé viechny zIé nefesti a Zddosti. A Sokrates pouze odvétil:
»,Znate mne, pane.”

Tak tohle je skutecné historka, kterou Ize citovat, i kdyz prevypravéna Nietzschem. Predstavte si, tohle se
nerika v déjinach filosofie. Ona ta historka kdovijestli je pravdiva, tak se o tom mnohonasobné mluvi, ale
je to cosi ohromného. Prijde cizinec, potka Sokrata, asi uz upozornén predem, ted mu fekne, Ze je
monstrum, Ze je monstrum plné nefesti. Sokrates - Uplné to vidim - pokréi hlavickou, tou osklivou, a
fekne: ,,Znate mne, pane.”

Ted preskocim néco, co je mezi, kde se Fika, Ze Sokratem zvrha se fecky vkus ve prospéch dialektiky.
Najednou tam je dialektika, Ze to vynecham, to si prectéte potom sami. A ted na strané 27, 26 a 27: Jak
Sokrates vlastné mél vice ducha, jak jsme to cetli pred chvilickou. Sokrates uhodl jesté vice, zfel za svoje
vznesené Athénany. Vznesené - on, ohyzda. Pochopil, Ze jeho pfipad, jeho idiosynkrasie pfipadu, nebyla
jiz vyjimecnym pripadem. TaZz degenerescence pripravovala se vSude potaiji, staré Athény dokonavaly.

A Sokrates chapal, ze kdekdo ho potreboval. Jeho prostredkd, jeho IéCeni, jeho osobni obratnosti v
sebeovladani. Najednou tam je slovo sebeovladani. Tenhle ¢clovék plny neresti, a ted najednou tam
nenapadné vsune: ,Kdekdo Sokrata potfeboval. Jeho prostredkd, jeho Ié¢eni, jeho osobni obratnosti v
sebeovladani.” Vsude byly pudy v anarchii, vSude byly nedaleko excesu. Doufam, Ze citite néco, co souzni
s nasi situaci. Monstrum in animo bylo vseobecnym nebezpecim. Ne monstrum in fronte, monstrum in
animo. Lidi vypadali pékné, ale v duchu byli monstra. To je jako dnes.

Pudy si chtéji hrat na tyrana, je nutno objevit protityrana, ktery je silnéjsi. KdyZ onen fyziognomik odhalil
Sokratovi, kym byl, peklem vsech zlych Zadosti... Rozumite, uz jenom takhle to vykladat, citite tam také
ten puritanismus? Kdyz ten fyziognomik odhalil Sokratovi, kym byl, peklem vsech zlych Zadosti. A co jsme
my? Nejsme my také peklem zlych zadosti? My vsichni, a zejména my krestané.

Pronese velky ironik - tady mame tu ironii najednou, o které psal Kierkegaard - pronese velky ironik jesté
sliivko, které je klicem k nému: ,Tot pravda,“ pravi, ,le¢ stal jsem se vlddcem nade viemi.“ Rika: ,Znate
mne, pane, jsem Clovék plny nefesti, le¢ stal jsem se vldAdcem nad nimi,” totiZz nad témi nefestmi, nad



vsemi témi nefestmi.

Vite, kvili tomuhle to vypravi. Kvilli tomuhle tam nejdfive vylici toho Sokrata tak, Zze pak sugestivné klade
otazku: ,Neni to vlastné typicky zloCinec?“ A pak tam rekne: ,Velky ironik rekl jesté sltGvko, které je
klicem k nému: Tot pravda, lec stal jsem se vladcem nade vsemi.” A ted'si klade otazku Nietzsche: ,Jak se
stal Sokrates nad sebou - ponévadz on neni nic nez jen ta hrst nefesti - jak se stal Sokrates nad sebou
vladcem?*

Jeho pripad byl v zakladé jen extrémnim pFipadem, jen pfipadem nejvice do o¢i bijicim z toho, co
tenkrate stavalo se vseobecnou bédou. Vseobecnou bédou se tenkrate stavalo. Zase budete doufam citit,
jak to je dnes. Stavalo se vSseobecnou bédou, Ze nikdo nebyl jiz viAdcem sebe, Ze pudy se obracely proti
sobé.

A najednou ted vidite, kdyzZ jinde mluvi pozitivné o pudech, Ze vlastné on mysli na néco jiného. Ty pudy
jsou néco, s ¢im je tfeba pracovat, ale je tfeba byt jejich viAdcem. Ale ten chaos té spolecnosti athénské i
nas dnesni chaos spociva v tom, Ze ty pudy jsou proti sobé, Ze my jsme vlaceni jednou tam, podruhé
onam, a Ze my je neovladame, nybrZ ony ovladaji nas. A protoZe nejsou integrovany, tak nas ovladaji tak,
Ze se zdame byti blazny. Jsme dekadenti. My uZz nemame schopnost integrovat sv(j Zivot.

MuZeme tomu Nietzscheovi rozumét jinak nez jako moralistovi? A to je muz, ktery stale mluvi proti
moralismu a proti moralce. Ted vidime tu komplikovanost celé zaleZitosti. My mu nemuzZeme kazdé slovo
spolknout bez kousani, my to musime desifrovat. A najednou vidite tady, jak z toho Uplné jasné vyplyva,
jak on neni nihilista. On jenom s hrtizou ukazuje ten nihilismus a ukazuje, kdo jej zavinil. Zavinili jste jej
vy, a kdo vy predevsim? Vy krestané. A to je ¢lovék, ktery by to mél znat, protozZe vyristal na fare.

No, pak tam ma nékolik vét, to je vlastné jednu vétu, ale dlouhou z nékolika to souvéti, které to trosku
zatemni, mozna naschval. Ma tam, ja ted nevim, jestli to hned najdu, tam na jednom misteé fika, Ze mu
kdosi polozil otazku, pro¢ pise némecky, kdyZz mu Némci nerozuméji. A on na to fika, to nebudu hledat,
on na to fika: ,No a odkud vite, Ze ja chci, aby mné rozuméli? Odkud vite, Ze ja chci, aby mi dnes bylo
rozuméno?“ M4 tam slovo dnes.

TakZe z toho zase vyplyva, Ze on nechce vsecko Fict tak, jak by mohl. On to také trosku zakamufluje. To se
od néj naucil potom Heidegger, takze kdyz nevi, co Fict, tak to zakamufluje. Nietzsche to kamufloval
spis... jemu... proc by to nevédél, tomu napadaly myslenky tak, Ze ani nestacil zachycovat. TakZze tam
neslo o to, Ze mu nic nenapadlo, nybrz Ze mu napadlo, Ze by nékdo pfilis dobfe rozumél a ve skutecnosti
nerozumél, tak to musi trosku zakamuflovat vsecko. To je jina véc, to zas je také v takové té myslitelské
fyziognomii Nietzscheové, to je dobre védét.

Ja to prectu: ,On fascinoval, Sékratés, on fascinoval jako tento extrémni pFipad. Jeho désici ohyzdnost
poznamenala ho pro kazdy zrak. Fascinoval, jak se samo sebou rozumi jesté vice jako odpovéd, jako
rozhreseni, jako zdanlivé 1éceni tohoto pfipadu.” Tady najednou vidite, Ze nevime, proc to vsechno.
Rozhodujici slovo je zdanlivé. A to zas neplati jenom na Sokrata, plati to na tu feckou filosofii vibec.
Ponévadz bez Sékrata si nedovedeme predstavit Platona, nedovedeme si predstavit Aristotela,
nedovedeme si predstavit Evropu. Je to léCeni, Sékratés znamena néco velkého, ale je to zdanlivé l1éceni.
Precteno biblicky, je to hojeni té skutecné rany spolecnosti, ktera je v Gpadku, hojeni té rany povrchu. To
slovo zdanlivé vam otevre pohled na to, proc to vlastné fika. Sokratés fascinuje ve spolecnosti, ktera je
uprostred chaosu, ktera je rozmetana témi rozpory v kazdém clovéku, protoze kazdy ¢lovék je zmitan
raznymi pudy, které nehraji dohromady, které nikdo neintegruje, protoze nikdo neni schopen byt panem
téch pudu. Ale je to zdanlivé 1éceni, co nabizi Sokratés.

No a proc je to zdanlivé l1éCeni, to je v hned nasledujici kapitole desaté, to je na strané 27. On to
nevyklada, prosté vzdycky skodi. Jak integruje Sokratés ty své neresti? Dialektikou, jsme slyseli. To jest
rozumem. A tedy proto ted se hned mluvi o rozumu. Mé-li kdo zapotrebi, a tohle je velkd myslenka,
kterou byste si méli zapamatovat: ,Ma-li kdo zapotfebi, aby ucinil z rozumu tyrana (to je zas prehanéni,
to jest toho, kdo ovlada ty pudy), ma-li kdo zapotrebi, aby ucinil z rozumu tyrana, jako Sékratés ucinil,
pak je nebezpeci nemalé, Ze néco jiného bude tyranem."



Tak tohle je vlastné vyrok, ktery je mozno interpretovat po mém soudu jenom jedinym zpGsobem, i kdyz
neni jasny na prvni pohled, totiZ Ze spoléhani na rozum znamena otevfit dvere Belzebubovi. Spoléhani na
rozum, ktery se stava tyranem, to jest na rozum, ktery je tou posledni instanci a tou velici instanci. To
neni proti rozumu. Rozum ma své funkce. On to uznava u toho Sékrata. Sokratés je vylicen jako pravé
ten, kdo je pln nefesti, ale on se stane vladcem téch neresti diky té dialektice, diky rozumu. A nejenom
téch neresti vnitrnich, ale nefesti ve spole¢nosti. Sokratés se zabyva vsim moznym, se zabyva vécmi
verejnymi a na ulici. Sokratés filosofuje na ulici. To je to, co Nietzsche oceruje, ten objev nového zplsobu
aktivity.

Jenze tady ukazuje, Ze ten rozum musi integrovat pudy. Musi pudy integrovat, oba dlrazy tam musime
zachovat. Ten rozum musi integrovat. To nesmi byt jenom rozum, ten musi fungovat. Ten musi
vylucovat... jak mlzete integrovat? Jenom tak, Ze vyloucite to, co tam nepat¥i, a pak to musite sevrit. Ale
nejde jenom to sevfit, kdyz seviete néco, co k sobé nepatfi, tak se vam to rozpadne. Takze ten rozum je
do jisté miry zavisly jesté na néjakych dalSich nezbytnostech, principech. Ten rozum sam nestaci. To je
smyslem toho rfeceného. Kdyz se stane tyranem rozum, tak je konec. A proc je konec? Ne Ze ten rozum
vadi, nybrzZ Ze ten rozum, ktery se stal tyranem, otevre dvere né¢emu, co je nerozum. To je smysl tohoto
mista. Nebezpeci nehrozi ze strany rozumu. Nebezpeci hrozi ze strany nas, Ze tomu rozumu dame vsecko
k dispozici a tim otevieme dvefe nerozumu.

Rozumnost byla tenkrate, pokracuju dal, rozumnost byla tenkrate uhodnuta jako vysvoboditelka. To
znamena, tady vlastné Nietzsche Fika, Ze osvicenstvi, které mu slo tak na nervy, vlastné ma svij pQvod uz
v starém Recku. Rozum byl chapan jako vysvoboditel, rozumnost jako vysvoboditelka. To je chyba! A
proto Sokratés, ktery ukazoval vyznam rozumu, je jenom zdanlivym vyresenim, zdanlivym osvobozenim a
to je také dlivod pro Nietzscheho, proc¢ zdaraziuje stale ty pudy.

Rozum tady neni proto, aby ty pudy likvidoval, aby je neutralizoval, nybrz aby je ovladl.

Ani Sékratés, ani jeho nemocni - vime, na co to byla narazka, ze? - neméli na vli, aby byli rozumnymi.
Bylo to dirigé, byl to jejich posledni prostfedek. Oni k tomu sahli, protoZe uz nic jiného nebylo. Proto ten
Sokratés, ten ohyzdny Soékratés, byl vidén jako

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Svobodnéji, dejme tomu. A to je presné to, co fika Radl. To je ten intelektualismus, ktery
spoléha na to, Ze se viecko vyresi v diskusi, véecko se vyresi rozumem. Ze kdyZ vymyslime spravnou
myslenku, tak to je spasa pro svét.

Ve skutecnosti to bylo tak, Ze ani Sokratés, ani ti jeho nemocni neméli na vili, aby byli rozumnymi.
Neméli na vili. Protoze to byl jejich posledni prsticek, uz neméli nic dalSiho. A rozum sdm nam nestaci,
rozum nas nezachrani. Rozum je nezbytny, ale sdm nas nezachrani.

Co jiného Fika ten Radl, kdyz kritizuje ten intelektualismus. Tady najednou vidite ty shody. Fanatismus, s
jakym se vrha veskeré fecké premysleni na rozumnost, prozrazuje nesnaz. Bylo nebezpedi, zbyvala jedina
volba: bud zahynout, nebo byt absurdné rozumny.

Kde se to bere? Co to je byt absurdné rozumnym? To by vas hned mélo napadnout, to je credo quia
absurdum, ne? To hned nam pfipomene credo quia absurdum. Bylo nebezpeci, zbyva jedina volba: bud
zahynout, a nebo byt absurdné rozumny. Tedy ne rozum sam. Rozum sam je vlastné absurdni. Ale byt
absurdné rozumnym znamena nebyt jenom rozumny.

A tam vidite ten fanatismus, fanatismus rozumu, chyba. Fanatismus rozumu je vzdycky otevienim dvefri
fanatismu nerozumu. Moralismus feckych filosofa. Tady najednou vidite, kde je zdroj kfestanského
moralismu. Moralismus Feckych filosofti. Najednou tady mame to, co jsme ukazovali, co je tak odporné,
co je to prolhané v kfestanstvi, a proti cemu klade naopak tu pravdymilovnost, tu opravdovost, tu
tendenci vSechno zakladat na pravdé, ktera je v rozporu s tou prolhanosti. Najednou tady mame
moralismus rfeckych filosof.

Najednou se ukazuje, Ze ten moralismus neni pivodné krestansky. Ten je z té rfecké strany. Moralismus
feckych filosofl pocinaje Platénem je patologicky podminén, patologicky podminén. A hned najednou



skoci zase jako koza nebo jako kamzik rovnéz k jejich cenéni dialektiky. To, Ze si ocenuiji dialektiku, to je
néco podobného, jako Ze ocefuji ten moralismus. Je to patologicky podminéno. Cim? No tim Gpadkem té
spole¢nosti, je konec, s Reckem je konec. A oni se chté&ji zachrafiovat rozumem a dialektikou a
moralismem stoickym a jinym.

Tady ted preskoc¢im, to by nas zavadélo. A ten odstavecek kondi: Je tfreba byti chytry, pfesny, jasny, st(j co
stllj. Kazdy Ustupek pudiim, podvédomému vede dolt. Takze z toho vyplyva, Ze proti pudim stoji ta
jasnost, zfetelnost. Pud je tfeba mit pod kontrolou, ne zlikvidovat. A neustupovat jim. Ten rozum tam
musi byt, ale ten rozum ma funkci integrovat ty pudy a ne se tvarit, jako by jich nebylo, a vést diskuse na
akademické roviné.

Je tfeba byt chytry. To ndm doporucuje evangelium. Budte chytfi jako hadi. Je tfeba byt chytry. A chytrost
bez rozumu neni Zadna chytrost. Je tfeba mit rozum. Ale rozum nas sdm nespasi, ta chytrost sama nas
nespasi. Ale je tfeba byt chytry. Budte chytfi jako rozum. | JeZis fika, Ze tato chytrost nestaci. Budte
zaroven opatrni jako holubice.

Cili je tfeba byt chytry, pFesny, jasny. Do jisté miry je tady ta jasnost claire et distincte. Nietzsche nefika,
Ze je tfeba se topit v néjakych naladach nebo v néjakych novych mytech a tak dale. Ne, je tfeba byt
chytry, presny, jasny, stlij co stQj. A to proto, Ze kazdy Gstupek pudiim - pudy tady jsou a my s nimi
musime pracovat, musime je integrovat - ale kazdy Ustupek pudim, to jest podvédomému, Ustupek
podvédomi, to je vypovézeni valky psychoanalyze, doufam, Ze je vam jasno. Kazdy Ustupek pudiim,
podvédomi vede dold.

J& si myslim, Ze vlastné nemusime dal nic z tohohle ¢ist, kromé jediné véci, abychom se dostali zpatky k
tomu nihilismu, a to je na strané patnact. Zacatek té knize¢ky Soumrak model je vlastné malickym
souborem aforism. To je to, v ¢em je podobné jako Kierkegaard a snad jesté ve vétsi mire, v cem je
Nietzsche mistr. On si toho sam také je védom a tady kdesi fika, Ze je génius zkratky. Ze nikdo tak dobre
neumi kratce Fict, Ze to, co jini fikaji knihou, on Fekne jednou vétou. Néco na tom je. V jeho vétach jsou
hloubky skoro jako v mytu. A Nietzsche neni mytus. To, co fikd Nietzsche, neni mytus, ale on to dovede
tak zkratkovitou cestou si Fict. Tak jednu takovou zkratku tady mame v tricatém ctvrtém aforismu. On ty
aforismy nejmenuje aforismy, nybrz ma tam nadpis Priipovédi a Sipy. A ma tam tu tficatou ¢tvrtou
prapovéd, citat z Gustava Flauberta spravné bych mél fikat Gustava, to bychom prehnali, tak Gustava
Flauberta. On ne peut penser et écrire qu'assis. Cesky, to tady neni prelozeno z neznamych dtivod(i, nebo
mozna vzadu je, ja nevim. Neni. Ale ja nevim, je tady nékdo Francouz, u vas tedy francouzsky? Ne.
Penser, myslet, écrire, psat. Myslet a psat nelze le¢ v sedé. No, to je citat z Flauberta.

A Nietzsche k tomu poznamenava: ,Tim jsem té chytil, nihilisto! Tim jsem té chytil, nihilisto!“ Vidite, on
chyta nihilisty, to je dalezité. Tim jsem té chytil, nihilisto. Vytrvalost v sezeni je pravé hrichem proti Duchu
svatému. To si zapamatujte, to je velka myslenka. Vytrvalost v sezeni je hfichem proti... Pro¢ asi? Co
myslite? Proc? Myslite, Ze to je néjaka zkusenost, nebo navazuje on na néco?

Predstavte si, Ze by Abram, jesté pred prejmenovanim, vytrvale sedél vdomé, ktery byl jeho diim, v
meésté, které bylo jeho mésto, kde uz byl dlouho, a v té zemi by z(istal a sedél a sedél a nehnul se.
Myslite, Ze by to bylo zapocitano za spravedlnost? Ne, za spravedInost bylo spocteno, Ze odesel z toho.
Nesedél, vstal a vysel, Sel pryc, nezndmo kam. Ale neznamo kam je lepsi nez zlstat sedét.

To je ta odpovéd vsem, ktefi jsou naklonéni konzervativnimu zplsobu Zivota. Konzervatismus je blbost.
Konzervovat ¢as od ¢asu je tfeba, ale byt konzervativnim principielné, to je hloupost. Jsou véci, které
nejenom Ze nestoji za to, aby byly konzervovany, ale ty jsou pravé k tomu, abychom je roztfiskali. Jako
hrn¢it, kdyZ se mu nelibi hrnec, tak ho roztfiska, zase to vybuduje.

Vytrvalost v sezeni je pravé hrichem proti Duchu svatému, fika Nietzsche. Samozrejmé neni to pfimo z
Bible, tohleto nemizeme naijit v Bibli, ale je to velmi biblické, velmi biblické. A pak je tam: Jen vychozené
myslenky maji cenu. Jen vychozené myslenky maji cenu. Ja si nejsem jist tady, zda tady je néjaka narazka
na Aristotela proti Platénovi, ale je to mozné, protoze kdyZ se tam podivate na jind mista, tak tam
najdete, ja to mozna jesté se k tomu vratim, ponévadz mame chvili ¢as, tam najdete mista, kde ukazuje,



Ze ta cela zkaza filosoficka je z toho precenovani toho, co se nehne, co se neméni.

TakZze mozna, Ze kdyz tam rika ,jen vychozené myslenky maji cenu®, Ze to neni okamzity jenom napad,
protoZe to chozeni je v protikladu k sezeni. Mimochodem, ponévadz kdo vychodil myslenky? No, to byl
Aristoteles a jeho Zaci. Tam se fika skola peripatetickd. Tam filosofovali v chizi. Tak ja nevim, jestli toto je
to, co mél presné na mysli Nietzsche, ale jsem presvédcen, Ze at uz to védél, nebo ne, Ze tam v kofenech
je ijiné peripatei. Peripatei dia pisteos, coz je z Nového zakona. ,,Chodit u vire®, fikaji Krali¢ti. Chodit u
vire. A chodit u vire je presné to nezlistat sedét, nezlstat pribit.

Jen vychozené myslenky. A nejenom myslenky, jen vychozené véci, jen vychozené ze zaslibené zemé a
pékné vychozené, ctyricet let vychozené zaslibené zemé jsou skutecné zaslibené zemé, skutecny novy
domov. Tohle tam nepochybné bylo. Jestli tam byla myslenka na peripatetickou skolu, si nejsem jistej, i
kdyz se to samozrejmé... no, ta myslenka ,jen vychozené myslenky maji cenu®, to je opravdu tedy, ja
nevim, to by byl zazrak, kdyby to toho génia Nietzscheho, kdyby ho to viibec v tu chvili nenapadlo.
MozZna, Ze ho pravé ten Aristoteles napadl a spis si neuvédomil, Ze vlastné mluvi jako syn farare. To
mozna si neuvédomil. Nicnéné oboiji souhlasi. Viytrvalost v sezeni je hfichem proti Duchu svatému.
Tady mizeme tedy si udélat jesté nepatrny exkurz, Ze tedy vytrvalost v sezeni je také... kdyz nékdo
vytrvale sedi, tak sedi na nécem a nékde. A on to, na ¢em sedi a kde sedi vytrvale, ma. Az kdyby to
nemél, tak by obéas to musel uvolnit, kdyby to bylo cizi. To je jeho. Cili vytrvale sedét mize jenom ten,
kdo néco ma. Chudy c¢lovék, ktery nic nema, ten nemuze vytrvale sedét, ten se musi ohanét. Je tam i
jedna takova vrstva, kterou si ted domyslime. Ale je to néco, co souvisi s tim, kdyZ Jezis mluvi o
perspektivnosti pravé u chudych, u téch, co nemaji co na sebe vzit, co jsou hladovi a Ziznivi a eventualné
jak to cirkev potom spiritualizovala v jednom sméru nespravné, po mém soudu, kdyz rika ,,chudi
duchem®, a musi to pak téZzce vykladat, Ze to jsou lidé pokorni. Ponévadz chudy duchem je pfece jenom...
to ma jiny smysl. Perspektivni blahoslaveni nejsou pitomi, to dost tézko mzeme takhle Fici, Cili musi se
to néjak vykladat, ale jindy ta spiritualizace je neobycejné spravn, totiz kdo hladovi a Zizni ne po chlebu
a vodé, ale kdo hladovi a Zizni po spravedInosti. Tam ta spiritualizace je zcela na misté, dokonce i to
znamena prohloubeni té myslenky.

No a ted bych, jestli to rychle najdu, ja jsem myslel, Ze to bude delsi, ja jsem dneska néjakej nevykonnej,
né&jak mi to trvalo moc kratkou dobu, udélal jsem to, to je mozna druhotna zavislost na Nietzschem,
kterej umi vSecko Fict jednou vétou a ja jsem to udélal za ¢tvrt hodiny kratsi. No, vlastné ja to nemusim
najit ani, protoZe jo, to je ono. Dokonce to by bylo skoro na celou prednasku, ja ted nevim, jestli to
nenecham na pfisté. No jenom udélam z toho jenom kratsi véc.

Tady jsou takovy krasny véci, Ze se prosté takrka nemuzu vybrat, budu jako Buridan(v osel, kterej chcipne
mezi téma krasnejma otypkama. Treba, ja to opravdu necham na pfristé, promirnte, mné se to ted tak
zalibilo, Ze to je daleko lepsi na pristé a ted jenom néjaky rozinky.

Tady ma vlastné, to je to kaceni model, Ze. A jedna z téch model je Schopenhauer, to je skute¢né jeho
ucitel, on se jim dosti inspiroval: Schopenhauer, posledni némecky muz s hrdym zretelem, je pro
psychologa pripadem prvého rddu. TotiZ jako zlomysiné genidlni pokus vésti do pole ve prospéch
nihilistickeho celkového ohodnoceni Zivota pravé protiinstanci, velkd sebepotvrzeni viile k Zivotu u
exuberantni formy Zivota. Interpretoval postupné umeéni, heroi-smus, génia, krdsu, velkou utrpnost,
poznani, vili k pravdé, tragédii jako ndsledky zaporu nebo zdporné potreby vile.

A ted shrnuti: Nejvétsi psychologické penézokazectvi vyskytujici se v déjindch, vyjma krestanstvi. Tady
vidite teda v ném zase promluvit ten fararskej syn. No, je to krasny, jsou tam teda skvostnosti. O
Renanovi treba fekne: Bohoslovectvi Cili zkdza rozumu dédiénym hrichem krestanstvi. Na Renana udéla
definici. Je to bohoslovectvi, vite o Renanovi néco, Ze napsal o Zivoté JeziSové a skandalni, teologové se
bourili, cirkev se boufila a ¢etlo se to, byl to bestseller. Bohoslovectvi Cili zkdza rozumu dédicnym hiichem
(kfestanstvi). Cili kfestanstvi je dédi¢ny hfich rozumu, vystrelek bohoslovectvi.
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vseobecnéjsiho rdzu, s trapnou pravidelnosti sdhne mimo. To je skvélé. A mate tady rovnici o Zadné



neznamé.

A to, o ¢em budu mluvit pFisté, jenom prectu: Jak zndmo, Ze poZaduji na filosofovi, aby se stavél mimo
dobro a zlo. Mozna si to rozmyslim, Ze toho Nietzscheho uz nebudu, to uz vlastné bude naposled pristé.
Jsme jesté pristé, jo? Tricatého jesté jsme, doufam.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Prosim?

Jiny hlas: Jesté v cervnu, jo.

Hejdanek: Vyborné. Tak to vim. Je zndmo, Ze poZaduji na filosofovi, aby se stavél mimo dobro a zlo.
Dokonce napsal o tom knizku. Aby mél iluzi mordlniho soudu ne nad sebou, ale pod sebou. Aby mél iluzi
mordlniho soudu pod sebou. Tento poZadavek vyplyvad z ndzoru, jenZz byl mnou poprvé formulovdn, Ze
vlibec neni mordlnich pravd.

My jsme uz sly3eli, co jsou to ty moralni pravdy. To je to, co je odvozeno z Recka. To je potfeba drzet stale
v paméti, moralni pravdy. To nejsou moralni pravdy obecné, jak my to chceme chapat, ten moralismus, to
je v tom Recku a proti nému on protestuje. A to je to, co v kfestanstvi je z toho Feckého pramene, aby
bylo jasno.

Tento pozadavek vyplyvad z ndzoru, jenZ byl mnou poprvé formulovdn, Ze viibec neni mordilnich pravd.
Mordini soud md spolecné se soudem ndboZenskym... Tady zase vidite, to co je z téch Reka, ten
moralismus, to je blizké naboZenstvi. To je zase ve shodé s tim, Ze to, co je ze strany té druhé - on nevi, Ze
Zidovské, on chce, aby to bylo dionysovstvi - a u toho dionysovstvi je dllezitéjsi nez nabozZenskost to
tresténi. To tam stavi proti. Moralka a nabozZenstvi, to znamena to pokfiveni kfestanstvi moralkou plvodu
reckého je zaroven pokriveni ndbozenstvim. Zase tady mate koncept, kterému je treba rozumét.

Mordlini soud md spolecné se soudem ndboZenskym to, Ze véri ve skutecnosti, jichZ neni. Tady mate teda
ten nihilismus, ktery spociva v tom, Ze se rozpozna, Ze to neni. A ¢im se to rozpozna? Tou jednou pulkou
krestanstvi, tou opravdovosti, tou pravdymilovnosti. Kdezto ta druha prolhana mu furt napovida, Ze to je.
Ze Buh je jsoucno, Ze nejvyssi pravdy jsou. To mu napovida ta prolhana ¢ast kiestanstvi, kdezto ta
opravdova ¢ast krestanstvi prispéla k tomu, Ze vidite, Ze nejsou, Ze to Zadna jsoucna nejsou, a tedy
vysledek je nihilismus. Nihil ve smyslu v tom, Ze i nejvyssi hodnoty jsou odhodnoceny.

Véri ve skutecnosti, on nevi, co je vira. Tam kde Fekne Nietzsche vira, tak je to presné totéz, co rika treba
Jaspers a co fikaji jini, prosté ta vérivost, véFit v néco, na néco a tak dale. To s tou virou, tou opravdovou
virou, ktera vlastné s pravdou je nerozlucné spjata, nema co délat. Veérit ve skutecnosti, které nejsou,
spoléhat na néco, co neni spolehlivé.

Mordlka je pouze vykladem jistych jevi, pfesné feceno nesprdvnym vykladem. Vite, tady je GpIné jasné:
vyklad. To je vyklad. Néco podobného jako u Marxe, Ze filosofové svét jen vykladaji. Moralka je vyklad
svéta. To neni zplisob, jak se chovavame, to je aZ druhotné. PUvodné je to vyklad svéta, to stoji a pada s
tou feckou intelektualistickou formou mysleni. Je to vyklad a samoziejmé nespravny vyklad. Ja to nebudu
dal ¢ist, jenom jsem chtél upozornit na to vérit ve skutecnosti, které nejsou. A tedy, jestlize nihilismus
spociva v tom, Ze rozpozname - diky pravdivosti, jejiz zdroj je v kfestanstvi - rozpozname, ze modla nic
neni. A modly to jsou prece ty nejvyssi hodnoty. To je dobre kfestanské, dobre izraelské, Ze modla nic
neni. Maso obé&tované nic neni.

Jestlize tohleto rozpozname, tak to je ten nihilismus. Nihilismus je vlastné cosi pozitivniho, to neni
negativni. To je cosi pozitivniho. Kone¢né jsme se zbavili té IZi, konec¢né ta lezZ je prohlédnuta. A to je
pravé konec krestanstvi podle néj, jak jsme si ukazovali minule nebo predminule. To je konec kfestanstvi.
Krestanstvi musi jako diim rozdéleny padnout, protoze tam k sobé jsou u sebe dvé véci, které k sobé
nepatfi: opravdovost, Wahrhaftigkeit, a ta prolhanost té moralky, ktera je vykladem svéta, nespravnym
vykladem svéta.

Nevim, ¢im bych |épe zakoncil, nez tim, Ze vdm doporucim, abyste si ten Soumrak model precetli taky
zas, kdyZ to mame ted. Neni to nejlepsi preklad, ale mizete si to pak zkontrolovat nékdy s tou némcinou,
némeckého Nietzscheho tady vSude mame, dokonce se to objevuje i v antikvariatech a tak dale. To je



jedno. Ale precist si to a pokusit se tomu rozumét timto zplisobem. Vybrat si z ného tohle a nedat na ty
nietzscheology, ktefi to Fikaji jinak. Zkuste to takhle a pak to zkuste podle nékoho jiného, uvidite, co vam
vychazi. Je to velikansky rozdil.

Nietzsche je nefilosof, nebo presné rfeceno, je vnitfné rozporny myslitel, v némz je mnoho moznych
filosofii. Na ném je mozZno postavit mnoho filosofii. Zkuste jit touhle cestou a vidét v ném takového
nezvedeného fararského synka, ktery boufi, ktery vyhazuje kopyty. Ale drive nebo pozdéji je vidy znovu

lapan do toho pouta, je opasan a musi délat to, co nechce. Tak o pét minut drive dneska koncim,
ponévadz uz nevim, co bych vic fekl.



