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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Snad néco nejdFiv obecné. Je to posledni pfednaska, posledni nase spole¢né uvazovani, takze
je tfeba uvazit ramec, v jakém se to konalo a kona. Na teologické fakulté ma filosofie v ocich zejména
studentd, ale i nékterych kolegt, spoluucitel(l, takové trosku problematické misto. Na této fakulté od
samého zacatku, ackoliv doslo k tém peripetiim, ¢ili pdvodné Husova fakulta spole¢né s husitskou a tak
dale, rozdéleni v tom jednapadesatém nebo kolikatém roce a potom Komenského fakulta, potom ted
zase Evangelicka teologicka a tak dale. V této celé tradici vlastné tady nebyl poradny filosof. Tady byli
nékde na zacatku divni lidé, na které se uz témér nevzpomina, pak tady byl Linhart, ktery jednak slaby
filosof a jednak ke krestanstvi pfichazel pres naboZenstvi. To byla vlastné filosofie naboZenstvi, tento
obor byl filosofie nabozZenstvi dlouho. Ten byl ¢asem zrusen. ProtoZe teologie se neobejde bez filosofie,
tak tady prednaseli filosoficka témata nebo aspon jakasi filosofémata a upozornovali na né vlastné
sistematikové. Nikdo tady jiny, to byl Hromadka, to byl potom Lochman a zase to byli teologové. Pokud
tady udajné fungoval néjaky filosof, tak to byl marxista, ktery sem dochazel zvenci a jako na vsech
vysokych skolach tady prosté propagoval marxismus-leninismus.

Pak to prevzal, vlastné potom byla zfizena katedra religionistiky, které se fikalo oviem jinak, religionistika
vlastné taky nikdy nebyla, byla to jakasi takova ndhrazkové katedra pro Hellera, ktery se nemohl pro
odpor bi¢l ujmout prace na Starém zakoné, Cili to byla takova vyjimka a k jeho povinnostem patfila taky
filosofie, respektive dé&jiny filosofie. Tenkrat mi rikal, abych honem honem napsal habilitaci, do ¢trnacti
dn( chtél tehdy, abych to napsal a predlozil, a Ze tedy potrebuje docenta na filosofii. Z toho seslo na
dlouha léta, na dvacet let. Potom, z takovych divodd, které jsou ponékud podezrelé, to jest jakési
rehabilitacni pokusy, se tady prosté ustavila katedra filosofie diky dékanovi Trojanovi, ktery se toho ujal a
projednal to. J4 jsem se sem dostal prosté proto, Ze tehdy mé vyzval Heller.

Vidite, ty peripetie jsou takové, Ze vlastné je problém, jestli sem filosofie opravdu patf¥i, jestli to nema byt
jenom néjaka pomocna disciplina. A dodnes jsou o tom spory. Dneska je situace trosku lepsi, ale zase z
nepravych dlvodu, totiz potfebujeme mit studenty, a to znamena, Ze se budou rozsifovat obory ne zcela
teologicky orientované. Uz vime, Ze tady feknéme tretina, mozna vic student(, nechce jit na sbory ani ve
svych jednotlivych cirkvich, nybrz chce délat néco jiného a studuje teologii kvali nécemu jinému. Fakulta
musi vzit na védomi, Ze tento tlak tady je a je potfeba tady pfipravovat lidi i pro jinou drahu nez drahu
duchovnich, tedy vikare, farare a podobné.

Takze ta pozice filosofie na této fakulté je vlastné nejasna. Ja jsem se stahl z filosofické fakulty, protoze
tam uz filosofové jsou, ale tady Zadny neni. Nevidim v dohledné dobé nebo v néjaké okam?zité chvili, ja
bych mél byt uz davno v penzi, nevidim, kdo by sem mohl pfijit, takZe ted vyjednavam tfeba s Lenkou
Karfikovou, aby sem aspon v letnim semestru pristi rok pfisla néco rikat. Problémy jsou financni,
samoziejmé, to znamen3, Ze se to néjak musi upytlikovat. Lenka Karfikova je vlastné teolozka, nikoliv
filosofka. Je to katolicka teolozka, ktera nema sanci tady v téchto zemich, aby se uplatnila na katolické
teologické fakulté, ani jedné zatim, mozna Ze perspektivné vypada to otevienéji v Budéjovicich, ale ted' ji
pustili v Olomouci jediné na dalkare.

Ta situace je také personalni. Personalni situace také jesté k té patri, aby to bylo jasné, to, Ze snad za dva
roky se vrati Tomas Hancil, ktery je Ctyfi roky na stipendium v Americe v Princeton Theological Seminary
a jak doufdm, se vrati uz s doktoratem. Udéla si doktorat tam, pevné doufdm, protoZe kdyby si jej délal
pozdéji, tak to jsou velké komplikace, zase tam musi letét to udélat a tak dale, to je ndkladna zalezitost,
¢ili néjakym zplisobem to musi udélat. Je to nesnadné pro néj, protoZe tam je s celou rodinou, musi
privydélavat, manzelka musi byt zaméstnan4, tfi déti, a to z jednoho stipendia nejde. Zaroven, kdyz bude
néco jesté dalsiho vydélavat, tak mu to uzira ¢as, ktery ma vénovat té praci. Je to obtizna situace. Druhy
asistent, ktery je tady, toho znate, Granat, ma tu nevyhodu, Ze nebydli v Praze a tedy pfi soucasnych
pomérech, které jesté néjaky cas budou trvat, prosté nema $anci, Ze by si za cely Zivot nasetfil nebo Ze by



zaplatil dluh, ktery by si n&jak udélal, aby mohl bydlet v Praze. Cili je otazka, jestli nas neopusti. J4 bych
mél zajem o oba, bylo by to fajn, kdyby tady na teologické fakulté na oboru filosofie byl jeden teolog s
porozuménim pro filosofii a jeden filosof s porozuménim pro teologii, to by byla krasna perspektiva. Jak
to dopadne, nevim.

Tak, a ted jde hlavné o to, toto jsou takové ty téZkosti vnéjsi. Ale jak je to niterné, jak je to podstatné, jak
je to ve véci samé? Tam se situace do jisté miry pronikavé, da se Fict, v jednom ohledu se pronikavé
zménila, Ze proti stfredovéku filosofie nepredstavuje propaedeutiku, nepredstavuje Gvod do védeckych
disciplin. Ve stfedovéku to bylo tak, Ze kazdy, kdo chtél studovat védecky obor, a tehdy existovaly tfi, to
byly tfi fakulty védecké, to byla medicina, juristika a teologie. Pfedpokladem, aby viibec nékdo mohl
studovat tyto tfi obory, bylo, Ze projde filosofii, €ili filosofie pfedstavovala jakysi Gvod do té védy. Dneska
to tak neni, dneska neni filosofie ivodem, dneska fakticky neni viibec Gvodem, protoZe to se teprve
zavadi pomalu, Ze o filosofii se dozvidaji nékteri studenti stfednich skol, a jenom nékterych strednich
Skol. Je cela rada obord, kde filosofie je povaZovana za zbytecnou. V Zadném pfipadé se na
pramyslovkach nebo na néjakych stfednich technicky orientovanych skolach filosofie neprednasi a
povazuje se za zbytecnost, protoze kdyz jde nékdo na techniku, nepotrebuje filosofii.

To se také sifi, toto povédomi, pokud jde o pfirodni védy. Pro pFirodni védy je filosofie naprosto zbytecna,
neni potfeba. Stale znovu na pfirodovédeckych fakultach je spor o to, jestli by nebylo nejlepsi tu filosofii
tam zrusit, pokud tam néjaka je, a vyuZzit toho, Ze je nedostatek prostredkd, usetfit a pridat jinym
oborlim. Na Prirodovédecké fakulté v Benatské, to je ta biologicka, geologicka a tak dale, tam se uz
nékolikrat konaly pokusy zrusit Radlovu katedru a prevést ji nékam jinam.

Na nékterych fakultach a universitach uz se viibec slovo filosofie vypousti, mluvi se o humanistickych
fakultach nebo fakultach humanistickych studii. Na 1. 1ékarské fakulté je Ustav humanistickych studii.
Tam je vSechno dohromady, jsou tam aspekty viech moznych duchovéd, socialnich véd a tak dale. Tam je
filosofie vlastné smacknutd, zddného poradného filosofa tam také nemaiji. Je tam spis filosoficka

Takhle to je i jinde. Na Matfyzu Opénka, ktery mél katedru filosofie, také zménil nazev, protoze vsichni
ocekavaiji, Ze se budou filosofické katedry na nefilosofickych fakultach rusit. Takze to prezval tak, aby ho
nemohli zrusit. Je tam diraz na logiku, filosofii matematiky a tak dal, to je to, co tam chtéji délat. Tedy ta
situace je i po této strance, ted ve véci, to uz neni personalni, ale ve véci, také problematicka. Co filosofie
vlastné muze délat, co ma co délat s védami v rdmci university a tak dale.

To, co jsem chtél ukazat, je, Ze filosofie neni vodem do véd, nybrz Ze dnes je jeji hlavni naplni, hlavni
povinnosti, hlavnim poslanim ta kriticka funkce. Filosofie nema nahrazovat védy, nema do nich uvadét.
Oni si ty Uvody udélaji sami, samoziejmé Spatné, ale to se neda nic délat, to se neda vsechno zlomit pres
koleno. Ostatné nemame filosofy, ktefi by byli vhodni pro Gvod do néjakych véd, to by ty védy museli
ovladat, coz maloktery filosof umi. Muselo by byt mnoho riznych filosof(l, cozZ si mohou dovolit velké
zemé, u nas kazdy filosof musi délat vSechno mozné.

Dneska je tedy hlavni funkce kriticka, to jest jednak poskytovat védclim, pokud chtéji a pokud se o to
zajimaiji, aparat a myslenkové metody, jisté tradice, vybér tradic a zplsob filosofického mysleni, protoze
téch je mnoho. Neni jedna filosofie, je mnoho rliznych filosofii. Poskytuje se to proto, aby si vybrali, co se
jim hodi. Koneckoncl je to na nich, nem(ize jim to nikdo oktrojovat, aby si vybrali a uzivali téch nastrojq,
které véda nema.

Pokud jde o vztah k védé, tak filosofie ma dulezity Gkol a funkci, Ze by vlastné méla dohlizet a dbat o
patro védeckosti véd, protoZe to je presné to, co ty védy nedokazou. Védy, zejména dneska, jsou ¢im dal
vic ve vleku techniky, takZe z véd se stavaji technovédy, a na druhé strané jsou ve vleku politiky i s tou
technikou. Politikové rozhoduiji, kam jdou penize, a kam jdou penize, tam se da védecky pracovat. Véda
dnes, zejména v pfirodnich védach, je naprosto zavisla na pfisunu penéz. Kdyz je penéz malo, neda se
védecky pracovat. Ty jednoduché véci uz jsou davno objeveny a dnes je ve vsech oborech zapotrebi
znacnych investic do pfistrojl a laboratofi. Timto zplsobem se véda stava stale vice technovédou a je



naprosto zavisla na prisunu penéz, ktery ma v nasi spolecnosti své zdroje zejména u politikd.

Jestlize je nase véda ted ohroZena, i tato technovéda, tak je to pro nedostatek penéz. Ten trva od samého
zacatku, dnes je velmi tézké dostat penize od statu. Cely védecky svét, nase védecka spolecnost badatell,
se rozhodla k jakési saradé, které se rika grantovy systém. Tam se provedla ta véc, Ze se z rozpoctu, ktery
se pro vysoké skoly i pro akademii spiSe zmensuje, vzala dosti podstatna ¢ast a ta se prerozdéluje na
zakladé grant(. Pricemz myslenka grantu na Zapadé je Uplné jina. Tam jde o to ziskat navic k tomu, co
dava statni rozpocet, prostiedky odjinud - od firem, organizaci, podnikatel( ¢i nadaci. To je smysl grantd.
KdeZto u nas je to jen forma prerozdélovani prostfedkd, které jsou omezeny. Je to zplsob, jak ovladat
védce tim, Ze se jim dava ta mrkev. Ten védec jako ten drak prosté jde za tou mrkvi nebo burtem a
nevsimne si, Ze na tom provazku visi porad jeden bufrt, Ze je to porad totéz. Jenomze védci ted uz
nenadavaji na stat nebo na vladu, nybrz se hadaji, kdo ma vétsi lokty a urve vétsi kus grantu. Je to
absurdita, ale takhle to vypada. To je zase fakticka situace. Ted ale navic ta véda, nejenze se stava
technovédou a stale vic je zavisla na politice, ale ta véda jakosi vymyslela v minulosti, védci si vymysleli a
filosofové nékteri jim v tom pomohli, vlastné to je zase urcity typ filosofie, si vymysleli, Ze véda se nema
starat o nic jiného, nezZ o ty své odborné zaleZitosti. To znamena, védec se stava specialistou, ktery je
ochoten, kdyZ mu pres grant nebo pfimo na objednavku ministerskou nebo jinou nékdo zada néjaky ukol,
tak on za penize mu to udéla. Vysledek je ten, Ze védci ztraceji odpovédnost za to, co délaji. Oni prosté
jenom aplikuji svou inteligenci a je jim jedno, k jakym cildm. Jde o to, aby se prosadili, aby ukazali, jak
jsou chytfi, jak si dovedou vydélat. O tom, k ¢emu to délaji, o tom rozhoduje nékdo jiny, nikoliv védec.
Ten, kdo ma penize a kdo jim je na to da. Vysledek je ten, Ze zaprvé nékteré obory zcela z(stavaji stranou,
nikdo nema zajem objednavat néjaké véci, takZe tyto obory chatraji. Uz na tom je vidét, jak ta véda je ve
velmi podezrelé situaci. O tom, kam ta véda pUjde, rozhoduiji lidé, ktefi nejsou védci.

Pak je tady druha véc, Ze védci jsou strasné zavisli na tom, jaké prostfedky, jaké instrumenty, jaké
pristroje jim je schopna technika poskytnout. TakZe ve chvili, kdy se tfeba vSechno déla na pocitacové
bazi, tak vSecky obory, které nelze pocitacové néjakym zptsobem restrukturovat, to jest, aby problémy
mohly byt FeSeny na pocitaci, prosté chatraji. Dnes o to nema nikdo zajem, protoZe objevy pomoci
pocitacd jsou perspektivni, da se to, i reklama se kolem toho da délat daleko vétsi a tak dale. Takze zas ta
technika ma na védu dalsi vliv, Ze véda jde jenom cestou techniky. Aby v té technice, pokud je mozno to
aplikovat, pokud je to technicky vyuzitelné. Myslenka védy, totiz Ze to je védéni, Ze jde o pravdu, to dnes
nikoho nezajima. Charakteristické je, Ze pravé v Americe vznikla ta jedina prvni, dlouho jedina, cisté
americka filosofie, to jest pragmatismus. Dewey, James a dalsi, dnes mame neopragmatismus a tak dale,
a to jsou lidé, ktefi prosté programové kaslou na to, co je pravda, a fikaji: pravda je to, co je uzitecné, co
se muZe uplatnit, s ¢im se v tomto svété néco poridi. Je to velmi falesna ideologie ne proto, Ze zd(razihuje
uzitecnost, samozfejmé Ze pravda je uZite¢na. Bylo by velmi pochybné, kdybychom pravdu definovali
jako neuZzitecnost. Jenomze ne vSecko, co je uzitecné, je pravdivé. Pravda jisté se uplatnuje, ale ne
vsechno, co se uplatfiuje, je pravda. To je ten problém. A kdo to rozlisi, co je nakonec uzitecné? O tom
rozhoduje pravda, a ne uzite¢nost o pravdé. Tam je tahle chyba.

Tady vidite, ze pragmatismus v jistém smyslu je sice filosofie velmi zajimava a v Evropé napfiklad Bergson
byl Gplné nadseny a napsal skvélé texty o Jamesovi, Jamesové pragmatismu. PficemzZ Bergson je vybrana
inteligence, to je vysoka inteligence, skutec¢né ten francouzsky esprit tam... James se vibec nestiti toho
pragmatismu. Nicméné kdyZ to dobre cCtete, tak vidite, jak on ho vylepsuje ve svém pojeti. Navic jesté
Bergson sam je v té viné, ktera zacinala koncem minulého stoleti a pretahla se do tohoto stoleti, viné
jakéhosi vitalismu, zd(raznéni Zivota, navazani na Nietzscheho, kde skute¢né uz jsou dany jakési zaklady
toho pragmatismu, ze se ta pragma véc zdUlrazni, Ze jde o to, ¢eho dosahnout. Tady vidite, Ze dokonce
filosofie se zase dodatecné prizplsobuje tém védam. To je krasny pripad. Je to samoziejmé vidét také na
analytice, i kdyz analytika je takova zvlastni véc, ktera je intelektualné nesmirné interesantni, nesmirné
zajimava, ovsem zadna filosofie to neni, je to velmi problematicka zalezitost, ale je to strasné zajimavé a



dovede se s tim ledacos délat, co si neuvédomovali ti predtim. Je to takovy rozklad filosofie na
prvocinitele takrikajic a kazdy filosof ve vlastnim zajmu musi tomu vénovat pozornost. Ale je to zase
néco, je to pfiznak toho, Ze se néco déje v nasi dobé, kdy véda prestava byt védou, kdy se stale vic stava
jakymsi managementem technologii.

V této situaci teologie uz viibec nemé Zadné misto. K ¢emu je teologie? Jaky je pragmaticky vysledek
teologie? Jediné kdyZ chapeme teologii jako ideologii. Tady najednou se to vraci, ndbozenské a tak dale,
musi se to vyuzit. Je to ten absurdni zpUsob, jak uz to mnohokrat bylo zesmésnovano. Klasicky zptsob
toho zesmésnéni, velmi struéného, je ta jedna povidka Marka Twaina, jak ten svaty stoji na tom sloupu a
porad se klani a klani, a on udéla ty postyrchajzny kolem toho, aby jak se klani, aby to nebylo tak
zbytecné, tak Ze tim pohani sici stroj. Tak to je, kdyZ je moZno vyuzit teologie a vlibec ndboZenskych citl
a zboznosti, aby to fungovalo v té spolec¢nosti vic, proc¢ ne. V tomto smyslu teologie tam ma takovy
vyznam jako jiné ideologie, jako reklama tfeba a tak dale. A musi to byt pod tim dohledem téch
spolecenskych, socialnich technologii zase.

V této situaci, kdy je sproblematizovana jak filosofie, tak teologie, se mame ptat, jaky vyznam ma oboji a
jaky vyznam specialné ma filosofie pro teologii. Samoziejmé Ze musime Fict pro jaké teology a pro jakou
teologii. Jestli ta teologie ma byt ideologii, ale to neni nic nového, Ze se ma stat jakousi socialni ideologii,
ktera bez nabozenstvi prosté neni mozné udrzovat Fisi pohromadé. To v&déli uz Rimané, presvédcili se, 7e
ti Makedonci to prosté nezvladli pouhou organizaci, a proto si vymysleli ten pantheon, kam vidycky, kdyz
obsadili dalsi zemi, tak tam ty bohy popadli, ty nejkrasné&;jsi, nejvétsi sochy popadli, odvezli do Rima, to
byly velké naklady, a v Rimé to postavili do pantheonu. A tam ted byla spousta boht ze véech kolonii, ze
vSech obsazenych zemi, aby bylo jasné, Ze to je jedna velka fiSe a Ze ta fiSe ma vsecky ty bohy. To byla
ohromna tolerance nabozenska, skvélé to bylo. Problém byl jenom s tim, kdo nemél zadného boha,
kterého by bylo mozno popadnout a odvézt do Rima. To byli Zidi a to byli kiestané. Ty, teda kiestané
samozrejmé uz druhotné, protoze ty neméli Zadnou fisi plivodné. Dneska u? je to jinak nebo od té doby
uz je to taky jinak, plivodné nebyly, ale prosté také neméli boha, kterého by bylo mozno postavit do toho
pantheonu.

TakzZe to byly vlastné protistatni Zivly. Oni nevérili na to, Ze to ndbozenstvi ma takovou dobrou
spolecenskou funkci. No a kdyzZ tedy od tohoto odhlédneme, nebo presné, kdyz rekneme, ze my
nebudeme chapat teologii timto zplisobem a nebudeme naboZenstvi chapat timto zplsobem, Zze ndm
nejde o to, do jaké miry kfestanstvi je schopno plnit takovou funkci synthetikon, takového lepidla, které
drzi spole¢nost pohromadé. Kdyz to nechame prosté stranou a ptame se, co to je vlastné ta teologie, tak
to je vlastné otazka, kterou bud teologové museji prijmout, a nebo, kdyz ji nepfijmou, tak spadnou do té
ideologicnosti. Ideologie se nikdy nepta, co to je ta ideologie, nybrz jenom mluvi o tom, co chce
ovladnout, co né&jak pragmaticky chce ovlivnit tim Zvanénim, presvédcovanim, ukecavanim lidi. To je
ideologie, to je novej, technickej zptsob sofistiky. Samozrejmé cela reklama a tak dale, to vSechno patfi k
tomu.

Tedy filosofie se nebude abgebovat s teologii tohoto druhu, ktera, at uz se svym vlastnim souhlasem a
nebo teda s podporou statnich cinitel a politickych néjakych stran treba krestanskych a tak dal, prosté
budou tohleto chtit ucinit kfestanstvi, uz budeme mluvit jenom o kfestanstvi, chtit ucinit kfestanstvi
nécim takovym jako pozitivnim pro spolecnost. Udélat si to tak, aby to fungovalo, aby ta spolecnost, kdyz
nahodou jsou néjaky potize ekonomicky, tak aby se to odkecalo nékde na kdzanich. Aby néjakym
zpUsobem se krestani mohli povaZovat, aby prosté v jejich védomi to nenapachalo Spatné nasledky a aby
krfestani rozhodné, pravé protoZe maji tu takovou krasnou ideologii, aby se na shromazdénich na
nameéstich nedopoustéli protistatnich vyrokd, aby se nebourili, aby, kdyz se boufi néktery skupiny, aby
krestani u toho nebyli a naopak aby to chlacholili a tak dal. Tak to nechme stranou.

A ted ta skutecna teologie, kfestanska teologie. Co to je? A ted je otazka, jestli kdyZ to pFijmou
teologové, tak jestli maji dostatecnou zasobu jakychsi instrumentd, jak tuhle tu otazku resit. A jestli to
nebudou chtit fesit jenom tak, Zze bud budou vyhledavat néjaky zplisoby, jak se prece jenom jako jestérky



neproplazit do té budoucnosti, ktera je tak technicky, technokraticky a technologicky zamérena. A prosté
udélat také zase z té teologie jakousi technologii, byt technologii jakousi divnou technologii spaseni, to
jest technologii dojmu spaseni. A nebo kdyz to pfijmou, tak ted' si museji pripustit také otazku, jestli je
teologie schopna tuto otazku nejenom si poloZit a néjak resit, odpovédét na ni jinak nez citaty z Bible.

No a tady ted nastava ta rozhodujici otazka, Ze bud teologové museji pfijmout spolupraci a pomoc ze
strany filosof( a nebo tu filosofii museji délat sami. Ale bez té filosofie to nejde. Tak takhle vypada ta
situace a my v této situaci jsme se zabyvali teda zaprvé otazkou filosofické teologie, kde jsme si ukazali,
7e filosoficka teologie ma svilj pavod ve starém Recku a Ze vlastné idealem filosofické teologie bylo
myslet Boha tak pfesné jako geometr mysli trojlihelnik. Na tom jsme si ukazali, Ze to je naprosto vedle a
Ze zejména je téZzko ocekavat spasu od Boha, ktery je néco jako trojuhelnik.

Prosté Blih, ktery je pred vami, kdykoli si vzpomenete, jak fika Platon Faidrovi, nebo presné co rika ten
Faidros tam v tom dialogu Faidros Sékratovi. Sokratés se pta, nékteri z vas to znaji, Sokratés se pta, tak
kdepak mame, kdyz skonci nejdriv svou fec¢, nedokonci prvni a zac¢ne znova, musime zacit znova a jinak,
[épe. A v té mezere se pta: a kdepak mame toho mladence? ProtoZe uz Lysias v obou pfipadech i
Sokratés oslovuje néjakého mladence. Ten Sokratés se tedy pta: tak kdepak mame toho mladence? A je
to jakysi takovy Gvodni véta, Gvodni slovo, které ma pripomenout, Ze ted ma znovu zacit mluvit k
néjakému mladenci.

No a Faidros mu fika: jen se nestarej Sokrate, mas ho pred sebou, kdykoli si vzpomenes. To je to, co jsem
ted takhle rekl, tak to navazuje na tohle, toho si byl védom uz Platén, mozna uz Sokratés. Tedy jestlize
Blh je myslen tak, Ze ho mame pred sebou kdykoli si vzpomenes, no tak to je pseudo-buh. To je
samoziejmé buzek, to je modla, to je Baal nebo cokoli si vzpomenete, ale rozhodné ne Hospodin.
Hospodin prijde, kdyzZ pfijde, a nepfrijde, kdyz nepfijde. Ve Starém zdkoné Ctete, Ze také béhem nékolika
kral(i, béhem vladnuti nékolika krald, byla velmi vzacna re¢ Hospodinova, nebot Hospodin neni pred
nami, kdykoli si vzpomeneme, nybrz pfichazi nebo neprichazi a my musime cekat.

Tahle ta véc je strasné dulezita. A ted celé recké mysleni smérovalo k tomu, Ze rozdélilo, rekli bychom
dneska, tu ontologickou a teologickou stranku té teorie Boha. Ze o Bohu je mozno filosoficky mluvit jako
o trojuhelniku a Ze vedle toho je tady né&jaka ta teologicka stranka, ktera navazuje na Stary zdkon a na
Jezise a eventudlné i na epistoly a tak dale, ktera fik, Ze je potreba cekat. A tento rozpor teda v tom
krestanstvi je a po cely stfedovék trva, aniz by nékdo si poloZil, mozna aspon pfinejmensim mozna Ze si
to nékdo polozil, néktefi prosti lidé mozna ze se na to tvafrili Gplné jinak. My zndme hlavné ty velké
myslitele a ti zadsadné tedy povazovali za legitimni stale se pokouset poznavat dalsi vlastnosti Boha z toho,
jak je myslen. To jest, tak jak myslime trojihelnik, tak potom mUtZeme na tom postavit tu trigonometrii,
podobné jak myslime Boha, tak na tom postavime teologii. Tak to jsme si ukazali v minulém semestru.
Nevim, jestli jste vsichni chodili, ale tohle byla otazka, co to je teologicka filosofie. Vysledek toho, co jsme
si tady prokazovali, byl, Ze dneska musime nahlédnout, Ze takzvana filosoficka teologie, nékdy zvana
prirozenou teologii a tak dale, je filosoficky nepFipustna disciplina. A to ne na véky véka, nybrz
prinejmensim do té doby, nez budeme schopni myslet Boha jinak nez jako trojuhelnik.

Samoziejmé tento argument plati jenom pro ty, ktefi si nechaji trochu ¢asu a daji tomu trosku péce, aby
nahlédli, Ze to neni vymysl. Skute¢né, aniz to védi, kfestané vétsinou Boha mysli jako trojihelnik. To je ta
kritika, ktera zatim je. A kdyzZ to nékdo neprijme, tak je to nemocny, ktery odmita lékarskou pomoc. A pak
tedy Blh s nim.

V té druhé ¢asti tohoto skolniho roku, to jest vtom druhém semestru, jsme se zabyvali otazkou nihilismu,
totiZ Nietzschova rozpoznani, Ze moderna znamena nihilismus. Chtéli jsme si ukazat, co to je. Zaprvé, ze
Nietzsche neni nihilista, neni to propagator nihilismu, nybrz odhaluje situaci, jaka je. My Zijeme v dobé,
respektive nasi predkové jesté donedavna zili v dobé, kdy se ukazalo nade vsi pochybnost, ze Zadny
takovy trojahelnik, Bah, neexistuje. Bih mysleny jako nejvyssi jsoucno, nekonec¢né jsoucno, ens infinitum,
ens summum a tak dal, jak se to Fikalo ve stfedovéku, nic takového neni. Je to néco jako vis vitalis
vitalistll nebo jako svétovy éter fyzikd, ktefi nevédéli, jak myslet, ¢eho je vinéni svétlo. VInéni vzduchu je



zvuk, bez vzduchu neni vinéni. Jediné tam, kde je vzduch, je mozny zvuk. Podobné viny na fece jsou
mozné jenom proto, Ze tam je voda. KdyZ tam voda neni, viny na fece nejsou mozné. Tedy vinéni ¢eho
jsou ty viny svétla? Napred nevédéli a usuzovali na analogie, Ze viny na fece se hybou pomalu, viny ve
vzduchu [nesrozumitelné] snad trosku rychleji, viny na struné nebo na néjakém dlouhém ocelovém lané
viny, z toho usoudili, Ze svétovy éter, ktery museli predpokladat, i kdyZ o ném nikdo nevédél, musi byt
tvrdsi nez nejtvrdsi ocel.

Takhle to bylo presné to, co délali geometri. Kdyz vymysleli trojuhelnik a pak zjistovali jeho vlastnosti.
Tady si vymysleli, Ze svétlo je vinéni, vinéni musi byt vinéni néceho, a ted vymysleli, jaké vlastnosti musi
mit to néco, aby svétlo mohlo byt vinéni né¢eho. Uplné v analogii s tim filosofové pracovali s Bohem. Biih
mél néco vysvétlovat, to, co zname. My musime vymyslet Boha tak, aby to nalezité vysvétloval. Podobné
jako ten éter vysvétloval, jak to, Ze se svétlo tak rychle pohybuje, Ze ma takové kmity, frekvenci tak
velkou. Ted se hypostazuje néjaka jsoucnost, néjaké jsoucno, material tvrdsi nez ocel. My z toho, co
vidime kolem sebe, konstruujeme, jak musi vypadat ten, kdo to udélal. Myslenka Boha jako hodinare se
porad opakuje. Buh je stvofitel. Proc to tak je? Protoze to tak Blh stvoril. A nemusime to zkoumat.
Musime zkoumat, jak to stvofil. To je dllezita véc.

Jestlize myslenku stvoreni chapeme tak, Zze se miZeme vykaslat na vykopavky, na paleontologii,
paleoantropologii, Ze nam je jedno, jak to bylo, a hlavné duleZité je, Ze to stvofil Blh, tak jsme idioti.
Protoze jestli véfime, Ze to stvoril Blh, tak nas musi zajimat, jak to stvofil, pokud to miZeme poznat. A ne
to prosté pustit k vodé, at se tim zabyva néjaky paleontolog, ktery viibec Boha nepotrebuje. Tady vidite,
Ze tohle je situace moderniho ¢lovéka. Moderni ¢lovék nepotrebuje Boha ke své védé, ke své technovédé
a k té organizaci, ke vSem tém pragmatickym cildim. To je to, co psal ve svych dopisech z vézeni
Bonhoeffer. Hypotéza Boha jako filosoficka, védecka, ndbozenska, teologicka hypotéza je zbytecna. My ji
nepotrebujeme k ni¢emu.

Toto je ta situace, kterou Nietzsche pojmenoval a Fekl tomu nihilismus. Nihilismus proto, Ze lidé si s
trojuhelnikem nedélali tolik starosti, ponévadzZ necekali od trojuhelnika spasu. Ale od Boha, kterého si
vymysleli nemlich tak jako trojuhelnik, tu spasu ¢ekali. Takze od toho Boha Slo daleko vic nez o
trojuhelnik. Ale dneska nékomu reknéte, Ze nikde zadny trojlhelnik neni, ze to je nas vymysl, nase
konstrukce. Nefikam, Ze libovolna nebo svévolnj, ale je to nase konstrukce. Dokud Thalés, nebo kdo to
byl, kdo prvni vymyslel trojahelnik, dokud ho nevymyslel, tak tady zadny nebyl. Mohlo tu néco jen
pfipominat trojuhelnik, pokud nékdo védél, co to je. Ale kdyz nevédél, co to je, tak mu nic nemohlo
pfipominat, ani kdyZ to vypadalo jako opravdovy trojahelnik. Je to vsecko lidsky vymysl. KdyZ to dneska
reknete lidem, Ze trojahelnik je vymysl, tak sice jsou jakési diskuse o tom, jestli trojihelnik je néjaka idea
platénska nebo néco takového, ale v zasadé to nikoho neodlaka od teplého jidla nebo psa od pece. Ze
neexistuje trojlhelnik, je prosté Gplné fuk, hlavné Zze mame pivo, jesté tece. Kdezto kdyz jde o Boha, tak
to zaclouma kazdym clovékem, v kterém je porad kousek takové nejistoty. Pfece jenom by bylo dobré,
kdyby néjaky Buh byl, i kdyZ zase na druhé strané se mi nékdy nehodi, Ze Blh je. To je takova nejistota. Tu
nejistotu maji lidé odedavna a hrdzostrasnym zptsobem ji formuloval Pascal, kdyZ mluvil o té své znamé
sazce. Kdyz budu predpokladat a cely Zivot podridim tomu, Ze Bah je, a on neni, tak moc neprohloupim.
Naopak, kdybych ale predpokladal, Zze Blih neni a on nakonec byl, to by byl prisvih. TakzZe radsi budu
predpokladat, Ze B(ih je. To je ta sazka. Je to prosté sazka do loterie. Kde mam vétsi sanci vyhrat nebo
prohrat? Jestli Blth neni, tak mam uz prohrano ted. Neni co ztratit. Tak budu véfit v Boha. Ale kdyby Blh
byl a ja v néj nevéril a upadl do temnosti zevnitrnich, tak to je prisvih.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ... hrich proti Duchu Svatému. Presné tomuto zplsobu uvazovani.

A ted jsme v té situaci, Ze jsme rozpoznali, Ze ten nas B(ih, ten konstruovany Bah... Pfedstavte si, Ze tady
skoro nejsou Zadni proroci. Ani takovi napodobitelé prorokd. Néco mame, Nietzsche jeden patfi k nim
nebo Kierkegaard a je jich cela Fada. Ale vlastné néco takového jako proroci ndm chybi. Tady musi nékdo



prijit a Fict, Ze ten nas krestansky Bulh je modla. To nikdo nedéla, nikomu o to nejde. My tomu fikame
krestansky Blh a ono to Zadny Buh neni. Co je na tom kfestanského? To je vysledek. A tohle nikdo nefika.
Misto toho pFichazeji lidé jako je Kierkegaard, ktery fekne: ,No dobry ¢clovéce, at uz provedes cokoli, at
mas jakékoli hrichy, tak o jeden velky hrich mas min, kdyzZ se netcastnis, kdyz si z Boha délaji blazny.“ To
jest, kdyz nechodis do kostela a netiastnis se a tak dale. To je zkratka, takhle to tam presné neni.

No a to negativni, nedélat si z Boha blazny. To jest my tim, Ze mluvime o JeZisi Kristu, Ze tim mluvime o
Bohu, Hospodinu, Otci JeZise Krista a tak dale, a zptisobem, jak o ném mluvime a jak to zapojujeme do
svého zivota, si délame ze skutecného Boha blazny. Vezméme to vazné.

Vsimnéte si, Ze ten Kierkegaard se nevyhnul slovu blazen. Ze si z Boha nedélaji blazny. A ted také
Nietzsche musi uzit v nékterych pripadech slova blazen. A Fika, Ze ten blazen, Sileny ¢lovék, pomanenec,
vysel a tak dal, to uz jsme si tady Fikali. A tento muz fika: ,Ne, Ze o jeden hfich min a tak dal.“ On spise
rika: ,Hledam Boha.” To je dulezité, hleddm Boha. Predstavte si, Ze Nietzsche celym tim svym dilem hleda
Boha a zjistuje, Ze Blih je mrtev. To je farar(iv synek, on je infikovan. A zaroven ma jakési protilatky. Kdyz
je nékdo moc blizko k fararovi, tak ma protilatky taky od détstvi, kdyz chodi do nedélni skoly a tak dale.
Tak prosté on uz nikdy potom pro ného slovo BoZi nema takovou silu. On uz je oc¢kovany. To je takovy
problém, ktery bychom nechali stranou, ale je potfeba o ném védét. No a ted tento ¢lovék zjistuje, ze
Blh je mrtev, a strasné se rozezli, kdyz vidi, Ze ti lidé kolem nejenom, Ze si toho nevsimaji, Ze jim to je
jedno, Ze je mrtev, nybrz jesté se chechtaji a délaji si z Boha blazny. Rikaji: ,Copak je to pejsek? Copak je
to malé dité, Ze se zabéhl? No a ty ho hledas tady v poledne s rozsvicenou svitilnou?“ Délaji si blazny z
Boha. Tak ten blazen se tam porad opakuje.

No a pak rozbije... jesté nejdriv rika: ,Blh je mrtev a vy jste ho zabili.“ A ted tam rika: ,Ale ja vas nechci
obvinovat. Budte na to hrdi, Ze jste ho zabili." Jenomze oni nicemu nerozumé;ji, tak prosté koukaji jako
telata na nova vrata. Nicemu nerozuméji. A Nietzsche na jinych mistech rika: ,PriSel jsem predcasné.
Nikdo mé nechape, nikdo mé nechape.”

Takze blazni vlastné jsou vsichni ti lidé kolem a ten blazen je jediny normalni, ktery to vidi, tu situaci. To je
velmi zajimava véc, s tim je mozZno si hrat, udélejte si to sami.

No a my jsme si ukazali tedy, Ze ten nihilismus interpretuje Nietzsche jako rozpad, rozklad, likvidaci vsech
hodnot, i téch nejvyssich, a pravé téch nejvyssich. To jest ta nejvyssi hodnota, to je Blih. A tato hodnota
se nyni ukazuje jako zcela nehodnotna, jako bez jakékoli hodnoty. To je takova inflace, eventualné prosté
krach hospodarsky, financni. Konec. To je vabank. To je to, co udélal Jezis, kdyz byl na tom chramovém
nadvofri a prevracel ty stoly penézoménc(. To je vabank. Jesté by to bylo potfeba, Ze tam byly kanaly a
ted vSecky ty penize propadly do toho kanalu, takze takhle, kdyz jim to jenom prevracel, tak jesté zbyly,
kdyz vyhnal ty zvirata, tak zvirata byla nékde, tak tam mohli pochytat. Ne, tady by bylo potreba jesté
radikalnéji Fict, Ze prosté prevracel ty stoly, takZe ty jejich penize propadly do nicoty.

No a ted Nietzsche dokonce tam necha toho blaznivého ¢lovéka, aby zvonil na vSech zvonicich a nechal
zpivat Te Deum nebo ja nevim co tam, nechal prosté vzpominat na to, Ze tady byl kdysi B(ih a uz neni. Byl
Zivy a uz je mrtvy. A vy jste ho zabili. Ja jsem zd(razioval tolikrat toho blazna, protoZe vite, Ze v Bibli je:
,Rika blazen v srdci svém: ,Neni Boha.'“ My tomu nerozumime dost, my si myslime, Ze to znamena, Ze z
toho mizZeme vyvodit, Ze my moudfi, kdyzZ Fikdme, Ze Buh jest, tak Ze nejsme jako ten blazen. My
pripoustime, Ze vsichni jsme hfi$ni, to ano, ale tak blbi nejsme, abychom fikali, Ze neni Blih. Ne, Blh jest.
To je naprosto falesny vyklad, protoze to ,jest” v tom Starém zakoné vibec znamena néco Uplné jiného,
nez co znamena v té recké tradici. A my Zijeme v té fecké tradici a my tomu dadvame ten vyznam, ktery je
nespravny. Ponévadz to ,jest“ v té recké tradici znamena to eternum nunc, to je ta vécnost, to je ta
neménnost, de facto mrtvost. To je ta trojuhelnikovitost.

Tedy problém je, co to je ,jest”. A my jsme vlastné oba ty semestry, i kdyZ neprimo, tak rikajic
nepredmétné, se stale dotykali této otazky, co to je to ,jest” a je-li aplikovatelné na Boha. Ja bych chtél
upozornit, mozna zZe to vite, tak pak mi odpustte, chtél bych upozornit na ten prvni text v té své knizce
Filosofie a vira, ktery jsem takovym trosku drzym zptsobem napsal Hromadkovi k néjakému vyroci a



ktery se tyka té otazky a téz... Podivejte se na to, tam ta cela véc je. Ja bych to ted nemusel... Prosté je
tam Atheismus, to tam zase uvidite, koho cituji timhle je urcity typ atheismu, ktery je kfestanstvi blize
nebo evangeliu Jezisi Kristu, celé té judo-kfestanské tradici je blize nez to nase kfestanstvi.

Prosté néco jiného je, Ze fika: Blazen si v srdci svém, neni Boha. To znamena, Ze miZu délat cokoliv. To
jisté znate ten vyrok toho opilého kapitana z Dostojevského: Ili boga njet, kakoj ja oficer? Neni-li Boha,
jakej ja jsem dlstojnik, jake] ja jsem oficir? Prosté kaZzdej oficir, kazdej Feldwebel prosté potrebuje toho
Boha, protoZe o co by se oprel proti tém obycejnym vojakiim? On potfebuje, aby ta hierarchie néjaka
byla a on tam mél svoji pricku. K tomu je dobrej Blih prece.

To je strasné moudry slovo, tenhle ten drap: Ili boga njet, kakoj ja oficer? Opilej dlstojnik, jesté ve svy
opilosti prosté se musi opfit o Boha, jinak jakej by byl distojnik? Ze je opilej, to nevadi, ale dlistojnik
prosté bez Boha, jakej dlstojnik? Nechme si to dojit. To je Blih pro bohaté, pro ty, co néco maji. Ty
potfebujou néjakou zachranu, ty potfebujou, aby jim garantoval, to je néco jako pojistovna. Blih jako
pojistovna.

No a ted si predstavte, Ze se otfesou pojistovny, otfesou se banky. No to je hriza! Kdyz se otfas Blih a
nékdo prijde a fekne: Blih je mrtev, nic se nedéje. Ale kdyz jsou vytunelovany banky a banky jsou nic a
ted prachy tam nejsou, najednou je tam jen ta slupka, no tak to lidma otrese. To je ten nihilismus. Tady
nepotrebuje nékdo ideologii nihilismu, aby presvédcoval lidi, Ze nic neni. Ne, oni to sami, prosté oni to
Zijou. Ten nihilismus, to je zplsob Zivota, zplisob naseho Zivota.

No a tedy pak je tady otazka, kde se to vSecko vzalo a kdo to ma teda rozuzlit, kdo to ma vlastné najit, jak
k tomuhle doslo? Jakym zpUsobem plati, Ze mi vsichni jsme zabili Boha a mame bejt podle Nietzscheho
dokonce na to hrdi?

To znamena, my tomu musime rozumét. Hrdi na to nem(zZeme byt, dokud to v nasich ocich bude vypadat
jako malér a my budeme hledat néjaké podzemi, néjaké skryse, néjaké jeskyné, eventualné néjaké
Kunvaldy, kde se skryt a tam si dychat na dusicky a nechat po nas potopa. Tento svét ve zlem lezi a prosté
prijde k zatraceni, ale my se tady zachranime.

TakZe my musime ted zkoumat, jak k tomuhle doslo a co to vlastné znamena. Je to opravdu tak, jak se to
jevi, to jest nihilismus, Ze je prosté konec, Ze je to Upadek? No a ted prichazi nova ideologie, Fika nikoliv
postnihilismus, ale Fika postmoderna. A ne tak, Ze by v ni nic nevédéli. Nékteri ti nejlepsi védi, co je
moderna, ale nemluvi o tom, Ze postmoderna by méla znamenat postnihilismus. To uz nikdo nefika. Ale
Ze navazuji na Nietzscheho, to je nepochybné. My se tim zabyvame.

No a tedy kdo v této situaci, kdy se mluvi o nécem post-, uz nejsme moderni, kdo v této situaci mize
prinést néjakou interpretaci, ktera by tomu dala smysl|? A ktera by nas nezavalila takovou vinou naprosté
deprese a jakéhosi zoufalstvi, Ze nic nema smysl, Zddna hodnota tady neni, Zivot nema smysl? To je taky
fin de siecle, ndlada konce stoleti, v tomto pripadé konce tisicileti, dokonce néjaka nova forma chiliasmu.
Ze je konec svéta za dvefmi.

No a tady filosofie - ne kazda, nebo nékterad - ma jakési feseni, navrh feseni. A je potfeba tomu vénovat
pozornost. Jestli je to spravné nebo ne, to Zadnej filosof nemuZe zarucit, ani jinej filosof nemUzZe zarucit a
Zadny védec toto nemuzZe rozhodnout. A uz viibec ne politik. A umélci to mohou jenom tusit, ale neni na
né spoleh.

Tedy musite naslouchat, neda se nic délat, musite naslouchat tém filosoftim, ktefi se pokouseji tomu
néjaky smysl ukrast, objevit ten smysl, najit vtom néco, co prece jenom néjak ukazuje do budoucnosti a
ne jenom do minulosti. A to je zase Nietzsche, ktery nam v této véci mize pomoct, ktery ukazuje na to,
Ze déjiny znamenaji nejenom minulost, ale Ze to je zejména budoucnost. A proto mluvi, Ze ty stiny toho
prichazejiciho nihilismu, ktery je za dvefmi, ty stiny dopadaji uz dneska na nas. On ocekava, Ze ten
nihilismus poroste.

Ted jde o to: je to Spatna zprava, nebo dobra zprava, Ze poroste nihilismus? Je ten rast nihilismu cesta
ven z nihilismu? Bude to postnihilismus? Anebo to je uz ta propast, do které se propadame? Ja si myslim,
Ze ten Nietzsche ndm ukazuje néco. Nam ukazuje, Ze v tom kfestanstvi - podle ného je kfestanstvi



neudrzitelné, prosté je v rozkladu, je u konce, uz nema co dal tady délat, uz tady z(stane jen jako folklor.
Ale to kfestanstvi ma jednu ohromnou dé&jinnou zasluhu, totiz pravé, Ze doslo k tomu nihilismu.

Ten nihilismus znamena rozpoznani, které je pravdivé rozpoznani. A Ze si to lidé neuvédomuiji a Ze toto
pravdivé rozpoznani si nechtéji pripustit anebo Ze to okecavaji a Ze délaji, co mizou, aby se tomu vyhnuli,
aby si to vibec nepustili do Gvah, to je jina véc. Ale néco se stalo.

No a filosof tady - vlastné ne pofadnej filosof, to jsme si fikali, Ze Nietzsche neni poradnej filosof, ze je
jenom filosoficky velmi inspirativni, ale my si musime vybrat. My tam najdeme véci, které jsou k
nepotrebé, jsou nebezpecné, jsou hodny odmitnuti, ale jsou v ném véci velmi dulezité. A ty si musime
vybrat. To neni filosof, kterej to sdm umél srovnat, my to musime srovnat sami a rozdélit to. Prosté my
musime celého Nietzscheho dat na hromadu a zapalit ohen kritiky a ¢ekat tedy, co neshofi, ale ja se
domnivam, Ze prosté toho, co neshofi, je v Nietzscheovi hodné. Jenom je potfeba toho ohné kritiky. Bez
toho ohné to mate v téch slupkach, v téch otrubach vsecko.

No tedy zase tedy je potreba i z toho Nietzscheho néjakou tu filosofii udélat a tu filosofii potom
teologové musi brat vazné. Ja jsem tady navrhoval, abychom vzali vazné - a navrhuju i jinde, abychom
vzali vazné - Ze musime vyménit, zménit, pfeformovat, eventualné skute¢né vymeénit. To je otazka,
musime to zvazit, jestli staci Gpravy. Jisté ne kosmetické, jak se Fika, ty nestaci. Ale jestli sta¢i pfece jenom
néjaké dlikladné Gpravy, jakasi rekonstrukce, a nebo jestli viibec to celé musime vyhodit a délat néco
jiného. To je otazka. Ja sdim se domnivam, Ze vyhodit by byla velka chyba, Ze je potfeba rekonstrukce. A
¢eho rekonstrukce? No, zptisobu mysleni.

V Novém zakoné se zplsobu rekonstrukce mysleni fika metanoia. Tam je to meta a je tam nous. Nous je
rozum, smysleni. Tedy zména smysleni, vite, Ze se to tak preklada obvykle. J4 to preklddam radéji zména
zpUsobu mysleni. To neni jednoduché, ale je to nezbytné. A mné se zda, Ze ta metanoia se netyka jenom
individualniho clovéka, ale Ze se tyka celych spolecnosti, Ze se tyka celé evropské civilizace, tyka se
celého svéta, vSech civilizaci, vsech kultur. VSude je zapotrebi metanoia. A tyka se vsech oboru. Vsude,
kde nékdo rika, Ze chce jenom konzervovat, tak je proti metanoaii.

Metanoia znamena revoluci, metanoia znamena pronikavou zménu. A Zddna zména se neobejde bez
toho, Ze néco musi zachovat. | kdyz rozbijete, zlikvidujete cely barak, tak vam tam zlstanou sutiny a
lecktera cihla se hodi, kAmen se hodi, miZete stavét néco nového. Nikdy to nem(iZete rozbit tak, Ze tam
nezbyde nic. Vymazat to nelze. Kazda revoluce nakonec musi skoncit tim, Ze zacne stavét. V revoluci se
neda Zit. Revoluce je docasna zaleZitost. Havlicek fikal, Ze kdyz slo o to, jestli je radikalni nebo umirnény,
mirny - tehdy se Ffikalo radikalni a mirny - tak rika: ,Jenom vl je bud radikalni, nebo mirny. Kazdy
rozumny ¢lovék musi byt nékdy radikalni, nékdy mirny, podle okolnosti.“ Cili kdyZ se nékdo hlasi k
programu vsechno konzervovat, tak je vul. ProtoZze jenom konzervovat je nesmysl. Je spousta véci, ktery
za to nestoji, aby byly konzervovany. Naopak se museji zménit.

A tady prosté plati, ze ta dllezita, jedna strasné ddlezita véc, ktera za to nestoji, aby byla konzervovana,
nybrz musi byt zménéna, je zplsob naseho mysleni. A patfi k dalsim analyzam kritickym, v jakém smyslu
to plati, Ze jde o tu pfedmétnost, to zpfedmétriovani. Pro teologa je to zakladni véc, Ze Boha nelze chapat
jako véc, Boha nelze chapat jako predmét. Ale ted jak jinak? Jak jinak to mame udélat?

A ted je spousta teologl, ktefi jsou naklonéni fikat: ,No, to je prosté jenom rozum je omezeny, a tak to
budeme jen tak Zvanit.“ Oni to tak nefikaji, samoziejmé. Budeme jen o tom Zvanit, to staci, narativita.
Vratime se k té staré narativité a nechame ten rozum, at déla tu technovédu. Nejde. To je nova
schizofrenie, to je nova schizoidnost, ktera je analogicka, mozna ale jesté hroznéjsi, jesté skodlivéjsi, nez
ta schizoidnost toho posledniho obdobi mytického, kdy mizeme mluvit o ndboZenskosti, religiozité, ktera
spociva v tom, Ze svét a lidsky Zivot je rozpolcen na dveé ¢asti, na posvatno a profanno. Tak ted tady
mame zase jiné rozpolceni, totiz rozpolceni na - to uz bylo jako dfiv - na védu a viru. To uz dlouho. No a
nyni bychom tedy rekli: rozum a Zvanéni, narativita.

To prosté nejde. Jestlize nékdo rozumi JeZiSovi, tak to je to, Ze odmitl rozstépit a... ne rozstépit, ale odmitl
to rozstépeni, uz provadéné a provedené rozstépeni lidského Zivota a lidského svéta na ty dvé oblasti. On



to odmitl. To je podstata, se kterou Jezis pfichazi. A tim se také lisi od toho svého nejblizsiho okoli, které
bylo velmi naklonéno tém kumrantm: odejit ze svéta, vytvofrit néjakou vlastni a tak dale. Ten Jezis posila
ucedniky do celého svéta. At uz to rekl, nebo si to vymyslela cirkey, ale to je to dulezité, to se stalo.
Krestanstvi je zaloZzeno na myslence viry, kterd premaha svét, a ne ktera ze svéta utika. A to znamenav
této situaci, Ze také filosofie, ktera je inspirovana touto tradici, a teologie, musi proménovat zplsob
svého mysleni tak, aby to premahalo svét, ale ne tak, aby to rozdélovalo svét na dvé c¢asti a my se
stahovali jenom do jedné. Cely svét je tim vlastnim, do kterého pfrisel Jezis. Do svého vlastniho prisel. A
Ze ho vlastni nepoznali, to neni dllezité. A nebudeme se lisit tady, délit mezi ty, ktefi poznali, a kteri
nepoznali. Kdo vi? Kdo fika ,Pane, Pane“, tak jesté nemusi vstoupit do kralovstvi nebeského.

No a vysledek tedy, Ze ta filosofie, kdyZ ma v tomto smyslu pomoct, tak nemuze jinak nez se zabyvat
tématy, ktera vypadaji strasné odtazité. Treba jako ta pfedmétnost, nepfedmétnost, nebo ontologie a
meontologie, soucno a byti a takovéhle véci. ProtozZe jinak tu zménu zplsobu mysleni nem(Zzeme udélat.
Stejné tak jako nejstarsi filosofové. Filosofie zacinala tak, Ze se lidé ptali: Co je to, z ¢eho véci vznikaji a do
¢eho zanikaji? K ¢emu to bylo, tahle otazka?

Uz tehdy byli femeslnici, kterym to bylo GpIné ukradeny. A tak i dneska jsou femeslnici i ve védé. To jsou
takovi ti védecti nadenici. Velmi nadani tfeba, chytfi, ale nadenici, ponévadz jsou ochotni za prachy
udélat cokoli. Chytre, genialné, ale za prachy. Nadenici, nic jiného. Lepsi nadenici. Bat védec, kterej neni
nadenik, ten prosté si da pozor, co pfijme a co nepfijme jako zakazku. A naopak, kdyz slysi, Ze mu nékdo
dava zakazku, ktera mu pripada nebezpecna, tak musi vseho nechat a celému svétu ukazat, Ze to je to, co
se nesmi délat.

No takze to je asi vSechno, co jsem dneska chtél fict. Nutnost zmény a na té zméné, po mém soudu, musi
spolupracovat filosofové a teologové. Filosofové proto, Ze jsou v jistém nebezpeci, Ze diky nebo vinou své
kriticnosti maji pfilis sklon k distanci. A potfebuiji ty theology jako ty lidi na strazné véZi, jak fika Halas,
strdzna véz, z které se hlasi nebezpedi, hlasi se, a nebo také hlasi se pevna zemé. Ale na druhé strané
tedy theologové bez filosofie, at uz maji filosofii, kterou si vyberou, nebo tu filosofii délaji sami,
theologové bez filosofie neobstoji a ta jejich theologie se stane cirkevni nebo néjakou jinou ideologii. To
jest prestane byt védou.

Tak to je asi vsechno, co jsem dneska chtél fict. Bylo to jakési shrnuti, celkovy prehled, jakési schéma,
jaky smysl mélo to, Ze jsme se zabyvali nejdfiv filosofickou theologir a nyni nihilismem. Ten poc¢atek toho
nihilismu je podle Nietzscheho ve starém Recku a my se nemdzeme zbavit toho nihilismu, dokud né&jakym
zpusobem nevykazeme to fecké mysleni na jeho omezené misto. Ne ho odmitnout, ale prosté my
musime védét, 7e v celku to Fecké mysleni je falesné. Ze funguje, vede k technovédé, jenomze ta
technovéda vede do pekel. TakZze my, abychom to zkontrolovali, tak musime zkontrolovat i ten zptisob
mysleni a najit jiny, ale nebudeme opoustét technovédu. Nebudeme se vracet k primitivnimu Zivotu, to
uz dneska nejde, ledaze bychom obétovali miliony nebo miliardy lidi. To nejde. Cili my musime jit dal v té
technovédé, ale i v té technovédé musime myslet jinak. Ta technovéda také musi byt zvladnuta,
ovladnuta v posledu virou. Vira se nesmi bat té technovédy. Vira je opak strachu.

Tak méjte se hezky o prazdninach a prectéte si obcas také néco z filosofie a nejenom z theologie - ale
také z theologie, ne abyste vibec necetli. Prazdniny nejsou od toho, aby se vSechno prestalo délat,
prazdniny jsou od toho, abyste mohli délat to, co chcete. Byl bych rad, kdybyste chtéli také néco udélat
poradného, ne jenom hrat fotbal nebo - ja nevim, jaké jsou vase letni programy. Odpocivat je dobra véc,
ale odpocivat se nesmi dlouho, je to vidycky jakysi instrument k tomu, abychom I[épe pak pracovali. Tak
jo, méjte se hezky.



