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Tak jsme se dotkli minule takového problému, ktery je vétSinou z teologickych mysli vytésnovan, to jest
jakéhosi teologického nihilismu. A ja bych se tim dneska chtél zabyvat dikladnéji. BéZné se tomu rika
ateismus. Po mém soudu to patfi do problematiky, kterou se zabyvame, protoZze ateismus, pokud je
mozno ho brat vazné jako urcitou teoretickou pozici, a nikoliv jako néjaky pocit, tim se nezabyvame, tak
ateismus je docela urcita filosoficka teologie. To je negativni teologie. A negativni teologie je také
teologie. Proto tvrdim, Ze to musi byt teoreticka pozice.

A ja bych pro zacatek jen ocitoval... ja jsem mél prileZitost pfed mnoha a mnoha lety se zabyvat timto
problémem velmi povrchné a tak z prvniho nacrtu v jednom prispévku, ktery byl vénovan Hromadkovi. A
Hromadka se na to tvaril divné, bodejt ne. A jmenuje se to Ateismus a otdzky nové interpretace. A ten
Uplny zacatek zacind, jesté nez se dostanu k Hromadkovi, tak tam Fikdm: Rok pfed narozenim J. L.
Hromadky prohlasil Johannes Gottschick, coz je ndam dnes uz nebo bézné uz neznamé jméno, ale kdysi to
byl vyznamny teolog, Cili prohlasil tento Johannes Gottschick: ,Bez JezZise bych byl ateistou.”

A ja pak vykladam, Ze vlastné Hromadka je néco takového podobného, i kdyzZ to vyjadfuje mnohem
opatrnéji, tak se mu to pochopitelné nemohlo nijak zamlouvat. Ale co to znamena? My jsme si néco Fikali
o tom, Ze kdyz se zabyvame filosofickou teologii, Ze vlastné to mizZeme také z jistého hlediska zUzit na...
rikal jsem filosofickou, doufam, filosofickou teologii, Ze to mizeme z(zit na filosofickou christologii.

No a ted tady najednou v tom citatu z Gottschicka ndm prichazi takova zvlastni myslenka, Ze bez Jezise by
tento teolog krestan byl ateistou. Velice pozoruhodna formulace, protoZe Jezis je Buh inkarnovany v
¢lovéku. To znamena, Ze Blih bez inkarnace by byl timto teologem odmitnut. On by z(stal ateistou, nebo
stal by se ateistou presné, protoze pochopitelné nemtzZeme o opicich Fikat, Ze jsou ateisté, a ten prechod
od opic k ¢lovéku je zcela nejasny, kdy se ¢lovék stal ¢lovékem, kdy zacina ta éra lidskosti. Existuje jeden
velmi rozsifeny a po mém soudu dosti opravnény nazor, zZe ¢lovék se vydélil z té rise pouhé prirody,
pouhé pfirozenosti, Ze se vydélil pravé jakymisi ritualnimi gesty. Tedy jakousi prvni magii.

Ja bych vadm doporucil jen pro nahlédnuti podstaty toho, ten se tim nezabyva, doporucil bych vam knizku
Vercorovu, jméno... jA nemam, jestli je vdm znamo nebo ne, on to je pseudonym Jeana Brullera, a on
uzival jen tohoto jednoho slova jako svého pseudonymu Vercors, pise se to Vercors. A on napsal fadu
véci, které vysly také cesky, takze to muizete sehnat, i kdyzZ ta, co vdm doporucim, uz dlouho nevysla,
vysla dvakrat celkem, v Mladé fronté v Kapce poprvé, a jmenuje se Neprirozend zvitfata. A tam je to
vlastné celym Zanrem skoro jako detektivka a je to hluboce filosofické. Jsou tam prosté pfijatelné pro lidi,
ktefi jen tak radi ¢tou, jsou tam traktovany problémy hluboce filosofické, problémy antropologie. A ja
nebudu ted licit, jak to je, doporucuji to vasi cetbé.

A kromé toho ma Vercors jesté radu povidek, nékteré z nich jsou k témuz tématu, také to vyslo cesky,
kdybyste se podivali do prvniho ro¢niku Svétové literatury, vibec kdyz zacal vychazet, tak tam ma dvé
povidky a jedna z nich je také o jakychsi takovych divnych tvorech, ktefi vypadaiji jako divné opicky, které
najednou z ni¢eho nic nékam se shromazdi a ted stoji v kruhu a pobroukavaji a do toho néjaky takovy
divny ritual. A ted védci, kdyz to zjisti, tak diskutuji o tom, jestli to je ¢lovék, nebo neni ¢lovék. Je to
stejna problematika jako v téch Neprirozenych zvitatech.

Nepfirozenost téch zvirat, zac¢inajicich lidi, spociva v tom, Ze maiji jakési vynalezené, nebo jak se k tomu
dostanou, jakési ritualy. V tomto smyslu tedy i ndzory védecké, i kdyZ nejsou jediny konsenzus, jsou tfeba
v religionistice nebo v psychologii ndboZenstvi a tak dal, jsou lidé, ktefi jsou presvédceni, Ze takhle néjak
zacal ten prechod od zviFete k ¢lovéku. Ze ¢lovék zacina provozovat akce, které nesouviseji pfimo s jeho
Zivotem, s jeho zachovanim Zivota, se Zivobytim, a maji néjakou zvlastni tendenci podnikat néco, co ma
smysl samo v sobé a stava se to posléze ritualem. Stava se to jakymisi magickym Gkonem nebo jakymsi
zakladem pozdé&ijsich verbalizaci, kterym pak Fikame mythos. Cili tohle je zase aplikace té vyvojové



myslenky do téchto oblasti. To uz opousti vyvoj plvodné v biologii chapan jako vyvoj organism, a tady
najednou ta myslenka vyvoje je aplikovana nikoliv rovnou na Groven kulturni nebo civiliza¢ni, kde to uz
také bylo dlouho, ale je aplikovana na jakési to obdobi pfechodu, protoZze my nemame zadné doklady a
nemUzZeme mit vlastné zadné doklady, jak to tehdy zacalo, ale musime si délat jakési obrazy, abychom
vibec rozuméli sami sobé. To je ten divod, pro¢ musime to jaksi takhle objektivovat, ponévadz jsme v
tom svém mysleni strasné zavisli na té recké tradici, ktera vSechno objektivuje. Nedovedeme dosud,
nedovedeme z té tradice néjak vyklouznout a neumime to jinak Fici, nez Ze to vykladame jako, jak se to
objektivné stalo.

To je prosté zatizeni, které mame, takze tato aplikace myslenky vyvoje na prechod od Zivota prirodniho,
biologického k Zivotu ¢lovéka - tedy a ¢lovéka nepovaZujeme za zvife, nepovazujeme za ¢lovéka... i kdyz
pochopitelné je to otazka trochu terminologicka. Ja vidycky na to upozoriuiji, Ze v zasadé z védeckého
hlediska je moZno treba rikat - je mozna otazka, jestli je to pripadné - ale je mozZno Fikat, Ze ¢lovék je
nejdokonalejsi opice.

Podobné mlzeme napfriklad Fikat, Ze kfestanstvi je nejdokonalejsi naboZenstvi. Ale je mozno to fict také
jinak, Ze ¢lovék uz neni opice, uz neni zvire, a také mizZeme Fict, Ze kfestanstvi uz neni ndbozenstvi. Tam
je jista analogie, které jsem ted vyuzil k tomu, abych demonstroval, Ze je to také otazka pristupu a neda
se to rozhodnout na véci samé, da se to rozhodnout jediné v jakémsi dlouhodobém nebo rozsahlém
strategickém postupu. Tam se pak ukaZe, co je lepsi - ¢lovéka chapat jako nejvyssi opici, nebo krestanstvi
jako nejvyssi ndbozZenstvi, anebo to pochopit tak, Ze tam je caesura mezitim a ¢lovéka uz povazujeme za
bytost, ktera je nepfirodni, neprirozena. To je praveé ten pripad Bergson(lv, neprirozena zvirata.

V tomto smyslu je to nendbozenské nadbozenstvi, bychom mohli Fict. Kfestanstvi je nenabozenské
naboZenstvi. A mame doklady zase proto. TakZe zatim je to jenom terminologicka zalezitost. Tak, a ted se
vratime k tomu tématu zase.

My jsme si ukazali, Ze je jakasi zakladni chyba, nebo pfinejmensim problemati¢nost toho, co udélala prvni
filosofie s vyznamem slova Buh nebo slov Buh, bozsky, bozstvi a podobné. TotiZ Ze zachovala slovo a dala
tomu vyznam, ktery svou ideou nebo svij ideal, sviij pravzor vidél v trojuhelniku, vidél v téch
konstrukcich geometrickych. A chtéla konstruovat podobnym zplsobem, chtéla konstruovat Boha. To
Znamena, je to naprosté oddéleni obsahu, které slovo Blih mélo do té doby v téch archaickych
spolec¢nostech, od toho, co ted déla, co konstruuje filosofie. Naprosté oddéleni. Tam je rozpor, lidé,
vétsina lidi to tak chapali, tomu tak rozuméli, a od samého zac¢atku podezirali ty filosofy, Ze jim ty bohy
jejich de facto popiraiji.

A proti filosofii z tohoto, ale i z jinych d(ivodd byla uz ve starém Recku velka averze. A vy vite, anebo si to
prectete, jestli to jesté nevite, Ze dochazelo také k pogrom(m a nejvétsi pogrom na filosofii byl pogrom
na pythagorejce. Na pythagorejskou sektu, jak se tomu fika, aby se to odlehcilo. Pravda je, Ze to byla
hodné sektarska filosofie a Pythagoras sam se nechoval dost dobre jako filosof v nasem pojeti, to jest s
takovou tou metodickou skepsi a kriticnosti a sebekriti¢nosti a s takovou opatrnosti, civilnosti a tak dale,
nybrz on si pfipadal jako filosoficky mag. A do té filosofie tam zabiral vselijaké takové normy, takova
pravidla, ktera spise nasvédcuji tomu sektarstvi. Co se smi jist, co se nesmi jist, jak se ma ¢lovék chovat k
rostlinam, ke zvifatim, nema nakopavat psa, co kdyby to byla duse pfitele, a takovéhle vselijaké véci,
které do filosofie prosté nepatfi. Pro nas uz to samoziejmé je néco pod Uroven té védeckosti, na kterou
uz tou cestou nas uvedl| zejména Aristotelés. A prosté takova ta averze vici filosofické praci s néjakymi
posvatnymi nebo s néjakymi magickymi ikony nebo zakazy a vselijaka tabu a tak dale - to dneska ta
filosofie zcela odmita. Nicméné u toho Pythagora - a presto a mozna praveé proto - ten odpor vici
pythagorejské sekté je tak obrovsky, Ze to zaplatila fada pythagorejct Zivotem a mnozi jini se zachranili
pouze Utékem a roznesli pak pythagorejstvi po celém Recku takika.

takovym tém povéram a vselijakym ritualim a tak dale. To dodnes trva, i kdyzZ kazdy je presvédcen, ze
nema s tim nic spole¢ného, Ze je moderni ¢lovék, nebo dokonce postmoderni clovék. Ta povérecnost,



takové ty podivné zavislosti na vselijakych drobnych Gkonech, davani pfednosti nékterym cislim. Ja jsem
si mnohokrat vsiml, jak nékteri lidé, kdyz jedou po téch jezdicich schodech v metru a je tam pomérné
volno, tak oni si vybiraji Cisla. Nevim, jestli jste si toho vsimli, ale ja jsem to od jisté doby zacal pozorovat
a oni vzdycky koukaiji a jsou strasné zklamani, Ze jsou nékteré schody bez Cisla. A vypadaiji tak
rozdurdéné, kdyz tfeba oni hledaji urcité Cislo a ted se ukaze, Ze jsou tam prehozeny ty schody a
najednou oni to své Cislo nemUzou najit. TakZe takhle koukaji. Nebo vy to mozna znate, kdo jste z Prahy,
ja to znam, ponévadz jsem to také provozoval kdysi, Ze jsme chodili... tam byly ty z téch kamink(, nékteré
byly tmavé, nékteré svétlé, byly tam takové vzory. Tak jsme prosté chodili tak, Zze jsme chodili jenom po
jedné barvé a byl strasny malér, kdyz jsme Slapli na ty druhé. To jsme tfeba sli tFi, ¢tyfi do skoly nebo ze
Skoly a ted jsme tam poskakovali tak, abychom neudélali... a hlidali jsme toho druhého a fikali jsme: uZ jsi
v ¢udu, uzZ jsi vtom. Co to znamenalo, jaka prohra z toho... Tahle ta ndklonnost, to je néco, s ¢im
krestanstvi od samého zacatku se pokouselo, nebo zejména mélo pokouset, skoncovat. A musime
pohfichu priznat, Ze kfestanstvi se chovalo, kfestané se chovali ponékud problematicky v tomto oboru,
Ze totiz oni sami védéli, Ze obétované maso nic neni, ale aby nepohorsili nebo aby neodradili ty
dodavajici, tak se tvafili, jako kdyby na tom néco bylo, a vyuZili to, vidycky to preinterpretovali néjak,
takze vlastné ta povérecnost zlistala a byla preinterpretovana, byla pretfena nar(iZzovo. To jsou nase
krestanské svatky. Treba Vanoce, které ted prichazeji, to je pohansky svatek, ktery byl pretfen nartzovo.
A my to ted prosté oslavujeme jako narozeni Pané. To neni narozeni Pané. To je pohansky svatek, ktery je
umistén do toho okamziku, kdy je den nejkratsi a zacina se to obracet k lepsimu.

S ostatnimi je to podobné. Velikonoce, to jsou jarni svatky, tam to je jarni rovnodennost. Vsichni pohané
méli tyto svatky. My jsme je jenom pretreli nariZzovo, na krestansko. Tedy v tomto smyslu se to nemohlo
podafit. A pokud se to podafilo, Ze Evropa je odboZzsténa nebo odposvatnéna, tak se to stalo jakymsi
prehlédnutim ze strany krfestan( a nedopatfenim. Tam se projevila hluboka sila, hlubokd moc toho
hebrejského odkazu, ktery je tak ostre protinabozensky u prorok(l. Samoziejmé nemluvim o vsech,
proroci taky stali proti vSem. Byli to ostre protindboZensky zaméreni lidé a JeZi$ na né navazuje a v
Jezisovi nenajdeme, lec snad néjaké zbytecky, ale v zasadé je to vlastné odmitnuti vSech rituald, vsech
magickych véci. A je potreba jesté provést dikladnou teologickou diskusi o uzdravovani. Vite, jak to
dodneska svadi nékteré takové pseudoteology, aby to uzdravovani stale povaZovali za jakysi magicky
Ukon, kterym dokazuje nékdo svou duchovni nadrazenost nebo aspon to, Ze je duchovné all right, ze umi
uzdravovat. To je ta moc. Jak to interpretuje, je dalsi véc, ale je to néco z téch zbytkd jakéhosi toho
magického pohledu a magickych aktivit ¢lovéka.

Kdyz tomu takhle rozumime, tak musime pochopit také, Zze ateismus mlze mit tyto zdroje, Ze neni
ateismus jako ateismus. A tady je dobré pfipomenout, Ze tfeba v Rimé& méli téZkou situaci zidé a kfestané
praveé proto, 7e byli podezirani z ateismu. Rim byl svym zpsobem velmi takova 3irokopleci a naboZensky
liberalni velmoc, kterd dokazovala i takovymi vnéjsimi prostredky, naprosto presvédcivymi vnéjsimi tkony
pfesvédcovala, Ze kdyZ Rim obsadi dal3i zem, Ze to neni Zadné pokofeni, nybrz Ze to je vlastné zkulturnéni
té oblasti. Ta oblast je vtazena do vlastniho svéta, kdezto tamto, to je ten chaos, to je jesté porad ta
temnota. A do svétla kultury Fimské, ktera byla recka. A nadoklad toho, Ze tato nova zemé neni pouhou
jakousi periferii, tak boZstva té zemé, boZstva toho lidu, toho naroda byla prfenesena, hlavni sochy byly
pfeneseny do Rima za velkych obé&ti. Vite, co to znamenalo, tehdy neméli helikoptéru, ktera by to
popadla a prenesla, to se muselo stéhovat po zemi i po mof¥i velmi komplikované, protozZe to byly veliké
sochy, to byly velmi ¢asto kamenné sochy. To se vSecko muselo prenést, jako to dneska délaji nebo
donedavna délali Ameri¢ané, mozZna to délaji jesté ted, Ze rozeberou, koupéji hrad, rozeberou ho na
kousky, ocisluji kazdy kdmen a pak si to sestavéji v Americe, aby méli néjakou minulost.

Takovymhle n&jakym zpGsobem se prenesla ta boZstva, ty sochy a véecko se pfeneslo do Rima. A tam
bylo zvlastni velké misto pro ty bohy, pro vSechny bohy impériu vliddnouci a fikalo se tomu pantheon. Od
té doby ten pantheon mame dodneska, jenZe uz vétsinou lidé nevédi, co to je. Pantheon, to neni chram,
to je jakysi parlament vsech boht impéria. Tam prosté bohové spolu jsou a jsou dokladem toho, Ze se



nepoperou. V Bibli mame priklad, Ze se poprali, Ze tam Baal upadl a rozbil se. Takhle by to neslo, viechny
bohy pritdhneme k sobé a ted se ukaze, a kdyZ mohou bohové spolu Zit, tak mohou i rizné narody spolu
Zit. To byla myslenka pantheonu. No a ted vznikly obrovské potiZe se Zidy, ponévadz samozrejmé nebylo
co do pantheonu prenést. Ponévadz zidé neméli zZadného boha, rozumi se boha, kterého si udélali
rukama. A tak daleko jesté tehdy Rimané nebyli, zejména ve filosofii a nikdy se nedostali, to pak az
Evropané si vymysleli, aby si Fekli: no tak reknéme, dame si tam jakousi skFifiku jesté, mimoradnou
skrifkku, mohli se inspirovat Zidovskym pfikladem truhly dmluvy a dat tam tfeba néjaké ty popsané
papyry nebo kamenné desky, do kterych bylo néco vyryto a tak dale. Nebo vlibec jenom tam prosté
naznacit, Ze tam jsou spisy, posvatné spisy, ze tam jsou ti bohové, ktefi maji jiny charakter. Tak daleko
Rimané nedosli, a tedy protoZe jak Zidé, tak kiestané nemé&li Zadného boha, ktery by byl takto
zviditelnény nebo zviditelnitelny, tak byli podezirani z ateismu. Jinak nebyla velka averze vici riznym
naboZenstvim, i velmi pochybnym nabozenstvim v Rimé&, to bylo helénistické obdobi, kde bylo viecko
mozné, ale co se nesnaselo, je ateismus. A pravé kiestané a Zidé byli podezirani z tohoto ateismu. Takze
tady vidite z historie, Ze ten ateismus svym zp(lsobem néjak s kfestanstvim byl spojovan a mozna i tésné
souvisel, jestlize si néjaky teolog nebo prosté jenom véfrici kfestan, jestli si uvédomil, Ze vsechno
zpredmeétnovani, vsechno takové predmétné vytvareni obraz Bohu nebo Boha, je problematické. To
byla dobra tradice Zidovska, ktera presla na kfestany. Reformace na tuhle tu tradici navazala tim, Ze
odmitla svaté a odmitla ty obrazy svatych. Nejenom obraz, obraz Krist(iv, obraz Jezistv, presné receno
obraz Boha. Prosté krestanam to vzdycky néjak vadilo, ale protestantim mimoradné to vadilo. Vlastné u
nas teprve v dobé baroka se ujalo takovéto bézné vymalovavani Boha, pfimo Boha Otce, nejenom
svatych. A vidime to v rliznych zdmcich, hradech, vidime to ve slavnostnich prostorach a zejména v
chramech.

Kazdopadné tedy jakési povédomi, Ze to neni ten svaty, Ze je to jenom obraz, stale pretrvavalo a jenom ti
nejprostsi krestané se opravdu modlili k obrazu a nikoliv k tomu, koho obraz zobrazoval. BohuZel tedy v
tom obecném lidu se skute¢né rozmohla velice ta predstava, Ze sdm ten obraz, sama ta soska je
posvatna, je svata. A to noseni v procesich a tak dale, to oblékani Jezulatka u nas tady v Praze a podobné,
to vSecko z hlediska té prorocké a jeziSovské tradice je vysoce problematické. A proc tedy krfestané tohle
délali? No délali to zase z toho dlivodu, proc¢ jsme na pohanské svatky navésili kfestanské vyznamy.
Prosté lidé jsou naklonéni si vytvaret jakési obrazy Bohu a tak je Iépe jim je vytvofit, nenechat je, aby to
délali po svém, protoze to se pak musi pronasledovat. Tak nejlepsi, kdyz jim to udélame oficialné
posvécené a dame jim tohle, tohle, tohle. Tedy tohle to vychazeni vstfic tomu pohanstvi, té religiozite,
takové té prirozené religiozité, to je néco, co je tfeba chapat jako vinu krestanstvi. Na druhé strané je
pochopitelné, Ze kfestanstvi by zdaleka tak neovladlo tak velkou ¢ast svéta a s takovou rychlosti, kdyby
od samého zacatku fikali, nebo krestané kdyby fikali, vSechny ty své kritické pfipominky a kdyby skutecné
drzeli lajnu. Kfestanstvi nikdy by se nestalo lidovou virou nebo takovou tou povérou, cirkev by nikdy
nebyla lidova cirkev a vidycky by to byly jenom takové zbytecky, biblicky ostatky. Zd4 se, Ze ta doba, Ze z
krfestant zase budou jenom ostatky, se bliZi. A ja si nemyslim, Ze by to néjak mélo byt interpretovano jako
katastrofa.

Ale co je pro nas dulezité, z druhé strany je potreba chapat tu sekularizaci, to posvétsténi... to, Ze se
posvatné prostory a Casy staly svétskymi, Ze byly zbaveny své posvatnosti, Ze se stat a spolecnost
emancipovala z cirkve, zZe prosté cirkev je tu vedle statu a ne nad statem a tak dale. To znamena konec
konstantinismu, jak to fikal tfeba Hromadka, jak to dosud néktefi Fikaji. To je vSechno vlastné, dalo by se
fict, to jsou vydobytky plsobeni evangelia na svét, ve svété. A myslim, Ze je dobre si uvédomit, Ze ta
sesvétstéla spolecnost je vlastné v duchu evangelia a Ze to, co se stalo historicky, je dokladem toho, Ze
krestané si na tom nemohou délat Zddny narok zasluh. To neni jejich zasluha, oni to chtéli pravé jinak, oni
to délali jinak, ale ono se to stalo samo. Tak poctivé feceno, to je to vedeni Bozi, které z naseho svéta, z
naseho evropského svéta udélalo svét prevazné odbozstény. A v tomto smyslu tedy Bonhoeffer mdze fict,
Ze Buh jako hypotéza, jako védecka hypotéza, filosoficka hypotéza, Ze prosté musi padnout. Tato hypotéza



prosté nemuzZe byt potvrzena, z toho se nemdze stat teorie, my ji musime odlozZit. A on to fika tak, ze
musime pred Bohem Zit bez Boha. Blth nemuzZe byt pro nas berli, o kterou se opirdme.

Jak to ddme dohromady s tim, co jsme si uz fikali, Ze vira je spolehnuti na spolehlivé? No, ja si myslim, Zze
jediné vysvétleni je, Ze tam zavedeme ten rozmér, tu dimenzi casovou. My se nemUizZeme o Boha opfit
jako o hul, protoZe abychom se mohli opfit o hl, tak ji musime mit. Ja ji mam ve tfetim patre a ted se o
ni opfit nemazu, ponévadz ji nemam. Abych se o ni mohl opfit, tak si pro ni musim dojit nebo tam viibec
odejit a tam se o ni radostné opirat. Ale B(ih jako to spolehlivé nebo ten spolehlivy, pravda jako to
spolehlivé nebo ta spolehliva, ta nikdy nesmi byt v mém drzeni jako hul. J4 se opravdu mohu opfit jediné
tak, Ze se spolehnu na jediné spolehlivé a hlil neni docela spolehliva, mGze prasknout, mGze mi ji nékdo
vykopnout a ja upadnu. Hul je jen do jisté miry spolehliva, kdeZto pravda nebo B(h jsou spolehlivi,
protoze nejsou. Nikdo mi je nem(ze vykopnout, pravdu nebo Boha z ruky, protoZe ja Zzddnou pravdu a
Boha v ruce nemam. My jsme si to fikali, ten dlraz je, musime to jesté samoziejmé doplnit a vy to vite
uz, takZe to nemusim ted zvlast zd(iraziovat, Ze Blh neni, ale pfichazi, pravda neni, ale pfichazi. Nechme
to prichazeni ted zvlast, ten adventivni charakter Boha nebo pravdy, nebo jak to nazveme, nebo lasky,
cesty. Cesta taky neni to, co je vystaveny jako silnice, nybrz cesta nékam vede. Cesta neni vidét. Cestou
musime jit. To, co je vidét, neni cesta, to je silnice. Cesta je, kdyz nékdo jde. Kdyz nékdo nejde, tak silnice
zaroste, tak to neni cesta. Tam ta aktivita je dlleZita strasné. Ja se musim spolehnout na néco, co
nemam.

Tohle vsechno pak mUzZe vysvétlit, Ze opravdu do jisté miry jisty typ ateismu ma hluboky smysl. To jest,
jestlize je Buh chapan jako jsoucno, no tak zZid a kfestan ma vsechny dlivody, at to vi, nebo nevi - a
vétsinou nevi - ma vsechny dlivody pro to byt ateistou.

Ovsem je ateismus a ateismus. Je zarputily ateismus, ktery se vyZiva v popirani - to je ten Spatny
ateismus. Ten spravny ateismus je ten, ktery zdlraznuje, Ze Boha nikdo nema v kapse, v drzeni, Ze s nim
nemZe manipulovat, protoZe Blh neni, neni jsoucno. V tomto smyslu, bez - jak jsem minule citoval
Nietzscheho - bez kfestanstvi by tento ateismus nebyl mozZny. A jestlize moderna znamena zaroven
osvicenstvi a osvicenost - coZ je néco jiného také - to jest, jestlize znamena popirani Boha jako véci, jako
jsoucna, tak je v tom néco pravdivého.

Samozrejmé zase je v tom néco problematického, jestlize tam neni k tomu dodano to bé, jestlize je tam
jenom to 4. Jestlize tam chybi ten advent, ta adventivnost té zakladni skutecnosti, bez které Zivot nemuze
byt Zivotem, bez které se Zivot nikoho z nas nem{iZe opfit o to, co prichazi a co neni.

Tedy ja bych chtél, abyste si uvédomili, Ze kdyzZ se uZije slovo ateismus, tak Ze jesté neni rozhodnuto. Ja
kdyzZ jsem napsal ten ¢lanek - plivodné vysel v Kfestanskée revui - nad kterym trochu vrtél hlavou
Hromadka, ale nikdy mi nic nevytkl. MoZna Ze to vytkl, kdyZ jsem u toho nebyl, to nevim, ale kdyzZ jsem u
toho byl, tak nikdy nerekl, Ze to je zcela vedle. Ja jsem si dal zaleZet, abych ho tam hodné citoval, a nasel
jsem v ném - podobné jako to délal Feuerbach u cirkevnich otcu, tak tam nasel vselijaké formulace, které
vyzrazuji u cirkevnich otcll a Luthera - Ze tam nasel formulace, které skutecné dokladaji tu jeho tezi, ze
teologie neni nic nez antropologie. A Barth na to fekne: ,No, co mu na to fict, no jenom se mu
vychechtat, prosté co s nim, jenom se mu vysmat.“ Ponévadz vlastné fika pravdu, ale rika ji tak blbé, Ze
ani nevi, Ze fika pravdu.

To je asi smysl toho vseho. Tady my si musime uvédomit, Ze slovo ateismus, podobné jako slovo
nihilismus, jesté nemusi znamenat vylupek vseho zIého a vSseho dabelstvi. To je pouhé slovo. Tady jde o
to, co je za nim, a to se musi pochopit. A je tfeba védét, Ze priliSna zboznost, prilisna religiozita by vlastné
v kfestanském Zivoté, v Zivoté krfestana, neméla mit Zddné vyznamné misto. Ne Ze by to moc vadilo.
Krestan klidné muze chodit do kostela a miZe prijimat svatost oltarni tfeba nebo se mlze oZenit v
kostele, dneska uz nemusi chodit na okresni Grad. Pro¢ ne? Maso obé&tované nic neni, to vSichni vime.
Ale neni to ZAdna zakladni Zivotni povinnost. Je to jenom proto, abychom neurazili, nebo naopak nékdy
je dualezité urazit, pak to neudélame.

Odpustte, Ze do toho davam ted trosku osobni notu. Ja bych chtél vysvétlit aspor vam, proc jsem na



synodu nebyl pritomen, i kdyzZ to bylo ohlaseno, ze tam budu, a Ze se necham vysvétit na ucitele filosofie
na této fakulté. Na zacatku byla ma iniciativa. Moji pani kolegové teologové tady se citili strasné
poboureni, kdyZ podle nového rfadu cirkevniho tam ¢lovék, ktery byl jednou uz - ja schvalné, abyste mé
nepodezirali, schvalné to trochu zesmésnuju, ponévadz difficile est non ridere v této véci - kdyz byl uz
nékdo vysvécen na farare nebo predtim na vikare a pak prestane pracovat ve sboru a jde nékam jinam,
jde délat néco jiného, tak prosté v katolické cirkvi, kdyz je nékdo knézem, tak to ma charakter indelebilis.
To znamena, Ze uz mu to nikdo nemQze vzit, lec a tak dale, to pak je zvlastni proces. Ale nem(iZe o to jen
tak prijit. A dokonce mUiZze hresit a mlze zjevné hresit. Proti tomuhle se vzbourili ti prvni reformatori
cesti. A v Ctyrech artikulech prazskych se jeden bod pravé tyka této véci. Také byli poboureni, Ze ten knéz
by mél byt aspon tak polidsku spravnej clovék a nemél by délat nejhanebnéjsi véci.

Nicméné v katolické tradici ten charakter indelebilis je cosi velmi vyznamného. A jestliZe jste cetli Greena,
tak vite, Ze Graham Greene timto problémem se zabyval mnohokrat a ma nékteré vynikajici stranky,
které nam protestanttim pFiblizuji tenhle ten ddraz. Cili to neni Gplna blbost. Prosté viechno se muze stat
blbosti, ale tam je néco v tom. Ostatné my v takovém nekritickém a zejména v takovém formalnim,
nedokonalém zplsobu si zachovavame takové véci. Ma to takovou tu tendenci, jako jsme to vidéli v
komunismu, Ze jsme se tomu vzdycky chechtavali, Ze tam prosté ta zasténa byla stale mensi pfi volbach.
A ocekavali jsme, kdyzZ se to bude dlouho jesté vyvijet - on nemél ten komunismus dost ¢asu. Krestanstvi
uz trva skoro dva tisice let, komunismus mél sedmdesat a néco. Tam ten vyvoj nemohl dospét jesté tak
daleko, aby se v té spolecné vecefi stalo snédeni oplatku. A nebo ta nase svata vecere Pané. Tam to
smérovalo, ta plenta byla ¢im dal mensi, mensi, a kdyby mél komunismus dost ¢asu, tak nakonec by to
byla takova malinka plenti¢ka postavena na stal a ty musis tam byt, Ze za ni uZ nevlezes, aby ses schoval,
aby nikdo nevidél, co jsi volil. To je vedlej$i véc, ale ty musi$ tam byt. Cili mnoho véci z nasich
krestanskych praktik ma tenhle charakter, ze z toho zbyly takové drtky.

A jsou krestané, ktefi si mysli, Ze to nejdulezitéjsi je z téch drtkd zase udélat to, jak to bylo plvodné.
Napriklad kdyz nékoho kfti, tak ho celyho zmachat a prosté nehledét kvali tomu, Ze by se nachladil nebo
néco takového, ale prosté celyho ho - tak se to kdysi délalo, tak se to ma délat, jako by toto bylo to

Ted to jsou ty formality, na které davame pozor. Tedy dalsi doklad toho, jak takové prezitky ritualu, jak
jsou stale pFitomny, Ze to neni néco, co je za nami. A dokonce je zvlastni, Ze i v tom naprosto
sekularizovaném svété stale takovéhle posvatnosti jsou. Dneska uz kdyby nékdo z vas pri néjakém
statnim svatku, kdyz tady na posté vyvéseny prapor, tak kdyby Sel jako kdysi Kozlik - ja to li¢im jenom tak,
ja u toho nebyl, takZe mozna to bylo trosku jinak - prosté sel a vidél, Ze ten prapor je na zemi, tak ho vzal
do ruky, byl vidén, odnesl ho do sbérace a byl vyloucen z teologické fakulty, protoze byl obvinén, ze to
poplil. Shodou okolnosti...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tohle kdyby nékdo dneska udélal, tak asi z toho velké popotahovani nebude. Jo, a asi by to
bylo pfijato, Ze to nasel u stromu bud' vitr nebo nékdo, néjaky rabiat to vytahl a on naopak hodny
chlapecek to odnesl, aby to nebylo tam na blaté, Ze a tak dale. Tedy to by se dalo. Ale prece jenom,
kdybyste sli na Vaclavak dneska a vzali s sebou vlajku a spalili ji, tak myslim, néjakej prasvih by z toho byl.
A proc¢? Co je na ty vlajce posvatny?

Vyhraje se hokej, fotbal a nakonec se vsichni postavi takhle a stoji jako pikety, protoZe se hraje hymna.
Pritom tohle vSechno, to je to, proc kfestané vzdycky fikali, Ze Zddné koleno pred tim nebude klekat. A
opakovali to po Zidech.

A to porad trva, i v té sekularizované spolecnosti, ktera uz s témi kfestany nebo vibec s ndboZenstvim
nechce (dajné nic mit. Toho naboZenstvi je vSude plno. My si musime uvédomit, Ze to nemame trpét, ze
mame pfinejmensim védét, Ze maso obétované ni¢emu neni. A my teda nebudeme provokovat, a kdyz se
hraje hymna, tak se postavime, jakz takz a to, ale nemusime stat jako pikety, mGzeme tak trochu volnéji
naznacit, Ze teda nam to je tak putynka, ze?



To patfi k tomu stylu, Ze jsme kfestané, jsme svobodni lidé. Svoboda krestana je obrovska. Mze si
dovolit dokonce tak trochu stat v pozoru a zas nemusi tak Gplné.

No a tohleto tedy plati také pro ten ateismus. Krestan si mGze dovolit byt ateista a zas nemusi byt tak
Uplné, Ze? On musi védét, Ze ani myslenkou vytvoreny blih neni Zadny bih, Ze to je modla. On musi
zaroven védét, Ze bez Boha na svété by byl ztracen.

Av Zadném pripadé to neni davod k tomu, aby zacal spekulovat, kdo to vlastné ten Bih je. Tohle presné
nedélal Jezis. Jezis ucil podle Evangelii, ucil modlitbu Pater noster, kterou opakujeme. A tam viibec
nemame - v modlitbé téZko by mohla byt teorie, Ze? Ale ani mimo v néjakém jiném, v tom kazani nékde
nahore, jak to dali dohromady teda, tam neni Zddné poucovani o tom, kdo je B(h, jak vypada, jaké ma
vlastnosti a co vlastné si mame o ném myslet a tak ne. Tam to vSechno je jinak. Tam je z toho jenom
patrno, Ze bez Boha ¢lovék nic neni. Ale kdo to Blh je, to tam neni.

A ted pfisla ta fecka potopa, Ze, nebo to fecké babylonské zajeti myslenkové. A ted vsichni chtéli néjakym
zplUsobem se vyrovnat tém filosofiim, Ze, a chtéli ted fict, co to je teda Bih a ted ho narysovat tak, aby
pak se po stoleti mohlo zjistovat, jaké ma vlastnosti a tak dale, aby to byla véda zkratka, ze? To je ten
omyl.

Tedy je potrfeba rozumeét také, kdyz rozumime nebo mame rozumét sekularizaci, a nevérte tomu, kdyz
vam nékdo rika, Ze to je malér. To je presné to, co se mélo stat. A stalo se to navzdory tomu, Ze krestané
tomu nerozuméli a Ze se tomu branili a ja nevim co vSecko, Zze? Stejné tak jako my jsme postaveni
doprostred svéta, i kdyz pokud navazujeme na bratry v Jednoté, no tak prestoZe oni chtéli jit do Ustrani,
tak my vime dneska z té teorie, Ze prosté nemizeme jit do Ustrani. Ale chceme jim rozumét, nebot néco
pravdivého chceme taky vydrzet, a nemUzZeme jit do UGstrani.

Tento svét je BozZi nebo Kristlv. A kdyz prisel Jezis, narodil se jako c¢lovék, tak do svého vlastniho prisel. Ja
bych chtél vidét toho drzona, ktery by chtél Fikat, Ze mame utéct do Ustrani. No to je nepochopeni.
Jaképak utikani do Gstrani? Tento svét je prece stvoreni BozZi. A v tomto svété mame zit. Narodili jsme se,
nezvolili jsme si, kde a kdy, narodili jsme se a mame jakysi zavazek, musime to prijmout. Pfijmout
neznamena, fika Patocka, akceptovat.

To je samozfejmé mravné pochybné si stéZovat na to, do jaké situace se ¢lovék narodil, do jaké doby se
narodil, radéji by byl nékde jinde. Prosté to ma nechat stranou, co by radgji. Prosté je postaven sem a
tady ma néco udélat. O to jde. Vsak uz ono se to néjak v tom nebeském pocitaci se to vypocita, kolik
udélal a kolik neudélal, Ze? To se pak uvidi. Ale ma délat, co zmUze. V té situaci, ve které je. A ne si
vybirat. Ale ma tam néco udélat, ne tu situaci prosté prijmout a akomodovat se, prizplsobit se. Prosté
prizpisobovat se svétu tomuto - nikoliv.

Zase podivejte se na to misto podrobnéji, kde se piSe - to neni Pavlova epistola - kde se piSe, co to je
pravé naboZenstvi, jo? Je malo mist, kde se v Novém zdkoné pise o ndbozZenstvi. Ale mame tady jednu
epistolu, kde se o tom piSe, a tuhle epistolu pravé Luther velmi zpochybnil. A tam kromé toho, o ¢em se
nejvic mluvi, tak se tam rika, Ze nabozZenstvi je - a ted najdéte si to, ja to ted nebudu rozvadét - tam je
vyklad naboZenstvi, pravého naboZenstvi, které je naprosto neznabozské.

Tam se cituji vdovy a sirotci. Tam se cituje to, co méli Zidé vzdycky v paméti: Ze pfichozi ma byt uvitan,
pohostén, ubytovan. Ze prichozi je ten, kdo nema zastitu, ze? Proto. To neni, Ze kazdej, kdo prijde, tak se
u nas musi hostit, jo. Ale nema zastitu. Prosté je bezbranny. A je potfeba mu tu zastitu dat tim, Zze ho
vezmeme k sobé. Nemusime ho vzit do malého bytu, Ze, tehdy snad méli vétsi, ale jde o to, aby mél tu
zastitu, vzit se za néj, dat mu doporuceni treba dneska, kdyz sem prijde nékdo z Bosny nebo z Ukrajiny
nebo ja nevim co vsecko, no tak prosté dat mu doporuceni. A ne tedy protestovat proti tomu, Ze uz jich je
moc a co sem furt lezou a tak. To je jedna véc.

Druhé véc: jsou dokonce lidé, ktefi patfi sem do této zemé, do tohoto lidu a jsou bez prava. Nemaji Zadna
prava. Vdovy a sirotci, Ze? To u nas uz tak neni, ale bylo to tak i za Pavla. To je to pravé naboZenstvi.
Pozdvihnéte potlacené, podivejte se do bible a vypiSete vSechno. To je to pravé ndboZenstvi. Pravé
naboZenstvi je nendbozZenstvi. To neni sluzba Bohu, to je sluzba lidem ve jménu Bozim. Bohu slouZit je



nesmysl. JaktoZe porad mluvime tak nesmysiné, jakoZe mluvime o bohosluzbach? Copak je bohosluzba?
Slouzit Bohu? To se patfi metaforicky, ale ve skutec¢nosti nikdo neslouzi Bohu, kdyz Boha nikdo nevidél.
Ani Kristu nemuiZete slouZzit, ponévadz uz tady neni. Tomu mohli slouzit ti, co s nim Zili. Ale co my
muzZeme udélat?

Ale véechno, co ucinite jednomu z bratfi nejmensich, jemu jste ucinili. To je to, o co jde. Veskery dlraz je
na ¢lovéka, a proto ten Bonhoeffer asi dokonce bezbozné vyklada bibli. Skute¢né jsou vsechny ddvody,
pro¢ odmitnout kazdé nabozenstvi. U nas je to zvlasté v Cestiné, vite, Ze v jinych jazycich to nemusi byt.
To mezinarodni slovo, plivodné latinské, je religio. Tam Biih zadny neni v tom. Cili tam jde ted o to, jak to
interpretovat. A vétsinou se to interpretuje a priori filosoficky spravné, Ze je to jakasi vazanost k nécemu.
Ja se pfiznam, Ze davam prednost té, asi vécné, védecky vzato pochybné filologii Ciceronové, ktery to
interpretuje jako znovu prochazeni, znovu sbirani, prochazeni né¢im nebo znovu sbirani néceho, ze tedy
ne religo, nybrz relego. A lego je ptivodné sbirani. Cili relego je znovu sbirani, znovu se probirati n&&im,
znovu se k nééemu vraceti, coZ je néco jiného, nez byt na nécem zavisly, jako jsem na auté zavisly a je to
uz naboZenstvi. Oboje je mozné. Ten Némec spi$ inklinuje k tomu to re zd(iraznit, coZ neni v tom prfipadé,
kdyz nékdo porad vypucuje auto a blejska a viibec s tim skoro nejezdi - tak to bylo zejména v minulosti,
dneska uz jezdi kazdej aspon jednou tydné, ale taky to bylo se odbourat, ponévad? to je blazinec prvni
tridy.

Ale tam opravdu o néco jde, o néco jiného, Ze ¢lovék se vlastné na sobé provinuje, sobé se odcizuje, Ze
vlastné jeho srdce je u toho auta, a ne v ném. Nebo dokonce u téch druhych lidi. To je sice néco jiného, je
to dobré, také tato interpretace je svym zptsobem takova erbaulich, takova vzdélavatelnd, ale mné se
zda, Ze tam je zapomenuto na to re. To re, ten navrat. A to je dobra tradice, dobra tradice Zidovska a méla
by byt také dobra tradice kfestanska, Ze navraty jsou jenom pro toho psa, ktery se vraci k vyvratku
svému, a Ze my se mame divat do budoucnosti k tomu novému, co prichazi, k té rfece, kterd najednou
prichazi, aby byla uprostred pustin, Ze my téch pustin pfece mame strasnou spoustu. TakZe ta nadéje
vztazena k té fece, kterd tam jednou bude, nebo dokonce silnice, dalnice na mofi - to je velmi absurdni -
ale to je to, k cemu ndm doporucuje 1zajas, abychom se divali. A neobraceti se dozadu, nevraceti se k tém
starodavnym vécem.

Ono to nejde Fict nez takto ostrfe. Samozrejmé bez minulosti neni budoucnost. Kdo by chtél skute¢né to
vzit tak doslova, prosté definitivné, Ze viibec nechce nic z minulosti védét, tak bude délat vsecky chyby
znova. Minulost je strasné dlleZita proto, Ze tam se stalo mnoho Spatného a musime védét, co Spatného
uz nesmime znova opakovat. Ale minulost neni to, co by nds mohlo pozitivné orientovat. Pozitivné, to je
odkaz prorok( a Jezistv. To hlavni ¢ekat z budoucnosti, minulost je spi$ odstrasujici priklad nebo plna
odstrasujicich prikladd. Tu a tam se tam odehraje néco, na co mame vzpominat, ale to je jenom proto, Ze
se tam odehralo néco, co nam da tu inspiraci divat se do budoucnosti, protoze také tam se divali do
budoucnosti, také tam se délo néco nového a také tam byli otevreni k tomu, co pfichazi.

Tedy dneska to, lituju, nebylo moc teoretické. Ja jsem spis chtél, aby tady vyvstala takova ta jakasi vyzva
nebrat pfilis vaZzné takové ty pejorativni nebo dokonce vyslovené odsuzujici pohledy, slova, vyrazy,
vyroky, teorie celé a tak dale, které prosté uz predem védi docela jasné, co je dobre a co je Spatné.
Minule jsem vam to ukazoval na Nietzscheovi. Co ndm do toho, Ze Nietzsche rekl spoustu naprostejch
blbosti? No to se stane kazdymu a vétsiné lidi. Je mnoho lidi, ktery za celej Zivot nefekli lec blbosti, abych
citoval trochu jinak tfeba Wericha. Ale Nietzsche nas mize oslovit. TotéZ plati i teoreticky o tom, o ¢em
on mluvi jako nihilismu. Musime tomu rozumét. V jistém slova smyslu ten nihilismus ma v sobé jadro
pravdivosti. Musime zase védét, Ze bez kfestanstvi by nebylo toho nihilismu, jak jsem to minule vykladal.
A podobné tomu je s ateismem. Neni odnikud, neni jako predem jasno, Ze kdyz nékdo si na vlajku napise,
Ze je bojovnikem proti ateismu, takZe je nas. To prosté takhle neplati. Ateismus mUze byt také velmi
blizko kfestanstvi. Mozn4, ze kiestanstvi v jistém slova smyslu je nebo by mélo byt skutec¢né ateismem.
Ateismem ovsem ve vztahu k tomu faleSnému pojeti Boha. No a tyka se to samoziejmé také slova Buh.
To je véc, kterou rikdm |éta a nemam s tim velké Uspéchy, ale ja si myslim, Ze to pfinejmensim je tfeba



pripominat, abyste si to pustili hlavou. Slovo Blih neni o nic posvatnéjsi nez jsou néjaké rytiny, néjaké
obrazy anebo né&jaké myslenkové predstavy, myslenkové ideje Boha. To je vSechno falesné.

A pokud by bylo né&jaké spravné slovo, tak ho nesmite Fikat. To je také odkaz Zidovstvi. Ono samozrejmé i
ten tetragram neni spravné jméno Hospodinovo, to my vime. Pac vsechno je néjakym zplsobem
poskozeno, vsechno je nedokonalé, neni pravého jména. A my nemizZeme spoléhat ani na jména. To ja
vim, Ze to je tézka rec, tvrda rec, protoze v Bibli je cela rada mist, které mizete citovat proti tomu, ja to
vim. Ale my nevime, co to jméno znamena tam. Je potreba to interpretovat. Ale po mém soudu v tomto
svété neni nic posvatného, nejsou posvatné obrazy, nejsou posvatné ideje, nejsou posvatné myslenky,
nejsou posvatna slova a nejsou také posvatna jména. Takze vlastné my ani nemUzZeme brat BoZi jméno
nadarmo, pac neni Zadného pravého BoZiho jména. To je jenom zpUsob, jak FikdAme bacha, pozor.

Bez Boha ¢lovék nemiiZe Zit, ale to slovo Blih nesmi byt predmé&tem zvlastni interpretace. Clovék neni
¢lovékem sam sebou, sam ze sebe. To je negativni vypovéd, nefikate, Ze to je stvoreni Bozi, nefikate, ze
ma slouzit Bohu a tak dale, ale Fikate totéz. Zvire je to, co je, ¢lovék neni to, co je, clovék je to, co jesté
neni a co ma byt. To je pravé ta vyklonénost ¢lovéka ze sebe. To je smysl toho zapfi sebe sam, nech sam
sebe za sebou a vykroc ze sebe. To je strasné dllezZita véc, ktera souvisi s tim, Ze se nesmi objektivovat
ani Blih, nesmi se objektivovat ani ¢lovék a to proto, Ze ¢lovék, ktery se objektivuje sam, tak se sam sobé
odcizuje a odcizuje se ne sobé, jaky je, nybrz sobé&, jaky ma byt. To znamen3, k ¢emu je volan. A to volani,
to si on sdm nevymysli, to pfichazi.

Clovék bez otevFenosti k tomu, co pFichazi jako vyzva, pfestava byt élovékem a znovu se stava zvifetem.
Ovsem cloveék, ktery se stava zvifetem, se nestava pouhym prirozenym zviretem, nybrz stava se strasnou
stvlrou. Neni cesty zpét k prostému biologickému Zivotu. Clovék je uz nepfirozené zvite a nepfirozené
zvife, které se vraci ke své zvifeckosti, se stava ¢imsi horsim, nez je zvite. Clovék je definitivné jednou
provzdy bytosti, ktera se nemuze vratit k Zivocisné podobé Zivota, k zvireci podobé Zivota. A kdyz to zkusi,
tak jsou z toho straslivé katastrofy. Tim jsem fekl nepredmétné, Ze ¢lovék bez Boha neni mozny jako
clovék. To je jenom jiny zpUsob fedi.

Musime si uvédomit, Ze ty nejdllezitéjsi véci mizeme fict, aniz bychom slovo BUh vyjadfili, aniz bychom
je uzili. Ani to slovo tedy neni posvatné. A je tedy mozné, protoZe to je velmi obtizné se z toho dostat, je
tedy mozné uzivat slov jinych. A to jsme si uz ukazovali, Ze sdm JeZi$ o sobé fika pravda, cesta, srovnavali
jsme to s tim tao. Musime to reinterpretovat, musime, ale vZdy znovu musime hledat zpUsob, jak to Fict
aktualné, aby to oslovovalo a aby to nevypadalo jako prezitek. A kdyz feknete slovo Buih dneska tomu
sekularizovanému c¢lovéku, tak to vypada jako preZitek. Mezi sebou si to mlzZeme fikat, ale chodit s tim
na ulice, na namésti, to je velmi pochybna véc. My musime fikat to podstatné a ne slova. Zvolit si jina
slova, ale to podstatné neztratit. Toto je smysl toho, téch takovych divnych Gvah dnesnich o tom, Ze ani
ten ateismus nemUizZeme povaZovat za a priori vylouceny, a priori z kfestanského hlediska nepfijatelny.
Nejenom, Ze svét se kdysi dival na kfestany jako na ateisty, ale ono na tom néco bylo. Tak to je vse.



