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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tak se pokusim dat dohromady - zabyvali jsme se uz nékolikrat - otazku smyslu, zaroven
takovy vysoce abstraktni, jak se to Fikava, teoreticky problém, kde se podivame na Aristotela. Pokud jde o
védy, vétsinou se ta otazka neklade, zvlasté takto formulovana. Fakticky je ale pfedpokladana, do jisté
miry analogie s tim, jak to vypadalo jesté v tom zcela predfilosofickém obdobi, o kterém Patocka fika
tfeba, Ze dava odpovédi na otazky, které jesté nebyly formulovany. Je mnoho takovych odpovédi, a to
nemyslim odpovédi jen v podobé teorii, v podobé formulovanych tezi, nybrz odpovédi faktickym
provozem védy, které jsou dany, aniz by prislusné otazky byly formulovany.

To je jeden z divodi - abychom se mohli vratit k tém zacatkam - proc stale opakuiji, Ze jakasi zakladni
filosoficka erudice je nutna pro vsecky védy. Vlastné je to filosofie, ktera je s to garantovat védeckost
védy, a¢ sama neni védou. Coz filosofie dél3, ale vétsinou to déla stara filosofie nebo relikty staré filosofie
bez kontroly. Ale protoZe ta zkuSenost téch desetileti a staleti, vlastné dvoutisicileti, je dostatec¢né
vyznamnou historickou bazi, tak to funguje, jakZ takz. Dokud ta odpovéd, nikoliv formulovana, nybrz
neformulovana, jak jsme si ukazali, tak tam nachazime povazlivé podoby diletantismu.

Jednou z téch otazek, na které vlastné véda odpovida a které si neklade, je otazka po smyslu. Ta je
vzdycky poloZena jinak, nikoliv po smyslu, ale my vime, Ze Zddna véda by bez toho nebyla mozna. Jesté to
dokonce radikalizujeme za chvili¢ku, ale zatim zGstaneme u tohohle. Ve skutecnosti se tedy véda, kazda
véda, kterakoliv z jednotlivych véd, tou otazkou smyslu musi zabyvat, i kdyz si ji neklade. Uplné
nejjednodussi na prvni pohled to je ve védach antropickych, nebo jak bychom je nazvali, kam zahrneme
prosté vsechny védy, které se tykaji néjak clovéka. Tam je otazka smyslu vzdycky vazana na ¢lovéka, po
kterém se prislusna véda sice nepta.

Treba fyzika - v b&Zném Gzu se s tim nepo¢ita, jako kdyby byla pfiroda Ziva a neziva. Cili pouZijme té
formulace, o které vime, Ze je nespravni, tedy tyka se toho nezivého svéta, atomu a jejich hromad. Tam,
kde nejde uz jenom o hromady, nybrz o jakési integrity téch atom(, to jest tfeba molekuly, tam uz
nastupuje chemie. Chemie uz se musi zabyvat velikymi komplexy, to jest makromolekulami a navic jejich
kdovijakou komunitou s jinymi makromolekulami, to vlastné nastupuje uz biologie. My jsme si ukazovali,
Ze [nesrozumitelné] charakter a Ze je potieba to rozliSovat, nedavat to dohromady s otazkou po ucelu a
Ucelnosti.

Ale jakmile dospé&jeme na Uroven ¢lovéka, tak tam najednou vsechny védy, které se néjak tykaji clovéka,
s tim smyslem pracovat musi, i kdyZ si ho nevsimaiji. Tfeba véda, ktera se zabyva jazyky, nebo konkrétni
filologie. Jazyk - no zfejmé tou némcinou jakozto zvlastnim jazykem se ta véda zabyva po nejriznéjsich
strankach, ale neklade otazku po ¢lovéku. Nicméné predpoklada se, Ze to jsou lidé, ktefi mluvi némecky.
A to znamena, Ze kdyZ dojdeme k néjakému textu, na kterém néjak rozpozname, Ze to je text némecky,
tak predpokladame, Ze ten text ma néjaky smysl, a uz s timto predpokladem k nému pfichazime a
zacneme ho ¢ist. Neni na tom nic divného, nikdo se tomu nedivi, je to samozrfejmé. Kdyz méa nékdo
sebemensi znalost nebo néjakou zkusenost s némcinou, tak ani nemusi umét némecky a pozna, Ze to je
némecké. Eventualné se mize mylit, Ze to je jenom podobné némciné, ponévadz to je jiny germansky
jazyk, z némciny néjakym zpUlsobem odvozeny, jako tfeba holandstina nebo podobné.

A pozna to, ac¢ neni schopen Cist. Nicméné ma za to, Ze ten text by prece nikdo nepsal, kdyby nemél
smysl. Tedy predpokladd, ze néjaky smysl ma, Ze je mozZno k nému pristoupit a zabyvat se jim. Je to
samozrejmé hypotéza, je to heuristickd domnénka, kterad se musi potvrdit, nebo naopak nepotvrdit tim,
7e pristoupime k textu a za¢neme ho ¢ist, a on bud ma, nebo nema smysl. Rikali jsme si, jaké jsou takové
ty legracky, hlavné byly v minulosti, kdy redakci, ktera vypada vysoce védecky, podstrc¢i néjaky ¢lanek, o
némZ ted on dokazuje, Ze je naprosty nesmysl. TakZe to je jina kategorie, je mozno tam také klamat. Také
je mozno klamat se, napsat néco jako: ,ja mam dojem, Ze to ma smysl“ a nékdo mi ukaze ten nesmysl a
podobné. Nicméné i tento nesmysl neni takovy ten ryzi nesmysl, vidycky to néjaky smysl ma - ma to



smysl falesny, zavadi to nékam jinam a tak dal. Ale stale se to tyka ¢lovéka, ktery neni tematizovdn. Totéz
plati o vétsiné oboru, které se tykaji ¢lovéka. Ovsem kde pak jsou zvlastni discipliny, které se vyslovené
néjak, sice néjak, ale prece jenom vyslovené ¢lovékem zabyvaji, to znamen3, to jsou ty nejriiznéjsi
antropologie. Tam ¢lovék tematizovdn je, ale je objektivovdn, de facto redukovdn. A nas zajima - o tom
jsme uz mluvili - Ze ve vSech téchto antropickych, ne vyslovené antropologickych, ale antropickych
oborech tematizovat ¢lovéka nebo mohou ho tematizovat tak, Ze ho redukuji. Prosté ta otazka poradné
neni postavena, at uz viibec neni postavena, anebo je postavena neradné, to jest neni otazka postavena
po ¢lovéku jako celku, nybrz jenom tfeba se orientovat na relikty kosti urcitého obdobi, eventualné z téch
nejstarsich obdobi - pak je to paleoantropologie - nebo kulturni, zabyva se témi zbytky kala lidskych, at
uz zbytky ohnisté, zbytky néjakych vyrobnich proces(, jako napfiklad prani zlata, kde se najdou néjaké
zbytky, potom doklady atd. Prosté vzdycky je to omezeno néjakym zplsobem, neni tam tematizovan
cloveék.

Neni velky problém. My tedy mame potom takové doklady, takové védy, které se zabyvaji témi relikty
lidské Cinnosti tak, Ze k tomu pfistupuji s jakousi samoziejmou myslenkou, se samoziejmym
predpokladem, Ze to néjak dava smysl, protoze se to tykalo clovéka a ten ¢lovék asi délal néco viceméné
smysluplného. Tady uz to zase rozsifujeme, Zze miZeme pak jesté posuzovat, zda ten ¢lovék si jenom
myslel, Ze to je smysluplné, anebo to opravdu smysluplné bylo. Vétsinou v téch starych dokladech
jakéhokoli druhu nenajdeme to, co se nepovedlo, nybrz najdeme to, co se povedlo. Ty zkousky a omyly,
které tuhletu vSechnu aktivitu odedavna, jesté v dobach archaickych, vlastné od téch prvnich lidskych
krok( - nechceme-li jit jesté dozadu k tém hominidam - tuhletu aktivitu provazeji. Z téch mame doklady
jenom tam, kde néco uspélo a kde se to mohlo tedy opakovat, kde se to stalo jakousi rutinou, jakousi
skutecné vyrobni metodou. Protoze kdyz se nékdo poprvé snazil treba na dlani rozdélit kaminky od
Supinek zlata, tak z toho ndm nemohlo nic zbyt. To se stalo jakymsi takovym provozem, ktery uz se dédil
nebo se predaval, presné fec¢eno tradoval, z generace na generaci, aby mohly zlstat doklady.

MuizZeme nékdy vznést védecky Usudek, a ne jenom védecky, uz jsem zminoval, totiz kdyzZ se najdou
hlinéné tabulky s jakymisi klinopisnymi nebo pismennymi znaky, je to velka vzacnost lidstva a zejména
archeologll a dalsich takova, Ze na prvni pohled rozpoznaji, Ze to je néjaky vytvor clovéka a Ze to vypada
jako pismo. Pricemz to pismo jesté nikdo nezna, ocekava se, Ze je tam néjaky systém, né&jaky smysl, Ze to
je n&jak organizovano, a ted jde o to to rozlustit. Cili tady vidite priklad toho, o €éem uz jsem mluvil, Ze k
védé patfi jakési ocekavani smysluplnosti. A to se tyka nejenom smysluplnosti toho, ¢im se véda zabyva,
ale také ocekavani smysluplnosti toho, co véda déla.

V tomto smyslu se vyjadril kdysi slavny francouzsky védec - a ja to neznam z originalu, ja to znam z
citace, protozZe jeden Cesky filosof ve své knize o moderni védé uvadi slavny vyrok Buffon(iv (Buffon se to
pise): il faut croire a la science et ne pas croire a la science, nebo takhle to je vlastné: il faut croire a la
science pour faire la science. Duvérujte védé, abyste délali védu. Nebo treba vylozit tak, Ze nikoliv véfit ve
védu ve smyslu jako véFit v Boha - my jsme si uz ukazovali nékolikrat, Ze i tahle formulace je pfilis fecky
ovlivnila kfestanské mysleni a vibec evropské mysleni atd., takZze my dneska uz nevime, co ta vira
znamenala mimorecky. Tady to vypada jako véfit ve védu jako véFit v rozum a tak dal, osvicenstvi a tak
dale. Tam jde o néco jiného: vérit, Ze je smysluplné se zabyvat védou, to je vérit ve védu, nesmime to
hned podkladat nékam do absolutna. Jestlize méa smysl se zabyvat védou, tak ma smysl zabyvat se tim,
¢im se ta véda zabyva. To je vlastné smysl védy, nemuze byt v ni samé. Smysl védy je v tom, Ze ma smysl
se zabyvat témi vécmi, o nichZ pfedem nevime, zda maji smysl, a ta véda to chce poznat. A jaky smysl, to
neni predem dano tak, Ze prosté vsechno ma smysl. To je vlastné upadly zplsob poufZiti toho slova. Tady
jde o to, Ze nam to néjaky smysl mlize dat a Ze bez té védy na ten smysl nepfijdeme. To je vlastné smysl
védy, ze bez védy by ndAm mnoho véci a jejich smysl unikal.

Ja jsem uved| priklad Bedficha Hrozného, ktery vylustil na zakladé této dlivéry, Ze ma smysl se zabyvat
témi tabulkami popsanymi tim dokonce jesté neznamym jazykem. To byla ta nejvétsi fantazie, Ze Bedrich
Hrozny vlastné desifroval, i kdyZ jenom v prvnich krocich a pak dalsi na to sli, v dobé, kdy nebyly pocitace,



kdy dneska by to bylo mnohem jednodussi. Nezndmé pismo, ale de facto pismo, které zapisovalo
neznamy jazyk. Cili dvé takové véci a byla to takrka detektivni zaleZitost. Tykalo se to evropské minulosti
nebo predevropské minulosti, protoze slo tfeba o Krétu. Kréta velice ovlivnila svou civilizaci, o které
mnoho nevime, Reky, ktefi pfisli jako barbafi z vychodu, ze severovychodu, vtrhli do téch mist, ktera
vlastné prejala spoustu toho Zivotniho prostredi, které tam je, takZze to dneska pocitujeme: jak vlastné
doslo k tomu zazraku reckému. Tak tfeba ta Kréta a dalsi. Vite, Ze Hrozny se zabyval timto pokusem o ten
evropsky pocit, Ze to dava smysl. Nikdo o tom nepochyboval uz pfed Hroznym, Gplné jako treba vite, ty
obrovské kameny, Ze to je néco vic nez pouze nahodilé kultické misto, ma-li to tfeba jesté néjaky
astronomicky vyznam a podobné. To je dalsi takova véc, nepochybné to udélali lidé. Je témér vylouceno,
i kdyzZ to s jistotou zatim nemuUzeme fikat, protozZe ten smysl neni ocividny, vypada to na to, Ze to udélali
lidé, je naprosto nepravdépodobné, Ze by k tomu doslo ndhodou, ale je to hypotéza do té doby, nez
pochopime smysl, nevime, zda to smysl ma. Dalsi véci jsem tady zminoval, to bylo v souvislosti s tim
skriptem, které jsem tady privedl, néjakych zvlastnich prirodnich okolnosti, takzvané pfirodnich okolnosti,
Ze na jednom misté se shromazdi vétsi mnozstvi, velké mnozstvi treba kamen( priblizné stejné velikosti a
Ze to vypada, jako Ze to jsou na zakladé néjaké motivace, Ze to udélali lidé. A pak se to da vylozZit, Ze to je
néjakych mimoradné specidlnich okolnosti, které se pak vykladaji. A da se to vyloZit. Dalsi takovy priklad,
kdy to m(iZze vypadat jako néco smysluplného - my se k tomu vratime, co to je to smysluplné. A napriklad
v tom pripadé ono to smysluplné je, ono to nese néjaky smysl, ktery nezndme. A my se divime, Ze tam
jsou shromazdény kameny priblizné stejné velikosti a nevime, jaky smysl to ma. Ne, Ze to nema smysl.
Ono to néjaky smysl ma, totiz ten smysl mizeme desifrovat. My mQzeme zjistit, za jakych okolnosti k
nécemu podobnému dochazi. To je ten smysl. AZ to, co mame pred sebou samo o sobé, ndm ten smysl
nefika. My musime vytvofit jakousi celou, cely apardt teorii a vselijakych poznatk( a pomoci téch
poznatk( interpretujeme to, jak k tomu doslo, to jest jaky ma smysl to, Ze tady jsou ty kameny. A
rekneme tedy nikoliv, Ze to neudélali lidé, nybrz Ze to vzniklo takovych a takovych, ale to neznamenj, ze
to nema smysl. To pravé my pak fikdme, ta véda rika, jaky to ma smysl. Protoze nesmysinost nemizeme
prece predikovat. To by to tam nemohlo byt, tam néco je a je napadné, Ze tam jsou kameny jenom jisté
velikosti. Prosté néco to fika. Ale fika to néco jiného, nez bychom se domnivali.

Dalsi priklad je tfeba ta historie, kdy to, Ze existuji' jakési zdroje zareni, které predstavuji sérii impulst.
Zpocatku se mélo za to, Ze jsou naprosto stejné, pak se ukazalo, Ze v delSich perioddch se prece jenom
ta... tohle nikdo necekal, Ze néco takové vime, Ze hvézdy bud sviti, anebo nesviti. A Ze by blikaly. To sice
se taky kdysi davno zjistovalo, Ze se fikalo, Ze tam blikaji, ale pak se ukazalo, Ze to dél4 nase atmosféra. Ze
to nemizeme pozorovat, ze tady je né€jaky zdroj, ktery... No tak okamzité vznikly blaznivé myslenky, na
nichz se podileli i védci. Aspon jako hypotézu to brali nékteri védci, ale zejména novinari a tak dale, Ze to
mame prvni signdly néjakych vzdalenych galaxir, vzdalenych hvézd a vzdalenych planet pri néjakych
hvézdach, kde je Zivot. Ze to je n&jaka civilizace, ktera o sob& dava védét témito divnymi signdly. Protoze
prirodné, Ze by néco... Pak se ukazalo, 7Ze to ma prirozené vysvétleni, ale pfirozené vysvétleni je pravé
vysvétleni, to jest my jsme ukazali, jaky to ma smysl. To neni nesmysl. Nesmyslna zalezitost by byla, kdyby
se nam nepodafilo vibec, a to jesté je problematické, to by bylo jenom z nasi strany dosti nevédecké
tvrdit, Ze to je nesmysIné jenom proto, Ze my jsme ten smysl neodhalili. Ono to néjaky smysl ma. Tady
vidite, jak to manipulovani s tim slovem smysl, jak ma své jisté zase nevyslovené predpoklady a mlzete
usvédcit ty, ktefi mluvi takovym rigoréznim zplsobem, Ze vlastné nevédi, co rikaji.

No a kdyz jsme dosli k tomuhle, ted jsme u astronomie a dokonce astronomie vzdalenych... No prosté
vite, jak se to ukazuje, Ze to prosté je kuriézni zalezitost, Ze prosté se hvézda stane jakymsi vysilacem, sice
neprerusovanym, ale Ze magnetosféra kolem té a té docela specidlni hvézdy, neutronové hvézdy, se toci
neobycejné rychle, ale ta magnetosféra zplsobuje, Ze to urcity typ zareni, Ze vychazi takovych dost
Uzkych rovnobézného pribéhu, takze zasahuji vzdycky, kdyby se zastavila ta hvézda, tak zasahuje jenom
vidycky ¢ast vesmiru. Tady nékde ta hvézda a v roviné se to neobycejné rychle ve vtefinovych intervalech
otaci. To znamen3, Ze my vidime, pokud jsme pravé tady, kde jsme, tak vidime takovouto hle divné zarici



hvézdu jenom tehdy, jestliZze leZime, ta nase pozice je v roviné toho otaceni té hvézdy, protoze
samozrejmé semhle to nezari, jenom témito dvéma sméry, a vidime to jako blikani, protoze se to otaci a
my vlastné vidime ty polovtefinové Casy, za které se ta hvézda otoci. Tim se to vysvétlilo jaksi. Ja to ted
nechci dikladné se tim... Tim se to vysvétlilo, ale tim se to vysvétlilo, je to jasné, je to ziejmé, my jsme
pochopili smysl té divné véci, toho divného fenoménu, Ze na nas nékteré vzdalené zdroje takhle divné
blikaji.

Vime tedy, Ze se musime vzdycky domluvit o tom, zda ten smysl je vlozen nékym do toho, jako je to v
téch pripadech antropickych véd, nebo zda ten smysl znamena tu mechanismus nebo tu strukturovanost
pouhého pfirodniho procesu, té nezivé prirody, pfirodniho procesu, a od strukturovanosti téch procesu,
respektive relikt( téch procest, kde uz jsou angaZovdni lidé. Mediace téchto dvou extrémdi spociva v
celém tom svété Zivych bytosti, kde neni potfeba ¢lovéka a zaroven my nemame zadnou metodu, zadny
spolehlivy zplsob, jak vysvétlovat tim zplisobem, jako to déla tfeba eventudiné ta astrofyzika. My prosté
musime vzit na védomi, Ze ten fenomén nelze redukovat, pokud to nedélame jenom metodicky, ze nelze
redukovat na ty nezivé prirodni néjaké zdkonitosti nebo néco takového, jak se tomu obvykle Fika. Cili tady
vidime, jak ty roviny smyslu je potfeba odliSovat a zaroven si musime uvédomit, Ze k tomu patfi jesté
jedna véc: Ze o smyslu viibec mizeme mluvit jenom proto, co jsme my lidé byli schopni zaznamenat, a to
znamena, my jsme museli do toho zapojit nase smysly. No a to je priklad, proc¢ ve vétsiné jazyk( smyslovy
organ, smysl, zrakovy smysl, chutovy, ma stejny nazev jako smysl, to jest jako to, co dava smysl. To je
zvlastni véc. To neni ndhoda. To neni tak jako koruna stromu a koruna, kterou méate v kapse, a koruna
kralovska a tak dale. To neni véc, kterd ma takovy ten kontingentni, ndhodnostni charakter a vy vyloZite
to jenom tak, Ze tam jsou néjaké podivné, vétSinou neplatné motivy lidi, Ze to néco pouzili metaforicky
nebo néjak podobné. Ne, tady jde o néco vic. Tady jde o to, co se ndm vyjevi, pfesné feceno, co se ndm
ukaZe. A rikdm zas: ne, co se ukaze, ale co se ndm ukaZe. Proto jsem uz fekl to slovo vyjevi, i kdyZ tam
bychom méli ukazat se a vyjevit se, by mélo jesté néco vic, protoZe vyjevit se znamena uz s tim smyslem.
Tohleto je garantovano jesté predreflexivné a dokonce predpojmoveé, dokonce instinktivné, a na takové
urovni, jako mame u hmyzu reagovani na vselijaké vyzvy, at pachové, at sluchové u ptaka, at optické
tfeba u vSech moznych zvirat, ktera se zbarvuji nebo méni barvu v dobé pareni a podobné. To mame u
¢olka. Colek vypada cely rok stejné, samecek jako samicka, a na jafe najednou samec vydava vielijaké
vyzvy. Ty davaji smysl, takrikajic, také tém jednotliveim hmyzu nebo jednotlive@im colk(, davaji smysl bez
asistence ¢lovéka. Je to jakasi komunikace, my tomu fikame jakasi komunikace, zas metaforicky z
lidského, ale je vidét, Ze tam jde o urcité porozuméni smyslu, ktery neni minén jako smysl pro nas, nybrz
jako smysl tfeba toho samecka pro samicku nebo smysl obéti pro selmu a Selmy pro obét, jak na sebe
reaguji, Ze to jim dava mezi sebou smysl. A my musime ten smysl také néjak odhalit, ne jako smysl pro
sebe, nybrz jako smysl pro né navzajem.

To je tfeba ve védé metoda vypracovana v biologii. Vy vite, Ze biologové, at uz zoologové nebo botanici
nebo mikrobiologové a tak dale, Ze dlouho byli v zajeti toho linnéovského pokusu rozlisit jednotlivé
organismy do pevnych skatulek. Jisté znate to znamé linnéovské nebo Linnéovo: species tot sunt, quot
creavit Deus a principio. To znamena, Ze slo o to vZzdycky néco chytit nebo ufiznout, ususit, rozpitvat a ted
to popsat a ukazat vzdycky, jak se to ma. Teprve potom Darwin dodatecné udélal s tim strasné véci.
Najednou se ukaze, Ze uz nelze ten smysl toho, co se déje v téch vyvojovych liniich Zivych bytosti, popsat
tim, Ze ta jednotliva pismenka, takFikajic, fixujeme a uréime. Ze ta pismenka jsou pohybliva, e ta
pismenka se dokaZzou proménovat jedno v druhé, Ze tedy ten smysl se proménuje. My to nem(zeme
takhle jednoduse rozsazet do jednotlivych Skatulek, protoZze mezi témi skatulkami jsou prechody.
Najednou se ukazuje nova rovina smyslu, kterou tam nezavadi ¢lovék, proti vlivu toho linnéovského
chapani, které vlastné pravé v té definici nebo vtom minéni, které jsem citoval, Ze druh je tolik, kolik
jich stvofil Bah na zacatku, cozZ bylo vsechno fixni, coz bylo velmi nevérné nebo nepfipadné, protoze v
Genesis na zacatku se dokonce mluvi o téch Sesti dnech, tedy ne vSechno najednou, a je to jakysi postup.
Cili je to zase Fecky né&jaky vliv, Ze tady jsou platénské ideje nebo ty morfai aristotelovy a tak dale. A to se



ukazalo jako nosné, ale to neznamenalo, Ze to nema smysl. Nemélo smysl to ucpavat do skatulek, ale
sama ta véc je cosi, jakési smysluplné déni, které trva ty tfi a pll miliardy let a které musime né&jakym
zpUsobem desifrovat, protoZe tady nezalezi na tom, jak my to usporadame, nybrz to nase usporadani
musi néjak odpovidat tomu, jak to vlastné ve skutec¢nosti bylo, jak to chodilo, jak se to délo.

A tohleto déni, smysl toho déni je néco jiného, nez co my si vymyslime. My si to vymyslime, abychom
pochopili ten smysl. Zase tady mame néco, i kdyz to neni mozné antropocentricky vsechno soustredit na
¢lovéka, presto to nase poznani vidycky néjak hleda ten smysl a vSechno to zavisi na nasich smyslech. My
prosté nemlzeme vyhmatnout evoluci jinak nez smyslové, tedy smyslovymi organy a pomoci smyslovych
dat. Nemame spoznano, nemame tady tu obrovskou frekvenci téch jednotlivych poznatkd, k nimz stale
pribyvaji dalsi, a to jsou poznatky, které vposledku jsou zaloZeny na jistych datech, ktera nam poskytu;ji
nase smysly. Tohleto rozpoznani bylo velice zdliraznéno v anglosaské tradici, které fikame obvykle
empirismus. To je ta zndma dvoji takova dichotomie evropského filosofického mysleni. Samozrejmé tam
téch proudl je vic, ale ty dva hlavni proudy jsou kontinentalni racionalismus a anglosasky empirismus,
kde na zacatku se obvykle jmenuje John Locke, ktery navazuje zase na néco stfedovékého, ale to vétsinou
se zapomina. Ta tradice analyticka je méné cenna nebo je druhorada, je, jak bych fekl, méné filosoficka,
je takova vnéjsi, ale pritom neobycejné dllezita. A ackoliv sama nebyla schopna vytvofit Zadnou
pfijatelnou komplexni filosofii, tak dovedla pékné potrapit tu racionalistickou linii evropskou,
kontinentalni. A v té racionalistické linii kontinentalni se v tom, jak se vyrovnavala s témi namitkami té
vnéjsi, se ta kontinentalni tradice s témito ndmitkami zcela nevyrovnala a ten problém je stale otevreny,
Ze to je nedoreseno.

Takze takova ta jakasi filosoficka inferiorita té anglosaské tradice neni druhoradost té povahy, Ze by se to
lehko dalo odstranit, shodit ze stolu. Je to druhoradost, ktera spociva v tom, Ze nékteré nastroje,
myslenkové instrumenty jsou vyslovené zasadné odmitany. A vysledek je, Ze i ta moderni forma té
anglosaské tradice, kterou mizeme vidét v analytické filosofii, ma interesantni metodu, jakymi si
omezenymi prostredky se zabyvat tématy té hlavni evropské, té kontinentalni linie, priéemz ta
kontinentalni linie musela uznat tu superioritu v tom, Ze vzala mnohé... Ta racionalisticka tradice ma
velkou vyhodu v tom, Ze je velmi inventivni. ProtoZe diiraz je na rozum, tak je zaroven tim eo ipso
otevrena ta cesta k vymysleni.

Proto tam také v té takzvané racionalistické tradici kontinentalni filosofie evropské je rozum jakoby
utrZzen z Fetézu, je odvazany, dovoluje si véci, kterych by se nikdy nedopustil ten empirik, ktery je takovy
vazany k zemi a podobné. Oviem je otazka, jestli je to vyhoda nebo nevyhoda. Pravda je, Ze k Evropé
patfi oba tyto proudy, oba je tfeba vzit vaZné. A superiorita toho racionalistického proudu spocivala v
tom, Ze brala ten druhy proud vazné a Ze na néj odpovidala. Naproti tomu inferiorita, druhoradost té
anglosaské filosofie spociva v tom, Ze neméla prostredky, jak Fadné reagovat na ty racionalistické Gvahy.
A Ze to déla takovym néjakym pomocnym, ndhradnim, surrogdtovym zp(isobem, ktery je intelektualné
zajimavy, ale filosoficky je porad takovy krovacky.

TakZe my musime vidét obé ty tradice, védét vyhody i nevyhody kazdé z nich a védét, Ze k Evropé patfi
oboje. Je nestésti vzit jen jednu tradici a soustredit se jen na ni. Ono to v té racionalni evropské tradici
kontinentalni ani neni mozné, ponévadz tam se uzZ reaguje na tu anglosaskou. Je to spis jakysi nedostatek
té anglosaské tradice. Treba takovy Ayer, ten extrémni analytik, ktery rika, Ze vlastné vsechno je mozno
vydedukovat z analyzy feci, Ze vlastné cela filosofie spociva v analyze reci, a to nikoliv Fec¢i védecké, nybrz
reci bézné, kazdodenni - ten dlraz na kazdodenni jazyk. To je jako metoda strasné zajimavé, ale je to
néco naprosto nelinosné, filosoficky nelinosné, je to primitivismus. Ovsem primitivismus v tom
hlubokém filosofickém smyslu. KdyzZ to ¢tete, tak to nijak primitivni neni, ma to vysoké naroky na presné
mysleni, ale to mysleni je néjakym zplsobem zborcené.

Takze ty nedostatky se spis tykaji té anglosaské tradice. | ten moderni smér, ktery se netyka vsech
analytikd, ktefi jsou naprosto vnéjsi, chce recipovat nebo vzit si za své vsechny ty problémy, jimiz se
zabyvala tradi¢né ta kontinentalni racionalisticka linie. Chce je svymi omezenymi prostfedky tematizovat



a resit. A filosofie je skutecné v rozhovoru aspon s nékterymi liniemi té evropské tradice a specialné s
fenomenologii. Cili tam vidim jakousi perspektivu, protoZe pravé tyto dva sméry mysleni, analyticka
filosofie na jedné strané a ta druha linie, to je fenomenologie, ktera vlastné, kdyz se divate na ten diraz
na fenomén, ddraz na to ,zpatky k vécem samym®, jak fika Husserl, tak tam vidite mocny moment. Na
prvni pohled je to pochopitelné, kdyzZ se podivate na Krizi, Husserlovu posledni praci. Ta kritika je vedena
zpUsobem, ktery musi kazda analyticka filosofie nebo viibec védecké discipliny uznat - Ze prosté
zapominaji. Vy jste to tady slyseli, ja jsem vam to nékolikrat zdtraznil, protoze ono je mozno to kritizovat,
jak to ted predvadim. My se nemiZeme okem dotknout skutecnosti, ale jsou tam jakési vzruchy
energetické, které se Sifi nervovym systémem az do mozku. A Husserl fika: no jo, ale to je prece
konstrukce. Ta zakladni nase zkusenost je, Ze my jsme u té véci a zapomeneme se tedy tim stromem, u
kterého stojime. To je ten fenomén, to, co se jevi, vyvstava, objevuje se. A pro nas problém je dllezZité, Ze
fenomenologie a Husserl hned na zacatku fikaji: néco vnimame a uz to vnimame jako néco, co existuje.
Neni to, to prosté je omyl [nesrozumitelné], to neni nesmysl. My vlastné neZijeme ve svété, ktery nema
smysl. Zijeme ve svét&, v némz je stale mnoho smysl, které my n&jakym zptisobem desifrujeme a
zkoumame, jestli jsou spravné nebo nespravné, ale nemdzeme pracovat s nesmyslem.

Ta predstava, ktera také byla v hloubi té anglosaské filosofie a byla prosazena tim, Ze tfeba John Stuart
Mill s velkym nadSenim piSe celou knihu o Comtovi, jmenuje se to Comte and Positivism, a je to
interpretace, kterd dotahuje Comta do toho smyslu, jak to vidi ti empiristé. Pfi¢emz John Stuart Mill uz
neni ten... v té zakladni Grovni, dalo by se fici, Ze cela ta anglosaska tradice je charakterizovana pravé
jako filosofie zkusenosti, kterd ma co ¢init na samém pocatku s né¢im danym.

A toto dané neni nase konstrukce, nybrz to je prosté tady. Kdyz chceme fici, Ze je néco prosté tady, tak
nemU(zZeme v té tradici mluvit ani o vécech. To je v té empirii, pokud tedy ji vezmeme vazné, jak to je
tfeba u Locka a u dalSich, je tady predpoklad, Ze to, o ¢em premyslime, neni véc sama, nybrz jsou ty
atomy smyslovych viema. Takové ty pravjemecky, nepatrné malé viemy.

| dnes uz tohle samozrejmé je otazka fyziologie vnimani, nicméné na téch starych filosofech se da
demonstrovat néco, co v jistém smyslu jako Cisté teoreticka, racionalisticka teze, Ze platné je jen to, co se
evidentné jevi smysl(im. PFectéte si Metodu, Rozpravu o metodé, nebo prectéte si Uvahy o prvni filosofii
a tam vidite, jak...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ze se ndm maze zdat, e Descartes mluvil, a ono to vlastné neni, nebo neni mozny, a ono se to
tak néjak divné jevi. Vitr zafouka a ono se to hne, da se to tak interpretovat. To je viem, jakasi
interpretace, uz interpretace ¢ehosi, co je nepochybné. Néco nékde na zacatku jsou tyto atomy viemu,
které my jenom interpretujeme. Také zpatky k vécem neni jenom vliv empirismu, ale je to jakasi oprava,
korektura. Nicméné ta zkuSenost je tam velmi silna.

A ted'v té diskusi toho racionalistického a toho empiristického, ackoliv on prebéhne celou tu tradici a Fika
vsecko jinak, tak nékteré véci - a to je zrovna jedna z nich - v tom z(stavaji, v té tradici. Tedy ted'v té
diskusi téch dvou tradic se objevuje Descartes jako velmi nekriticky, naivni, diletant, ale na vysoké arovni,
on neni primitivni. Vyplyva to z toho, Ze to mizZe vypadat tak nebo jinak. Prosté vychazi od nikoliv drzené
konstrukce, ktera ale kupodivu méla pravé pod vlivem té anglosaské empiristické tradice v Evropé moc.
Jakasi tinava z toho racionalismu, z toho kartesidnského.

KdyZz m(iZzeme pochybovat o tom, Ze nds mohou smysly klamat, tak mysleme si, Ze nas vzdycky klamou.
Ptejme se na to, co je to zakladni, kde klam od samého zacatku mizeme vyloucit. Jinak formulovano, o
vsem muzeme pochybovat. Ptejme se nejprve, jako kdybychom mohli viibec o vSem pochybovat. O vsem
pochybovat nelze, na to neni Zivot dost dlouhy, tedy predpokladejme, Ze by se dalo o vSem pochybovat, a
ted se ptame na to, o ¢em pochybovat nelze. A ted pochybuji pravem, ale ze pochybuiji, to kazdy vi.
Nemohu pochybovat a nevédét o tom.

V tom je zase skryt jakysi pfedpoklad a ten Ize také zpochybrovat. Totiz védomi vi o sobég, v Uplné
samoziejmosti. Cili to, co Descartes Fika, Ze kdyz pochybuji, tak prost& musim védét, ze pochybuiji, je do



urcité miry evidence. Uz ukazuji, Ze jsou néjaké véci, které nedosly vyjadreni v nasem védomi - to
vyjadreni je trochu problém - prosté jsme si je neuvédomili, nevime o nich, a ony nas hluboce ovliviuji.
Je to ta hlubinna psychologie, ty rozsahlé vyzkumy takzvaného nevédomi a podvédomi.

Nebo naopak nepochybovat a povaZzovat za samozrfejmé néco, co v podstaté vime z praktiky, Ze kdyz
treba zptisobem dychani se dostanete do stavu, kdy nepochybujete. Ta pochybnost vzdycky narusuje jako
pycha nebo deprese, vzdycky clovéka ma k tomu, Ze se chouli do sebe, a kdyz se nadechne, tak to je
zpusob, jak se rozhoduje o tom pochybovani a nepochybovani, tfeba v tomto pripadé télesnymi cviky.

To je vlastné namitka proti Descartovi. Byl to také racionalismus, pfestoze v tom mél ohromnou spoustu
chyb. Je to spravné, ze to mél, my mizZeme byt radi, protoZze udrzujeme jenom spravné poznatky, a ve
chvili, kdy jsou nespravné, tak je bud zcela vyhodime, jsou prokazatelné nebo prokazané mylné, tak je
vyhodime, nebo eventualné, kdyz jsou dosti dlilezité prestoze mylné, tak je ddme do historie té pfislusné
védy. Ve filosofii vlastné takové ty exponaty muzejni, které patfi do historie filosofie, jsou vesmés
negativni. Sen filosof(l, Zivot a filosofovo mysleni je vymyslet néjakou novou blbost, ten velky omyl
poprvé v déjinach.

ProtozZe ten omyl samoziejmé nem(izete udélat omylem. Takovy omyl filosoficky mlzZete udélat jediné na
zakladé toho, Ze takovy novy omyl se musi planovat. Vas musi néco napadnout, nemUzZete to vyvratit,
hned na prvni pohled to nemuze byt blbost, pak nema cenu se tomu vénovat. Musi to vypadat dosti
zajimavé, dosti pravdépodobné. Vymyslite to a pak Zivot zasvétite promysleni, domysleni a pokud mozZno
také reklamné pro ten... Filosofie neméa Zadné evidence, to je chyba Descartova. Téch evidenci je dost ve
védach. Tematizovat a vymyslet si jiné mozZnosti, které eventualné mohou inspirovat ty védce, ktefi by
sami neméli tolik odvahy experimentovat myslenkové do té miry, jak je schopen experimentovat filosof.
No ale to je uz véc rekriminace kolem... abychom se jesté dostali k Aristotelovi a je mi lito, budu to muset
jesté pokracovat pristé. Ted jsme si ukazali, jak Aristoteles, ktery vlastné je ze vsech antickych filosof(i u
nas vyznamny tim, Ze tady vlastné prevladl, v téch hlavnich predstavitelich prevladl platonismus. Takze
my tady vlastné Zadné aristoteliky na Urovni nemame. Ve svété je to trochu jinak, ale u nas tedy ty
rozhodujici myslenkové nebo myslitelské postoje jsou platonismus. Vyvrcholilo to v Patockovi, ktery je
platonikem, ne darmo také Husserl, tim Ze fenomenologie a Husserlova fenomenologie je platonismus.
Pokud néjak navazuje na ¢eskou filosofickou tradici, tak tfeba v poslednim roce svého Zivota, v
Sestasedmdesatém, kdy v jedné ze svych akci, v takovém uzsim kruhu ve VrSovicich se to konalo, pak se
ukazalo, Zze mél jesté druhou prednasku na totéz téma pro filosofy, vyslovené pro filosofy, jedna byla pro
zajemce nefilosofy nebo teology. Ja jsem ho poZzadal, zejména ja vim zcela pfesné, o co jsem ho pozadal,
aby mluvil o filosofech, ktefi jsou o néco malo starsi nez Patocka anebo jeho véku, aby nam rekl, jak to
vlastné s tou filosofii slo s témi podivnymi anebo na okraji filosofie fungujicimi lidmi, Ze se zabyval tfeba
Ladislavem Klimou, zabyval se... Josefem Capkem, Ze velmi pozvolna o nich dava védét a mohl by se tedy
predstavit filosoflm u nas. Nezabyval se Krej¢im, Rudolfem Krej¢im, ktery jesté na fakulté fungoval nebo
pak dal alespon byl v dobré paméti u emeritt a tak dale. Nezabyval se Kozakem - to byl taky na fakulté -
Ze vlastné na tyhle nesminované nebo ty mladsi filosofy, ktefi se pokouseli o jinou filosofii, kteri mluvili o
jakési renesanci filosofie, obhajovali filosofii jinou, nez tady byla zvykem v té vzdalené minulosti, ¢ehoz
predstavitelem této filosofie byl Pelikan. Patril tam také Vorovka a o téchto mluvil. Jesté dnes ma smysl si
precist jeho Americkou filosofii, kde referoval, jaka je situace v Americe, zpisobem, ktery zatim nikdo
neprekonal. Je to zastaralé, ale uvidite, Ze tam prosté vsechno dilezZité ze své doby mél.

V Americe byl dobry znalec Kanta Ladislav Rieger. Dostal se nékolikrat do konfliktu s Pato¢kou. Rieger
napsal nejdriv jesté néjaké texty o slovech a existencialismu, ale horko téZzko dostal FfAdnou profesuru. Na
prvni téma u Patocky se nezavazala tato tvar a pak mohl prejit z jednoho Ustavu Akademie do jiného,
samozrejmé ne jako filosoficky odbornik na toto téma filosofie, nybrz jako Ladislav Rieger, ktery za jeho
reditelovani tam presel, pricemz ty osoby tam nebyly Spatné. Byly vidycky Spatné prednasky, které
¢asem snad vyjdou. Zatim v samizdatu vysly, takze kdybyste si chtéli to precist, tak to najdete v
Patockovych spisech, ty ted zac¢nou snad vychazet. BohuZel nikoliv kriticky, nevim, co tam délaji, ale



prosté to budou kritické soubory. Jsou to texty svym zplsobem uz zverejnéné, ze zaznamu prepsané, z
magnetofonového zaznamu a tak dale.

Tam ovsem jiz pred valkou byl na néjakém stipendiu v Americe a kolem Mnichova prosté uz tam z(stal,
uz se nevratil. Vétsi ¢ast potom byl v Bostonu a tam mél... Byl to vynikajici student, o kterém tady
nevime, jeho doktorskou praci, snad nejzajimavé;jsi doktorskou praci, ktera tady viibec vysla u Pelikana.
Ale ani o ném tam Patocka nemluvil, jenom o Masarykovi a Radlovi. Pozvan, aby prednasel o mezivalecné
filosofii, a mluvil o Masarykovi a Radlovi. Po pfednasce jsem mu Fikal: ,Heledte, to je... nesmi se to
pretéZovat.” Ale bylo vidét, Ze ho to zajima. Mezivale¢na filosofie, to pro néj byl Masaryk a Radl. A zase
Masaryk a Radl, on na né byl alergicky, kriticky, nicméné ho to oba oba dohromady... jo.

Jiny hlas: A co Husserl?

Hejdanek: Zaroven s Husserlem, oba jsou to Zaci Brentanovi. Husserl o néco mladsi, ale Masaryk studoval
zase pozdéji, takze se tam sesli se starsim kolegou Husserlem a vlastné zacali studium u Brentana.
Brentano je vynikajici znalec scholastiky. Je to z Palackého. Kdyz si prectete Palackého Krasovédu, i kdyz
vselijak, ani si to sdm moc neuvédomuje, tak ta ¢eska linie, skutecné ta hlavni ¢eska linie myslenkova, je
platonicka, platonistickd. A ta vrcholi vlastné svym zplisobem v tom druhém polostoleti 19. stoleti, kdy
aristotelismus zatim nema vdécné misto. Samotny aristotelismus teprve bude potreba pfivést. Ovsem to
se déje uz delsi dobu, zejména v tomismu, ale ten tomismus byl velmi nelispésny v této véci. Zatim
nepodal Aristotela tak, aby bylo vidét, Ze je v mnoha ohledech k nasi dobé. A platonismus, takzvany
¢esky platonismus, ten spociva v tom, Ze je platonoidni.

V tom Patockovi tam taky nékdy musel odejit z univerzity, kdy se otrasala a pak skute¢né se sesula jeho
pozice. On po valce uz nebyl profesorem, za valky musel pracovat v lomu. Vzdycky byl nékde uschovan
cely knizni fond univerzitni knihovny a univerzitni knihovna tenkrat fungovala pomérné, takze to vydala a
byla tady okamzité knihovna k dispozici toho Gstavu. Tam byl zaméstnan Patocka jako védecky pracovnik
a edice polenskych procest(, kterou pripravil, ta nevysla.

Pak ji Patocka napsal a ta existuje v samizdatové podobé. My jsme se pokouseli to vydat v roce 1968, je
otazka, v jaké situaci je to dnes, jestli polenské spisy viibec nékde... Snad ¢asem. Po té dobé kratce
nasledujici po tom jiz byl definitivné vyrazen. Také uz koncila ta prace v Gstavu, ktery byl zrusen a
knihovna byla rozstrkana po rdznych institucich jinych. | kdyz jesté nestihl, nemél sdim vSechno dopsané,
anebo se to nedopsalo viibec, prosté dikladna prace, ale napsana na strukture nebo na vyvoji
Negativniho platonismu, coz je ta knizka, o které uz tady byla rec drive. Ta knizka se takto jmenuje, ta
prace, kterd ma snad néjakych ¢trnact stran. Ta tam nepatfi, ta predchazi, tu Patocka zac¢ina psat hned po
valce jesté pred Unorem, je to nékolik let rozdil. To znamena, ta patfila prinejmensim na zacatek a méla
tam byt poznamka, Ze nepatfi k Negativnimu platonismu, naproti tomu v té dobé jde o Patockovu nékolik
let pozdé&jsi praci, k niz patfi jesté nékolik dalSich textd. Vyslo to vstfic trhu.

My musime skoncit. K tomu Aristotelovi se dostanu az pristé. Chci ukazat, Ze je néco u Aristotela, co
ukazuje, pro¢ myslenka smyslu je tak vyhozena ze stolu, Ze vlastné to slovo patfi do kazdodenniho
hovoru, ale jakoby nepatfilo do védy. A to si ukdZzeme na tom Aristotelovi pristé.



