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Filosofie logu, filosofie fysis [FF UK] [1991]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: O véci miZeme hovorit potom poradné jesté v té diskusi. Tak udélam néco dalsiho zase v té
dnesni prednasce. Budeme se zabyvat predevsim tou strukturou. Jde o strukturu udalostnou. To je ten
zakladni problém u Whiteheada, ktery souvisi s tou tendenci k vyvijeni témat, ktera souvisi s filosofil
[nesrozumitelné]. Na té pak bude stat cela ta filosofie udalosti. Uz Whitehead ma dojem, Ze nejen
filosofie, ale zejména pfirodni védy jsou na tom velice zavislé. A to nejen fyzika, ktera filosofii udalosti
jakozto takovou fyziku postuluje, ale i biologie. Biologie dosti stoji pfed touto véci.

A tohle by mélo byt... TakZe v podstaté jde o to, Ze svét se sklada z urcitych kvant. To kvantum maiji
nejmensi udalosti. Ta nejmensi udalost dava samoziejmé sestavu v souvislosti se subudalostmi a
superudalostmi. To je relativni pojem. Pojem té nejmensi udalosti je jakési kvantum, samotna udalost je
kvantovana, ale ne tak, Ze bychom tu subudalost a superudalost povaZovali za identickou. Jak m(ze
superudalost byt zaloZena na subudalosti? To musime probrat jako problém.

TakZe logicky ted navazuje otazka omezeni té kvantovosti v tom smyslu, Ze proces mé evidentné
charakter pribéhu. A naznacili jsme si to tim Whiteheadovym pokusem postupné budovat od takovychto
bod( ty procesy. V podstaté jde o to, ten projev v té Whiteheadové filosofii, ze svét nemizeme vidét v té
posledni instanci jako [nesrozumitelné] pluralisticky v tom smyslu - tedy on to vidi pluralisticky, ale v tom
smyslu, Ze tohleto nemuazeme délat. Ze svét, i kdyZz budeme mluvit o primordialni udalosti, tak vlastné
ten svét zacinéa jako primordialni udalost. Ty primordialni udalosti jsou nécim, co se déje v atmosfére. A je
otazka, zda ty udalosti, které patfi do tohoto svéta, to jest ty redlné, zda skutecné muizeme chapat jako
stavebni kameny svéta a v jakém smyslu.

My jsme si minule aspon fekli ten zacatek, Ze tento svét neni zaloZen na téch udalostech, nybrz na jejich
vzajemnych relacich. Ja ted si nejsem jisty, jestli jsem to vyslovil, nebo ne, ale snad jo, a jesté to zopakuji.
ProtoZe totiz ja v tom vidim néco, co by se dalo nazvat radikdlni fenomenologii. Ten termin radikdIni
fenomenologie existuje i jinde u Husserla v jakémsi smyslu, kdyZ se pokousel ten transcendentalni rozmér
zachytit. Ale i u Heideggera potom v tom ontologickém smyslu.

Cela fenomenologie prece jenom zlstava v tom, Ze za jediny subjekt povaZuje ¢lovéka. Fenomén ma
smysl jediné jako to, co se vyjevuje néjakému subjektu. Ted nechme stranou problém subjektu, uvazme,
Ze byl zproblematizovan. Ted na chvili to nechme stranou, Ze tedy clovék. Kdyz jsem se nékdy tfeba s
Patockou argumentoval, jak to vidi dité, jak to vidi primitiv, jak to vidi pes, tak Patocka velmi nerudné
vZdycky reagoval tak, Ze co je mi do toho. Tedy ta otazka je ostrazitost, aby ten fenomenologicky pfistup
nebyl vymanén ze souvislosti s lidskou existenci a aby nebyl prenesen na mimolidské bytosti. A v tom je
Whitehead pravé onou radikalizaci toho fenomenologického pristupu.

Radikalni fenomenologie ma vdechnout ten prvek, jestlize uz bylo provedeno v historii filosofie nékolikrat
to, Ze z pojmu subjektu byli filosofové vypuzeni z ¢lovéka a preneseni na vesmir. A mé to kdysi zajimalo
také proto, Ze v urcitém marxismu, tfeba Teodor Pavlov, ja nevim, jestli vam to jméno jesté néco Fika, to
byl bulharsky marxista, ktery kdysi v padesatych letech vydal tlustou knihu, jmenovala se Teorie odrazu.
A on tam vypracoval takovou hypotézu, 7Ze odraz je obecna vlastnost veskeré hmoty, i té anorganické. To
znamena, Ze i ty nejmensi ¢astecky hmoty, atomy, elektrony a tak dale, jsou schopny toho odrazu.

A to tam u ného je pravé jako radikalizace toho momentu, Ze to sice i klasikové, zejména asi Marx, tu a
tam na to prisli, Ze byl problém téch definic hmoty. A to tam u ného je, u toho Pavlova je ta hierarchie v
té hmoté, to jest to neni solipsismus nebo néco takového, ale prosté upéni, upéni v hmoté. Av
souvislosti s touto hypotézou on pripousti, Ze i ty nejmensi kousky hmoty Ze maji jakési pocitky, Zze
reaguji, Ze vnimaji to kolem sebe, Ze reaguji na to kolem sebe a tak dale. A takhle tu myslenku pak
vyklada ten Teodor Paviov.

Mneé to tehdy imponovalo, Ze doslo k jakési diskusi v tom pravovérném... té myslenky se chopil
[nesrozumitelné] u nas, on tehdy vystupoval tak velice pokrokové a radikalné a ten napsal takovy ¢lanek



do Filosofického ¢asopisu, mné se to strasné libilo, Ze v ném zacal se timhle zabyvat. On tam mluvil o
tom, Ze vlastné v té diskusi se trosku zacalo premyslet o tom, jestli ta hmota jako takova neni prosté...
Ale je to vlastné v souladu s tim Whiteheadem, ktery v té dobé také uz byl u nas v nékterych pasazich
oznacen za to, Zze dokonce v tak sterilnim oboru, jako je fyziologie, bylo na ¢ase, aby bylo pomoZeno tém
fyziologlim. On tam v té své knize Science and the Modern World rozsitfuje, i kdyz to slova neuziva, Ze
prosté on to rozsifuje az na atomy, elektrony a tak dale.

TotiZ jestlize fenomén je vSude tam, kde néjaky subjekt, atomicky subjekt, reaguje na néjakou skute¢nost,
tak vSude tam jsou pfitomny fenomény, protoze on reaguje nikoli na skute¢nost, jaka je sama, nybrz na
skutecnost, jak se mu jevi. Jestlize Whitehead v Science and the Modern World ¥ika, Ze elektron se chova
v Zivém téle jinak neZ vné Zivého téla, tak to znamen3, Ze ten elektron je schopen reagovat na prostredi v
tom celku, Ze je schopen rozpoznat néjak, Zze kolem ného je Zivé télo a nikoli neziva hmota.

Jinak, pokud bychom to nepfipustili, tak musime jesté chtit nékde najit tu vis vitalis, ktera s tim mrtvym
elektronem hybe. Bud' tim elektronem hybe néco zvnéjska, a pak jsme ve vitalismu, anebo ten elektron
je schopen sam reagovat. A v tu chvili nepotrebujeme Zadnou vis vitalis, pak staci, aby za urcitych
okolnosti ta souhra byla takova, Ze navzajem ty elektrony, atomy a tak dal zacnou reagovat takovym
zpUsobem, Ze to zacne vypadat jako Zivé télo a tak dale.

Jiny hlas: tedy vidime, Ze v té filosofii a naslo by se téch pripad(i mnohem vice, anebo to, s ¢im jste se i
sami mohli sezndmit - Whitehead pise o udalostech. Ted ten autor Pavlov je k dispozici v Hejdankové
knihovné, v Hejdankové archivu. Ignatow-Schwartz. Tim je to zajimavé.

Tedy kdyzZ to vezmeme vaziné, tak potom tento svét stoji na fenoménech. Nikoli na téch udalostech, jak
jsou, nybrz na tom, jak ty udalosti navzajem na sebe reaguji. A to znamena, reaguji na sebe jako na ty, jak
se jevi. Cili tento svét stoji na fenoménech a na reakci na ty fenomény. V tomhle ja bych tedy fekl, Ze je
mozno vidét jakousi radikalizaci toho fenomenalismu, dirazu na fenomény, a zaroven té kuriozité celé
véci, kdyzZ to odlivodni dosti efektivné. To je takova dosti paradoxni zaleZitost, Ze témito... néjakou
myslenku, ktera vypada subjektivisticky, domyslime do vsech dasledkd.

No a ted tedy, jestlize tomu je tak, jestliZze tento svét je zaloZen nikoli na téch udalostech samotnych,
nybrz na tom, Ze na sebe reaguji, a Ze na sebe reaguiji, to je umoznéno vznikem svéta, prostoru a ¢asu.
ProtoZe virtualni ¢astice a kvanta nejsou schopny na sebe reagovat, protoze nemaji dost ¢asu. Ty
potrebuji ten ¢as a tedy tu pravdépodobnost stfetavani a tak dale. TakZe ten svét vznika zaroven s témi
Casticemi a prostorem, ktery umoznuje, aby k setkavani a interakci téch kvant a ¢astic dochazelo. Protoze
jenom v tom c¢ase a jenom v tom prostoru toho vznikajiciho svéta a stale se rozsifujiciho svéta, jenom
tam jsou ty castice a kvanta schopny trvat dostatecné dlouho, aby stacily reagovat s jinymi ¢asticemi.

Cili ta reaktivita... Co je pfi¢ina a co je pozice, nds nemusi nejvic zajimat, co na &em zavisi. DuleZité je, ze
tim predpokladem vzniku svéta je vzajemna interakce udalosti, at uz kvant nebo ¢astic, téch zakladnich
udalosti. A zfejmé je to néco vic nez pravdépodobnost, to, cemu se ve filosofii fika primordidlni uddlost.
V podstaté uz o tom je fec v té kvantové pravdépodobnosti nebo jesté ve Fyzice predvédeckych zdkladu
biologie. Pfinejmensim je to mozné, nem(iZzeme to predem identifikovat. Ale jedna véc je jasna, Ze bez té
reaktivity by musela byt vybavena kazda ¢astice, kazdé kvantum. Bez této reaktivity by svét nemohl
vzniknout. Kdyby na sebe ty ¢astice nemohly navzajem reagovat, kdyby nebyly schopny interagovat, to
jest spoluplisobit na sebe, reagovat na ty signaly, které dostavaji od jinych ¢astic, tak by ten svét viibec
nemohl vzniknout. Ten fenomenalismus v tom zakladu na té reaktivité, nikoliv na tom, jak véci jsou samy
o sobé, v tom je tedy ta radikalnost té teorie, kterou tady namaloval. Ktera ukazuje aspon v téhle analyze,
s ¢im pracujeme. Nemuzeme si ho predstavit jenom jako véci samy o sobé, ale ty interakce jsou
konstitutivni pro to.

KdyzZ jsme tady namalovali tu udalost jako takovyhle kosoctverec nebo Sisku, tak jsme to pfilis
zjednodusili. Co to znamena, Ze tato udalost je schopna akce? Jak bychom znazornili akci, ktera by byla
akci této udalosti? Sama se dél3, Cili byla kusem udalostného déni, ale nikoliv kusem samostatnym, nybrz
kusem, ktery se odstépuje od této udalosti. Ted by se ale musela lisit od té udalosti. Ta udalost sama o



sobé neni reakci, ale akci. V podstaté tak, jak to berete. Ta udalost se mize tim, jak se odehrava, se mize
dostat do kontaktu s jinou udalosti, narazit na ni. Ale to je vse. Jak miZe ta udalost reagovat na jinou
udalost? K tomu, aby mohla na druhou udalost reagovat, musi se s ni setkat. A o tom setkani musi dostat
néjakou zpravu, néjakou informaci, kterou zapracuje do svého dalsiho pribéhu. Pak samoziejmé akce,
kterou provede tato udalost, musi tu udalost trochu zménit. Na té udalosti se néco zméni. Musi byt
né&jaky rozdil mezi udalosti, ktera tu akci provedla a ktera ji neprovedla. | kdyz je to jedna a tataz udalost.
To je mozna v tuhle chvili otazka, jak to vlastné probiha v té udalosti, kdyz v té reakci ta udalost je
schopna vybudit ze sebe néco, co tam plvodné v té udalosti nebylo, protoZze nemohlo byt, protoze
nedoslo zatim k interakci, nedoslo k setkani s jinou udalosti. Ta reakce, to je reakce na tu jinou udalost,
ktera tam mohla byt a nemusela. Cili to neni reakce, ktera by byla naprogramovana tak jako priibéh celé
té udalosti. To neni naprogramovano. To jsme si fikali, Ze ten program je fyzis.

Hejdanek: Ze to drzi pohromadé tu udalost, ale naprogramovana je jenom ta fyzis. Cili co to je? To je
hlavni problém, ktery si musime... a ted to budeme zapracovavat do téch pojmovych souvislosti.

Tedy ta udalost, kdyzZ se zacne dit, tak je vlastné néjakym zplisobem naprogramovana svou fyzis. A ted
tato fyzis nestaci, sama o sobé nestaci k tomu, aby doslo k reakci. ProtoZe ta reakce se tyka néceho, co
neni soucasti toho programu. Je to kontingentni setkani této udalosti s néjakou jinou. A reakce na toto
kontingentni setkani je zaclenéna do toho, Ze pravdépodobné v kazdé burice, v kazdém atomu... nicméné
to, Ze k tomu praveé v této chvili dochazi, to je néco, co naprogramovano byt nemdze.

My jsme si zvykli na nejriiznéjsi vysvétleni védecka, ktera tak néjak chapeme prejaté, anebo jenom do té
miry, Ze jsou takova. Cili my jsme si zvykli, kdyz se védecky hovofi o mutaci v biologii, Ze ta pfiroda
reaguje tak, jako kdyby se nic nedélo, nebo jako kdyby to bylo uz tak naprogramovano, vypocitano
predem. Prosté by to spadlo.

A ted je potreba to analyzovat. To, co vam tady vykladam, tak to ma eminentni vyznam pro posouzeni
tfeba neodarwinismu. A nejenom toho starého Darwina, ale neodarwinismu, kde je zapracovana ta
genetika. A zejména stale si miZete klast otazku v té biologii soucasné o tom, jak vlastné, kdyz dojde k
néjakému genetickému posunu, néjaké genetické zméné, Spatnému prepisu, nebo prosté k jinému
prepisu podle té DNA, tak proc to potom néjak hraje v tom organismu? Jak to, Ze ta zména, ke které tam
nékde dojde v tom mechanismu, neznamena zadrhel? Ono nékdy znamena, velmi ¢asto. Ale jak to, Ze
neznamena vzdycky zadrhel? Jak to, Ze najednou se tam ta fyzis prizplsobi té genetické zméné, té
mutaci? Najednou ono se to vyviji stejné. Podivejte se, co objevil ten Driesch, ta stara zalezitost. Vzal
vajicka morské jezovky a po druhém déleni, po druhém ryhovani je rozstfedil tak, Ze dostal ctyri
samostatné bunky z toho, co uz byla vyvijejici se ¢tyfbunécna jezovka z toho plivodniho vajicka.

To vajicko je pomérné velké, je to vidét dost slusné. No a tak kdyZ to ma dvoji ryhovani, to znamena
podvojné déleni, nejdFiv jedna burika, ta oplodnéna vajecna bunka, se rozdéli ve dvé a tyto dvé kazda se
zase rozdéli ve dvé, takZe jsou Ctyri a jsou u sebe. A kdyZ se mechanicky stfepou, tak je mozné je oddélit
a z kazdé té bunky, z kazdé té ctvrtiny, vyroste cela normalni morska jezovka.

To je popsano strasné davno a to byl argument pro vitalisty, Ze prosté tam pracuje jakasi vis vitalis,
celostnost, holisticky princip. Jak je to moZzné? To je prece otazka, jak je to mozné. To je biologicky
problém. Kde se vyklada darwinisticky jenom, Ze ta nevhodna burika zahyne a pfiroda potom vybere ty,
ktefi jsou schopnéjsi, a ty zmény preZijou a tak dale, vybere ty vitéze. To je krasné tak narativné
vypovidano a otazka je, jak ten mechanismus vypada. Jak je to mozné, Ze z jednoho nezmara miZete
narezat pres sto kouskd a z kazdého vyroste maly nezmar? S tim nezmarem nepotrebujete Zadné
zarodecné bunky. Vezmete Zivého nezmara, roziezete a z kazdého kousku vyroste zase novy nezmar. Sice
malinkej a musite mu dat nazrat, aby on vyrostl.

Kdyz ty bunky potom uz jsou néjak specializovany jenom na jedno uméni, Ze délaji povrch, anebo jsou
vnitrni, tak kdyZz mate dost tkané kolem jednoho a kolem toho druhého, ten nejvnitfnéjsi a vné;jsi obal,
tak z toho vyroste. Jak je to mozné? To je prece ten nas problém. Cili my nevime, co tu je. Filosof taky
nebude to vsecko zkoumat, ale pojmenuje ten problém. A pak to bude zapracovavat pojmové do toho



celku. Aby ti biologové, filosoficky orientovani ovsem, ne ti, co budou zkoumat biologii jako takovou, ale
budeme hledat odpovéd na to, Ze ta udalost tam patfi.

Tak to byla takova dlouha vsuvka, ktera k tomu patfi k témto otazkam. TakZe to je ten prvni moment. To
je ten prvni moment, o kterém budeme mluvit. Jak je mozné, Ze dojde tady v ramci té udalosti k né¢emu
nepredvidatelnému, nebo aspon po vsech strankach nepredvidatelnému. Ono to mdze byt predvidané.
My vime, Ze tfeba u vyssich organismu existuji, jak jsem vam fikal snad, nebo jsem to fikal nékde jinde, je
ta slavna [nesrozumitelné] skola, ktera o tomto mluvi v souvislosti s tim, Ze tfeba selma pfi
pronasledovani nema ¢as na premysleni a obét pfi iniku nema ¢as na premysleni, a pfesto tam funguje
ten béh pronasledovatele za pronasledovanou obéti. V obou pripadech tam pracuji uz instinkty.

My mame jesté nékteré instinkty taky, zFejmé za urcitych vypjatych situaci se mdze stat, Ze mé i nékomu
jinému pom0zZou. A je to téZko odhadnout predem. Ja jsem mél nékolikrat moZnost v téchto vécech,
protozZe jsem prosté byl vymazan z té paméti, ale jel jsem na kole v pétaosmdesatém roce a srazilo mé
auto. Ja si to nepamatuju, ja vim jenom deset metr( jesté, kde vim, Ze jsem jel, a pak uz si nepamatuju
nic, a kolo bylo najednou, vletélo do mé auto zezadu, kolo bylo na nékolik kust. Ja jsem se pohnul o
¢trnact metrd od toho mista, kde zacaly stopy, kde doslo k tomu narazu zezadu, tak tam jsou stopy krve
na silnici a ja jsem skoncil ¢trnact metr od toho krveproliti. To jsem vycetl z toho, co policajti tam
nameéili. J& si to nepamatuju. Ja si jenom pamatuju ty narazy. Jak ty narazy sly jeden za druhym, to bylo,
celé té véci byla ta, Ze kdyz si pak uvédomite ty rany, jak jsem vypadal, a bylo to hrozné poucné, kdyz se
to pak clovék dozvida. ProtoZe ja jsem byl lehce zranén, vyrazené zuby, pusa byla na madéru, letél jsem
nékam azZ k topolu a prestoZe vsecko nasvédcovalo tomu, Ze bych mél letét po hubé, po hlavé, kdyz jsem
vypadl z toho kola, vyraZzen, no tak ja jsem mél zlomeniny na noze a hlavu jsem mél sice také, ale to uz
bylo jenom, Ze jsem se omlatil o tu silnici.

A ja jsem se musel chovat - a to uz mam predtim delsi dobu, nékolik let uz v paméti - Ze clovék v
takovychto vypjatych situacich reaguje naprosto na néjaké bazi podvédomé a ja jsem se musel chovat
néjak zvlast inteligentné pfi tom dopadu, prestozZe jsem byl Gplné rozbitej. Ale zfejmé jsem néjak néco
jesté v letu udélal, s ¢im jsem nepocital a co si nepamatuju. J4 mam takovy dojem, Zze v takovych
pripadech skutecné vzdycky je ve hfe néco, co ten dotycny dél3, i kdyz to ma pak smazano, tak
samozrejmé v tu chvili to jesté smazano nebylo. Tedy ¢lovék, a mimochodem vic o tom vite u sportovct,
v boxu, zapasu, karate a v téchto disciplinach. To je néco obdobného jako u zvifat, je to urcity systém,
ktery u clovéka je uméle vytvaren tréninkem a sérii zapasl a takto se to vypéstuje. Ale ta reakce je
vzdycky v takovychto chvilich nezbytné takova, Ze neni mozno tam intervenovat védomé. Ta reakce musi
probihat mimo. Tam musi reagovat sval, vaz, no a ruka na vlastni triko. Nékdo to koordinuje, ale védomi
to rozhodné neni. To je pfili§ pomalé. V takové situaci je to pfFilis pomalé. VSimnéte si, jak reagujete
védomeé vzdycky az potom, kdyz se néco stalo, kdyz uz je po vsem.

Tedy toto je potreba si uvédomit. Tedy je néjaka koordinace a my se na ni mlizZeme spolehnout.
Mimochodem ta koordinace je evidentni ve viech funkcich télesnych, aniz to mGzZeme ovlivhovat.
Nékteré ovliviiovat mUzete. Dychani mlzete zrychlit nebo zpomalit nebo ho na néjakou chvili i zastavit,
tedy dychani je aktivita, kterou mdzete sice ovliviiovat, ale kdyz ji neovliviiujete, tak probiha vétsinou
zcela sama. Pokud mate poranénou pater a uz nemUzete ovladat svaly, tak tam potom to dychani prosté
ustane. Nékteré funkce jsou naprosto nezavislé na nicem. Hormonalni sekrece, tfeba hypofyza ovliviiuje
rast, to védomé se neda ovliviiovat viibec. Srdce bije taky, to sice ovliviiovat nemUzete, m(zete si
predstavovat, jak se zklidnite a nékdy v j6ze se k tomu prichazi, Ze se zklidni i tlukot srdce skrze néjaké
soustredéni, zkuSenosti a tak dale. Tedy jsou funkce v téle, které funguji samy o sobé&, aniz to musime
védomé ovlivhovat a po urcitou dobu vite, Ze i kdyz je ¢lovék v bezvédomi, tak Zivotni funkce tam
zGstavaji. To je v poradku.

No a ted otazka jde, jak mize ta fysis ze sebe vyvolat néjakou akci, ktera reaguje na néco si
kontingentniho. To znamena na néco, co nemUze byt predvidano konkrétné v urcitém case, protoze fysis,



tato tiZe, rozhoduje o tom, ktera soucnost prijde po které soucnosti. To neni néjaky takovy plan, jak jsme
si to tu vykladali, Ze je to né&jaky takovy plan té cesty a Ze se tam ted budou vynofovat jednotlivé
soucnosti v néjakém postupu. Ta fysis rozhoduje, to je pravé ten problém, ktery je v tomto pripadé
hrozné nebo aspon pro mé zajimavy. TakZe na této Urovni, na této naprosto abstraktni Grovni se chci
zamyslet nad tim, jako jsme tam zavedli ten pojem, pfedpojem spis, a jako pojem to vypada proto, ze my
uz jsme v té filosofii zvykli, tak to tam takhle vzdycky vidime jako jsme tam zavedli ten pojem fysis a pak
ten pojem udalosti, tak jestlize fysis nemUze byt ¢inéna odpovédnou, tak aktér je odpovédny za tu kterou
udalost. My musime predpokladat, ze ke kazdé prvé udalosti, pokud je vybavena reaktivitou, musime si
predstavit, Ze jsou také udalosti, které reaktivitou nedisponuiji. Ty pak nejsou schopny se zapojit do toho
celku déni a trvale z(istavaji mimo svét. V tomto smyslu tedy se v dobrovolnosti nekladou. Je jedno, jestli
mezi nimi rozdily, Ze jsou dva typy udalosti: nékteré maji reaktivitu, druhé nemaiji. Ty, které nemaji, jsou
prosté trvale mimo svét a nejsou schopny se zicastnit toho pribéhu svéta. Pokud vsak jsou touto
reaktivitou vybaveny, tak ono nestaci ani logos ani fysis. Tak tam potfebujeme néco dalsiho. Potfebujeme
tam né&jaky princip - a neberte to pfilis doslova, ten princip - prosté faktor, a neberte ani faktor doslova,
spis néjaké zaméreni. My potrebujeme néco, co je v pohybu, jakysi rozmér v tom toku udalosti zménit.
Prosté tu udalost nechat, aby se rozvijela jinak, v néjakém detailu, v néjakém aspektu, treba jen okrajové,
ale v tom celku. Ale my tady nemtzeme...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Je to vsechno naprogramované, naprogramované uz odnékud. O tom si m{Zeme podiskutovat
potom, ale zatim si vSimnéte tohohle. TakZe jak my tam potrebujeme néco, co neni soucasti a neni
slozkou physis. Zaroven muizZeme Fict predcasné, Ze neni ani soucasti a slozkou téla. Coz je totéz, kdyz
physis zatim ztotoZnhujeme s télem.

A my jsme ted schopni definovat néco, co nahore u té, i mimo hore se to da, [nesrozumitelné] ono se to
da presnéji pojmenovat. Je to predevsim pfilis subjektivistické formulovani, jako by tu byl jenom jeden a
ten druhy nebyl. Ale ted to vynechame. Ted budeme mluvit o néjakém naprogramovani té pristi akce,
které oviem nemaji charakter reakce.

Nas bude pravé zajimat, jak je mozna reakce, paklize akce nazdarb(ih by eventualné mohla byt
naplanovana tak, ze v pribéhu toho udalostniho déni by dochazelo k jakési akci. A tu akci my mizZzeme
zaznamenat jako jakési vyboceni z toho pribéhu jako takového, Ze najednou z toho pribéhu vyboci
jakasi panozka. Ta panozka ma ten charakter, Ze zatimco cela udalost probiha tak, Ze se nedotyka nic¢eho,
tak tato panozka se mlize dotknout néceho, ceho by se normalné nedotkla ta udalost. Zasdhne nékam
jinam stranou. A pokud je to akce nazdarbuh, tak zasahne nékam, kde to nikdo necekal.

Takhle se to vyklada tradicné, Ze pokud tam néco je, tak uz je pfipraven néjaky akéni program, co se ma
délat v takovém pripadé. Furt zkousi tapavé nékam néco, a kdyz se néceho dotkne, tak uz ma dalsi
program, jak to rozvinout. Takhle se to vyklada. Ten moment souhry, to je jenom pfikryti problému.

Toto je to naprogramovani, naprogramovani co ted, v kazdém tom jednotlivém udalostnim okamziku. Cili
jestlize to je jakési naprogramovani celé té udalosti, ktera probiha, tak kdo se rozhodne pro tu zménu?
Prehozeni vyhybky, za jedna jdeme dal a pfichycovat se na jinou kolej. Tady v tom ten problém zlstava.
My tohleto musime néjakym zplsobem vyresit a vyresime to tim, Ze tam dame jakysi receptor. Ten
receptor zaznamena, Ze je néco néjak, je to néjak. A ten pribéh, o kterém jsme rekli, Ze je to principialné
jedna rada akci pfipravena jako akéni systém, tak tam zasahuje ta nova situace. V té situaci tam uz nestaci
jenom ten néjaky pripraveny receptor, ktery zaznamena, Ze nékde néco kolem je a uz se za¢ne odvijet
akéni systém. Zase se to pojima tak, Ze kdyZ tam néco tukne o néco, tak uz je pripravena néjaka akce.

Ale analyzujte si to hlavou jako filosofové. Zase je tam shoda vsech téch vnéjsich vliva a téch
pfipravenych dispozic, aby se vyhnuly néjaké dalsi katastrofé. Cili v momenté souhry, v momenté
moznosti je to v poradku, Ze ta udalost dostava sousto, které ji zvétsi, paklize je to néco k snédku, nebo
se vyhne Urazu soustem.



Musime mit situaci, Ze vtom momenté udalosti, kdyby se vyvrbil akéni systém, tak se tam vnasi nova

vy

vevs

co se tam odehrava kolem toho. Takze nebudeme délat nic jiného, nez Ze to jesté srovname s tim, co
jsme si tady ukazali.

Tady to vSechno u téch jednotkovych procesu, u téch nejdokonalejsich, nejjednodussich sloZek, u téch
nejprimitivnéjsich element(, u téch nejzakladnéjsich kvant, nejmensi kvanta udalostniho déni, Ze uz musi
byt vybaveny touto tvorfivou schopnosti a tvofivou silou. Aby se akce, jak jsme ji tadyhle naznacili, aby se
stala reakci, musi byt opakovana. Presné&ji Feceno, reakci se muize stat jen takova akce, kterad uz jednou
probéhla jako akce nazdarb(h. A nebo jina akce, ktera uz byla jednou provedena, také jako reakce.
Potom je moZno hledat nékde na zacatku tuhle akci nazdarbth a tam to interpretovat.

Aby mohla udalost prejit od akce nazdarbuh k akci, ktera reaguje, k reakci, tak musi dojit k tomuto
zajimavému fenoménu. V prabéhu té panozky, té akce, musi dojit tady k néjakému stfetu s néjakou
okolnosti a zatimco cela akce plivodné nazdarbih nékde u té okolnosti konci. To je néco jako akce
nazdarb(h, jako kdyZ malé dité prosté takhle rucickama pracuje v ko¢arku a najednou bouchne do toho
chrestitka. Tedy aby ta akce, to bouchnuti do toho chrestitka - ¢ehoz je schopno az od urcitého véku, az
se to dité nauci a pochopi to - tedy aby doslo k tomu bouchnuti, tak samozrejmé ta akce rukou musi u
toho chrestitka skongit, musi dospét az k tomu chrestitku. Jenom tak do chrestitka bouchne. Takze ta
akce cela je nékam zamérena. Je zamérena tfeba nazdarb(ih, nevi jestli, prosté nazdarbuh, a kdyz trefi,
tak vlastné se ukazuje, Ze trefila to, co stalo v cesté tomu zaméreni. Bylo zaméreno kupredu nebo nékam,
co tam bylo.

A ted to je strasné dulezité. Ta akce, jakmile skonci nékde, je hned v minulosti. Takze musi vzniknout
informace o té probihajici vné&;jsi akci. Cili my musime predpokladat, Ze viude tam, kde dochazi k reakci,
tak je tento zpétny systém, kdy z vysledku akce né&jaka informace se dostava zpatky do té pristi
pritomnosti. Pochopitelné ta informace uz probéhla v té minulé akci a my nemudzeme fict, Ze se vraci,
protoZe by se vracela do minulosti a ta akce neni schopna pfinést informaci do véerejska. Cili ta akce,
ackoli predpoklada - tady vidite ten paradoxni moment, k némuz se dostavame - ackoli predpoklada
budouci déni, tak tato akce, at uzZ je to kus udalosti, kus udalosti v pohybu, musi probihat, i kdyz je impuls
v té vnéjsi akci, musi probihat v tom sméru, ktery uz méa pred sebou jenom budoucnost.

Takze musi ta informace dojit k té ¢asti udalosti, ktera se teprve stane, v té budouci ¢asti té udalosti. A to
tak, Ze se vraci k tomu, co jesté neprobéhlo. Nem(Ze se vracet k tomu, co uz probéhlo. Jestlize toto je ta
aktualni pritomnost, Cili toto je to, co se uz stalo, tak ta akce nemuze se vratit sem, aby mohla usmérnit
tu udalost, aby se zménila, nebo prosté aby ta udalost mohla ovlivnit ten subjekt, aby zasahl, aby
proménil ten plan, ten projekt, ktery uz byl pfipraven, aby ho proménil. Ale nemUze ho promeénit, jen
dokud jesté neni realizovan; nem(ize ho dodatecné proménovat, kdyZ uz je realizovan.

TakZe tam ted vznika takova nesmirné zajimava véc, Ze akce znamena realizaci. Co akce neuskutecriuje,
neni Zadna akce, je jenom chystana. A kdyz je ale realizovana, tak to znamena, Ze musi prekrocit tu
aktualitu souc¢asnou smérem do minulosti. TakZe ta provedena akce okamzité se dostava do minulosti.
To, co je provedeno, se stava minulosti. Ve chvili provadéni je to pfitomnost a jakmile je to provedeno, se
stava minulosti.

A ted toto, tento vysledek, ktery se okamzité stava minulosti, ma byt v néjaké podobé proménén v
jakousi informaci, ktera je k dispozici té udalosti pravé v té ¢asti, ktera jesSté neprobéhla. Doufam, Ze je
vam zcela zfejmé, jak dalece zavaziné to je. A to neni mozné provést jinak nez pravé timto abstraktnim
filosofickym zplisobem, Ze vyvstavaji ty véci jakozto ty vnéjsi okolnosti, které bez tohoto takového
schématu, které de facto je velice zjednodusené, jak sami uvidite, bez tohoto prosté neni mozné viibec
pochopit. My se musime k téchto pojm{m dopracovat, aby bylo jasno, o co v tom pohybu, v jakémkoliv
déji jde.

TakZe pamatuijte si, v jakém to chapeme stylu. Cili tohleto viechno je pfispévek k tomu, jakym zptisobem



ja mdzu vypracovat jakysi koncept toho pohybu, jakym zptsobem k nému dochazi. | tady je jediny zavér
mozny. A at uz si to vysvétlime jakkoli, a to s nim neni zase filosoficky pojem, ted jsme tady otevreli
problém. Zakladni filosoficky pojem je klast otazky. My se pravé tam, kde jini necekaji, ve vdem, jenom
kdyz vznikaji dalsi otazky, nefesim to tak, abych odpovidal na ty staré otazky. Proto zakladni filosofickou
Glohou je klast otazky tak, aby byly postaveny, poloZeny. Pokud se na né chce odpovidat, jenom proto,
aby vyvolaly dalsi, a tak zase konci timto poloZenim v principu jsouciho a pfFistiho.

Nas bude zajimat ta zakladni véc, kterou véda nedovede zodpovédét: jakym zplsobem je to mozné,
jakym mechanismem se to déje. My tady budeme porad predpokladat to, Ze informace, ktera je vlastné
uz skoro minul3, vlastné minula tim, jak ta informace vyvstane, tak se stava minulou, Ze tahle ta minula
informace je k dispozici té ¢asti udalosti, ktera jesté nenastala. To je ta nesmirné duleZitad podminka,
kterou musime vzit v Gvahu a ktera nas tedy nuti do téch dalsSich postup(, kde budeme predpokladat, co
tedy musi byt to ostatni v té udalosti. Jednak se ukazuje, Ze tam budeme mit co délat s nécim, co pravé
patfi k tém vstupnim podminkam, a tyhle ty vstupni podminky, to jsou vlastné informace o tom, co se
kde pfihodilo, co se udélalo a co je ted k dispozici pro to, co teprve pfijde. To vSecko je néjakym
zpusobem kumulované, uloZeno v té udalosti. Ta je naklonéna timto smérem do budoucnosti.

A ted ten zakladni problém je, jak tomu subjektu umoznit, aby ovliviioval udalost v Zddoucim sméru.
Zadouci smér vyplyva z té informace. Cili ta informace, ktera je vlastné uz minulosti, uz nastala, se musi
dostat k subjektu, ktery teprve néco déla, ktery teprve vstupuje ze své strany do té udalosti.

Cili toto je véc, ktera musi byt vzata na védomi a ktera je chapana jako zakladni problém. Jak se dostat k
informaci, ktera uz je v minulosti, ktera uz probéhla, k subjektu, ktery teprve s nécim ve své pritomnosti
za€ina? To musime néjak vysvétlit.

My si pak mizZeme predstavovat jesté ten raz té véci, té udalosti tak, Ze je jakousi soucasti, je jakousi
vnitfni sférou, jakousi zasobarnou nebo jakousi pokladnici informaci, ktera je vyuzivana tim zplisobem, Ze
kazda akce, pokud se ma stat reakci... Ze kazda takova akce, nebo viibec kazda akce, kterd nereaguje na
impuls... Mame jakousi udalost, mame néjakou akci a kazda takova akce je vnimana jako subjektivni
moment. Ze prosté nejde jen o kus prostoru, o kus udalosti, ktera se hybe dal, nybrz Ze jde pravé o ten
subjektivni moment, o tu subjektivitu, ktera z té udalosti vyrazi mimo tu udalost.

Pricemz tim bychom si mohli pomoct, Ze informace pochazejici z dosavadnich akci, které vlastné uz patri
podobné jako ty akce k minulosti, jsou néjakym zplisobem ukladany v rdmci toho systému, v ramci té
udalosti v néjaky prostor, v kterém to je. Takze kazda dalsi udalost potom muze byt vySponovana tou
informaci toho minulého svéta, té minulé akce, informaci, kterd muzZe naprogramovat... Pochopitelné tim
feSime véci jen z¢asti. Timto jen vysvétlujeme to, Ze ty dalsi akce jsou Sikovnéjsi, Ze jsou jednodussi,
ponévadz se uci z té minulosti. Ale nevysvétluje to, jak je mozna reakce na néco, co se skutec¢né nahodilo
nebo v kontinuité udalosti. To nevysvétluje, tam jen vysvétluje, jak se ty akce mohou kvalitativné
zlepSovat, nikoliv jak...

Cili tim neni toto téma viibec odstranéno, jen jsme prisli na dalsi problém, ktery musime v ramci toho
resit. Totiz abychom viibec pochopili tu akci, musime zavést néco jako subjekt. Ten subjekt musime
chapat jako néco z budoucnosti. A zadkladni problém je, jak se ten subjekt dostane k informaci, ktera se
tyka toho, co uz probéhlo. My tam musime nékde predpokladat, Ze existuje jesté néjaky jiny pohyb, nez
ktery bézné zname. To jest pohyb z budoucnosti do minulosti. Tady musi existovat jesté pohyb obraceny:
z minulosti do budoucnosti.

TakZe pokud se neprokaze, Ze cely tenhle model stoji na néjaké logické chybé, tak pokud se to neprokaze,
tak budeme muset predpokladat, Ze az dosud - a samozrejmé to predpoklada fyzika - Ze Cas je
jednosmérny, coz je opét v souhlase s fyzikou. A tady z divodl, které viibec nepotrebuje fyzika, na které
je mozno nahlédnout bez toho instrumentdria... Samoziejmé, Ze asymetrie mezi obéma pohyby, ze ten
pohyb z minulosti do budoucnosti je néco specifického, Ze je potreba to sledovat velice dikladné,
analyzovat, analyzovat jako proces, ale jedna véc z toho musi vyplynout: Ze svét je vic nez jen onen
jednosmérny ¢as. NybrzZ Ze tady existuje jakasi soucinnost v tomto obraceni, at jakkoliv redukovan4, at



jakkoliv omezena na mikrosvét nebo na néco takového. Tento model nepfipousti Zddné zevseobecnéni,
ledaZe by se to prokazalo.

A tady je dalsi problém, o kterém byste méli premyslet sami. Je tady problém, jak vlastné dochazi k
tomu, Ze ty akce... Ted tady v budoucnosti je jedna, ktera reaguje na néco, co je pozdéji a mimo. Tady je
evidentni, Ze ma-li dojit ke kontaktu, tak musi existovat jakysi prostor-cas spole¢ny témto dvéma
udalostem. Tedy je evidentni, Ze ma-li dojit k té actio in distans filosoficky vzato, udalost jedna miize
reagovat na udalost druhou pouze tehdy a v pfipadé, ze aspon castecné se jejich prostory setkavaiji a
casové se prekryvaji. Samozrejmé nestaci jedna podminka, protoZe jeden bod v prostoru v ¢ase vystfida
celou radu véci, a naopak zase je mozno v rliznych ¢asech byt na tom samém misté. J4 jsem rozlisil mezi
jakousi mistni blizkosti, ktera je Cisté geometricka, prostorova, a pak blizkosti ¢asovou. Tedy podminkou
aspon jednostranné reakce je, Ze ta prekryvani se casova i casoprostorova. Ta asova je dllezitéjsi,
protoZe v prostoru se ty véci mijeji. Cas je daleZit&jsi a viim tim, Ze se prekryvaji v ¢ase, tak se vlastné
ukazuje, Ze ta prostorova blizkost je jakasi odvozenost, Ze vlastné jde o jakysi odpor nebo rezistenci vici
tomuto vyjadrovani.

dochazi tedy k jednostranné reakci z obou stran. Je to ta skutecna interakce. To znamena obé udalosti, i
kdyZ jedna reaguje na druhou, tak se ovlivni fakticky interaktivné. To mné teda bylo potreba Fict k té actio
by mohlo byt pozorovano i cosi, kde se ty ¢astice mijeji. Jestlize tomu tak je, musime se tazat, zda ta
¢asova, Casoprostorova blizkost tam hraje roli ¢i nikoliv. Je mozné, Ze i toto je mozné, i kdyz ten cas je
vné, tak tam chybi.

Zvlastnim pripadem, a o tom jsem uz mluvil, jenom Fikdm zvlastnim pripadem toho ovliviiovani je
predavani jistych, ale to nepatfi do prirody jako takové, v té reakci, a sice ta informace. Tzv. informace v
té reakci v néjaké €asti znamena jakési obohaceni té udalosti, ktera ji pfijima tim, ¢im ji prijala. Ta
informace nemusi se tykat jenom toho prostého faktu, ale zcela konkrétniho déje, Ze ta informace néjak
cosi vypovida o podstaté fyziky té véci, co ji ovliviiuje, o tom, co se v ni déje. Ta informace mUze byt tak
vyznamna, Ze dokonce, jestliZze ta udalost je velka fada a tu informaci si jedna predava dalsi a dalsi, takze
nam se to muze jevit, jako Ze vidime jen tu informaci nebo néco, co s tou informaci Uzce souvisi, a viibec
nevidime ty udalosti pod témi dé&ji. Ty samotné udalosti.

A toto by byl asi zplsob, jakym se da vysvétlit, Ze se nam treba jevi néjaka skutecnost jako trvaly
element, jako néjaka pevna véc. To, co my jsme schopni zaregistrovat, je jen ten pfenos, a co je z té
druhé strany, se ukazuje v soucasnosti, v soucasnych mych vykladech, odvozena skutec¢nost pomoci téch
vlastnich udalosti. Takze aspon takto. A to, co vidime, je vlastné predavani jakychsi fenomén(. To
vyZaduje podrobnéjsi interpretaci, ale o to jsem se nepokousel. Tedy dnes jsme se pokusili udélat krok
kupredu v tom, Ze jsme rozvinuli tu myslenku udalostného déni tak, Ze jsme od samotného déni udalosti,
které je ovladano physis jakozto jakymsi programem, jsme odlisili subjekt, ktery viceméné néjakym
zpUsobem ovliviiuje, usmérnuje a pozménuje v hloubi déni, to hloubéji vnorené déni priibéhu fizeného
physis, ¢imz proménuje samotnou physis, coz nemuze byt naprogramovano v té physis sobé. A na
zakladé toho jsme dospéli k Givaze o vicerozmérnosti onoho ¢asového rozmeéru, ¢asové dimenze déni
udalosti. Ze tam je tedy to déni, které probiha z minulosti do budoucnosti. Jaké déni to je a co to déni je,
to uvidime v dalSim.

TakZe tady bych skoncil a jesté bych vas prosil, pokud mate néjaké ndméty, abyste si je schovali pro
pristé. A myslim si s tim zdznamem, pokud to budeme takhle zaznamenavat, tak ja se budu snazit o to,
aby ty zaznamy vétsinou nebyly po technické strance k niéemu jako ty minulé, ale naopak by bylo velmi
dobré, kdybychom aspon jednou za ¢as ty zaznamy si mohli poslechnout, aby nas to aspon trochu vic
nutilo k tomu, abychom vic védéli, o ¢em jsme minule mluvili. ProtoZe se ¢asto stava, Ze jakmile pfijde
néjaka nova situace, novy okamzik nebo nova otazka, zapomene se na to, co se uz udélalo a udéla se
krok nékam jinam, aniz by se udélal takovy ten nejdulezitéjsi kriicek v té myslenkové konstrukci nebo v



takovém tom myslenkovém tvoreni, ke kterému bychom radi dospéli. Ty minulé zdznamy nebyly k
ni¢emu také proto, Ze se jich moc neschovalo a z téch, co jsme zaznamenavali, se dalo jen malokteré
pouzit. Tak doufejme, Ze ted uz to bude v poradku a Ze ty zdznamy budou aspon v té nejnutné;si
srozumitelnosti.

Ja jsem se predevcirem pokousel premyslet o jedné véci, k niz jsme dospéli minule, a to sice k té
rozvétvenosti, k té myslenkové rozvétvenosti samotné udalosti. To znamena, Ze tam je jakysi moment v
té udalosti, kdy se déje jakési vnitrni déni, které ma svij ¢as a které ma jakousi tendenci k tomu se
rozvétvovat i v Case té vlastni udalosti. A to znamena, Ze se déje nékolik véci naraz v ramci jedné a téze
udalosti. To mé vedlo k takovému trochu nepfilis jasnému premysleni nad tim, jak se véci maji v tom
vnitfnim svété té udalosti a jak to vypada s tim, cemu se v té terminologii Fika akce a reakce. ProtoZe akce
neni reakci, i kdyz se ¢asto plete s reakci. Reakce je totiz ur¢ena a naprogramovana v té udalosti sobé, v
té physis.

Tady jde spiSe o to, Ze aby se ta akce mohla stat reakci, tak musi byt vypusténa z toho programu ven.
TakZe my z toho, Ze vlibec existuji néjaké reakce, musime vyvozovat, Ze akce aspon ve vétsi mife jsou
jakési udalosti, které maji tu vnitfni kvalitu, Ze maji tendenci se rozvétvovat. Mozna v této nizké formé, ze
prosté kdyzZ se déje néjaka udalost, tak to déni ma tendenci jaksi vystrkovat r(izky téch dalsich udalosti.
Jiny hlas: To by byla pak ta vnéjsi...?

Hejdanek: Ne, to nemusi byt vnéjsi. To mlze byt také naprogramovano, to pravé rikam. Jenomze to
znamena, jestlize rozvétvenost, Ze neni jeden konec udalosti, nybrz Ze udalost ma vice koncu. Jeden sv(j
konec a pak konce téch akci. Ty konce téch akci nejsou identické s koncem udalosti. Ty akce mohou koncit
jinde a jindy nez celd udalost. Proto mluvim o té vnitfni [nesrozumitelné]. Ted uvidime, jestli se mi podafi
tam néjak ukazat jakousi vnitfni hloubku a jakési vnitfni rozestaveni téch akci a aspon v né¢em, co by se
dalo nazvat vnitfnim usporadanim té udalosti. To uvidime pfisté az po té interpretaci. Jo, to je to.

Jiny hlas: Jesté bych se mohl zeptat k tomu vnitfku té udalosti, ma to néjakou analogii tfeba s tim, ¢emu
fikate ja, ta duchovni slozka hmoty? Nebo ne?

Hejdanek: Ne. Tady naopak to ma charakter ten, Ze vlastné je to, ja jsem tomu fikal vnitfni svét, ale to je
Uplné jinak, nez se mluvi tfeba o vnitfnim svété uméleckého dila. Tady to je totiZ jakysi skutecny svét,
ktery ma své pfedméty. To jest, Ze potom je to potfeba k tomu, Ze kdyz pak chceme ukazat, Ze existu;ji
néjaké akty, které celé probihaji uvnitf udalosti a nepotrebuji viibec vybocit ven, a presto jsou vybojem,
tak potrebuji néjaky prostor, kam vybocit. A to bude tenhle prostor. Bez toho se totiz nedostaneme k
tomu pochopit, co to je vlastné reflexe. My o reflexi mluvime az na vysoké Urovni védomi a rozumu. Tam,
kde viibec védomi neni pritomno, tak jesté to neumime pojmenovat. A tam uz k né¢emu podobnému
musi dochazet, Ze totiz ta udalost se béhem svého rozvrhu a své akce vraci k sobé sama, aniz by se
opoustéla.

Tak tohleto jsem jenom predbézné udélal takovou skici, k ¢emu to slouzi v budoucnu. A neni to v Zadném
pripadé nic dogmatického. Je to spis takova analyza, dalo by se Fict, reflexe, ktera se musi nejprve najit,
vyhledat v té nejprimitivné;jsi, nejzakladnéjsi Grovni a tak dale. To vSecko jsou ty akty, které probéhnou
uvnitf, nemusi vybocit ven. Ale tam je néco zformovaného, co se tam muZe pohybovat. A to zformované
je v mém pojeti néco s télem, Cili to je télesna baze téchto akti. Omlouvam se, ja jsem to ted formuloval
jen tak trosku, protozZe jsem se nechtél do podrobnosti zaplétat, ale snad to pro ted staci a objasnime, jak
vlastné vznikéa télo. Proc... No dobr3, to byste navrhoval vy, ja se omlouvam, ja jsem to takto
nepredpokladal. Ano, v tomto rozmezi, samozrejmé. Ted bychom méli k tomu dfivéjSimu, vnéjsimu
rozméru.



