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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ted se budeme trosi¢ku hrabat ve vécech, které obvykle z(istavaji stranou a nevénuje se jim
tolik. Tak predevsim, kdyZ jsme minule citovali Herakleita, tak jsme si mimo jiné citovali HerakleitGv
zlomek B 123, Ze physis kryptesthai philei, ze pfiroda se rada skryva. Preklad pfiroda je velmi Spatny
preklad, physis se rada skryva. Pfitom doufam, Ze si pamatujete jesté z minulé hodiny, jak jsme se
zabyvali timto vztahem mezi fyein a faisthai.

Vzpomenu si na citat, je to z Sofoklova Aianta, a zni to asi struéné nasledovné: Cas rodi vie, takze se to
ukazuje, a pak to ten ¢as zase do sebe schovava. My jsme si ukazovali, Ze to nesmime zjednodusovat tak,
Ze to rozeni bychom chapali jako rozeni celé udalosti, to znamena zrozeni psa, a pak smrt, Ze by byl od té
doby skryt. My jsme si ukazovali, Ze nejspis mél na mysli Sofokles néco jiného, totiz v ramci jedné
udalosti, jako je Zivot psa, tak Ze Cas vyplavuje z rodidel, ukazuje to, co je v kazdou hodinu, v kazdou
minutu, v kaZdou sekundu vlastné znovu zrozeno. Ten pes se v té chvili ukaze a pak jde do minulosti, zase
je skryt. A mezitim je tady pes v dalsi minuté&, v dal3i hodiné&, v dal$im roce. Ze tedy to je v ramci toho
Zivota, nikoliv zrozeni na zacatku, kdy pes Zadny nebyl a najednou ten pes je, a potom pes tady byl a uz
Zadny neni a je tady jenom mrtvola.

Nesmime to zjednodusovat. Kdyz rika ,rodi“, mysli se i to, co se ukazuje v kazdém okamziku na povrchu,
co prave vychazi z rodidel, vychazi na svétlo a tak dale. Tedy kdyZ to ddme dohromady, to, co Sofokles
rika, Ze tedy ¢as rodi vSe, vsecko ukazuje a pak to do sebe schovava, tak Herakleitos vlastné doplriuje
tohle vidéni, totiz Herakleitos, ja to tady beru trosku anachronicky, u Herakleita toto téma se ukazuje jako
to rozeni a schovavani je jako téma jedno, a sice Ze mluvi konkrétné o tom, cemu dava prednost. U
Herakleita oviem najdeme jesté analogii jiné véci, totiz nejenom Ze dava ten akcent, on nemluvil o ¢ase,
mluvi o tom, co dava vzrist vSemu, co se nam ukazuje, co se ukazuje prirodé, vsemu, co mizeme vidét,
slySet a tak dale. Tomu davéa Herakleitos prednost.

Nesmime ovsem lehkomyslIné usuzovat a predcasné vyvozovat z té strany predsudecné dasledky.
Musime se pokusit o pochopeni toho celku, na néjz naznakem poukazuje Sofokles v tom citatu: Panth' ho
makros k'anarithmos chronos / phyei t' adela kai phanthenta kryptetai. Phyei ta adela, to, co je neznamé,
vyvadi z rodidel, dava tomu vzrist. Phanthenta kryptetai, to jsou ty véci, které se vyjevily, maji se ukazat,
ta fanthenta, a kryptetai, schovava to, co se vyjevilo, to se ukryva. Tedy toto ukazovani a pak to zase
schovavani, toto ukazovani, na néz naznakem poukazuje Sofokles a u néhoz poukazuje Herakleitos
konkrétné v tom zlomku, kdy Fika, Ze dava prednost tomu, co je vidét, slyset, co se ukazuje prirodé.

Tedy to musime vyloZit. Davat prednost tomu, co se ukazuje, totiz jesté zdaleka neznamena naprosto
nedbat na to, co je jesté anebo uz zase skryté. Kdyz davame prednost tomu, co se ukazuje, to
neznamena, Ze to, co se ukazuje, je to nejdulezitéjsi. My tomu davame prednost, protoze my nemame
néjak pristup k tomu, co je vtom rodidle, a proto davame prednost tomu, co se ukazuje. Ale to viibec
tomu, co se ukazuje, tak toto rodidlo, ten vnitini ohen, ten logos, podle kterého se vsechno déje, ten
neviditelny rad, to jsou ty pilife, které drzi vSecko, cemu dava prednost. Ja to Fikdm proto, ponévadz on
dava prednost v té filosofické reflexi, at uz si toho vSimneme nebo ne, ale cela rada autort klade ten
déje. To se tém lidem prece - se ptali: ,Jenom to, Ze vSechno se méni?“ To mnozi prijali, ale konzervativci
a antidemokraté - on fika, Ze ne.

Tak si vykladal to vsecko tak, Ze i Herakleitos ukazuje, Ze nejdllezitéjsi jsou ty skryté véci, to, na ¢em to
stoji, to, na ¢em to drzi, nikoliv ty prchavé vnéjsi jevy. To bychom pak museli celého Herakleita malinko
Skrtnout.

Tedy neznamena to, Ze to, co se ukazuje, neni nejdilezitéjsi. Naopak, znamena to, Ze to, co se ukazuje a
¢emu z praktickych diivodd musime davat prednost, protoze jenom tim se dostavame do pfimého
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jeden bod.

No, a abychom si tady udélali jakysi poradek, tak si tam zavedeme rozliseni, které nenajdeme u
Herakleita - tam nenajdeme toto slovo, ale budeme s nim pak pracovat. Udélame si rozdil mezi dvéma
terminy, dvéma rGznymi pojmy. Nejdrive si to budeme uvadét v cestiné a teprve potom si to fekneme
fecky. Je to otazka toho, ¢im se chceme zabyvat - otazka, co to byla fysis. ProtoZe v jednom vyznamu ten
logos potrebujeme malo, a zejména ten logos nas, pfinejmensim ten logos nas, toho naseho
predstavovani. Kdezto v tom druhém pfipadé ten logos je vse, nebo skoro vse. Bez néj nic nevime a ten
logos je vsechno.

A tedy k tomu rozdilu musime dospét spiSe systémove, lidstéji Feceno: tak si to mizeme vyjevovat dvojim
zpusobem. Musime se v tom orientovat. Zkusme se k tomu vratit, ukaZzeme si to podrobné, ale ted'si to
predbézné rekneme. VyloZte si to na stromu. Kdyz roste strom, ukaZze se list a pak se ukaze kvét. Tak
tohoto, co se ukazuje, jak vite, se to musi vyjevit. Ty kvéty se tam objevi drive, nez tam pfileti néjaka
vcela, kterad ho opyluje, nez tam dojde k néjakému kontaktu. Ukazuje se, a v tom je to takto v poradku.
To, Ze to skryté se projevi v Case, to je vyjevovani. Budeme radéji fikat vyjevovani. Ono se to ukazuje a
projevuje se to v case, tak to je to vyjevovani. Mluvime o tom vyjevovani a to vyjevovani je takového
druhu, Ze to, co se vyjevi - kdyzZ tady predbéhnu - tak se to ukaze.

Ale co to je pes, to se ndm teprve vyjevi. Ten pes jako bytost, ktera Zije v ¢ase, ktera uz tady par let je a
jesté par let bude, ten pes, kterého mizeme minit, ten se nam musi vyjevit. Vyjevuje se postupné, tak,
jak ho poznavame. A trva to dlouho. A my to musime logicky spojovat. Logos nam pomuze vybirat r(izné
zkusenosti a ty, co se tykaji psa, dat dohromady, a tak se ndm vyjevuje, co to je ten pes, jaky je, co
vsechno se s nim da délat, jakou ma minulost, jakou ma budoucnost. To vSechno se musi vyjevovat tim,
Ze se to néjak integruje z rdznych zkusenosti, z rtiznych ukazovani, cili ukazu.

Tedy takhle to budeme rozliSovat. Ukazuje se to samo a ukazuje se to jenom v urc¢itém smyslu. To je
ukazovani. Ukazuje se jenom to, co je mozZno vidét, slySet, hmatat, ochutnat, ¢ichat - to se ukazuje. Aby
se vyjevilo, co za tim je, tak to musi byt pospojovano s vécmi, které nejsou vidét, které tady nemame.
Musi to byt spojeno s nasimi jiz predchazejicimi zkusenostmi a musi to byt spojeno s néjakym
ocekavanim do budoucna. Musime v nasem mysleni vidét trochu kupfedu, vykrocit do budoucna a najit
tam néco z té budoucnosti. Jestlize toto je podminka - to spojovani toho, co bylo, co jest a co bude, aby
se néco vyjevilo - tak k tomu nestaci, aby se ukazovalo néco v urcitém smyslu. Ja si myslim, Ze toto
rozdéleni je dostatecné jasné. Ted si o tom budeme moci hovorit dal. A to je asi tak zhruba k témto
pojmim ukazovat a vyjevovat. Oboje je dulezité a oboje Usti v urcitou teorii obojiho, i kdyz vétsinou se
tim mysli to, co pfedchazelo a co bude, Ze se teprve poznava. Husserl se tim musel zabyvat, proto
zkouma povahu ¢asu, zejména ¢asového védomi, proto ukazuje ty retence, protence a tyhlety véci,
protozZe se chce z toho ukazovani néjak dostat k tomu vyjevu. Nicméné ten rozdil je dalezity. V
nasledujicich nejvyse par slovech bych chtél zistat jen u toho ukazovani. Tady pfipomenme si tedy jesté
jednou to loni probirané, myslim v loriském roce. Uz jsem fekl fecky chronos fyei t'adela. Chronos je tedy
cas, fyein je roditi a t'adela - tady je to aktivni fyei, je to to rodici se, rodici ¢as, rodici ¢as v jednoté. To
jenom nevime, jak to presné prelozit do cestiny, abychom neztratili tu aktivitu. Aby se to zrodilo, v tom
slové musi byt cas, pojeti. Fyei a t'adela je nejasné, co znamena, spis faino, fainomai, to je to, co dava, co
souvisi se svétlem, to je to svétlo. Proto fosforos, to je nositel svétla, fosforos. Podobné jako Christoforos
je nositel Krista. Fosforos je tedy ten nositel svétla a ten fos je svétlo. A s timto souvisi to faino, fainomai.
Fainomai je ukazovati se, zjevovati se, byti na svétle, u svétla. Naproti tomu kryptein, kryptein, kryptein
znamena skryvat. V preneseném smyslu kryptein znamena pochovavani a dokonce i uvrzeniv
zapomnéni.

Pokusme se alespon na chvili uvolnit se od téch predbéznych védomosti, predbéznych soudd,
uvolnénych samozrejmosti, otevieme se vUci slovu i jiného typu, v némz jde o néco, co poprvé vzeslo.
Podivejme se na to podobné, jako jsme se divali na logos u Hérakleita. UZ tehdy ndm neslo o to, jestli je



to slovo nebo fec. Ne, logos je to, podle ¢eho se viecko déje. Nechme stranou to, co vime odjinud.
Podivejme se jesté, co Fika ten jazyk o legein. Shirati a sbirati vSechno dohromady, athroon, do jednoty, a
k tomu sbirani, Cili vybirani, sbirani vSeho v jedno. A takhle podobné na chronos se podivejme. Nechme
stranou, jestli je to ¢as nebo blh, chronos je to, co rodi do jednotnosti, co to dava k sobé.

Tu vidime, jestli je tam ta casova zalezitost tim uz vyrizena. Zatim vidime z toho citatu ze Sofokla, vime z
toho nicméné, je to to, Zze néjaké slovo chronos, nevime, co to je, oznacuje to, co nechava vse rodit, Cili co
privadi tyto véci do svétlosti, ze svétlosti. Tedy zlstarime jen u toho, co je v textu vysloveno. Nekladejme
tam védu o ¢ase. Brannme se tomu to povaZovat za samoziejmé, Ze vime, co presné myslel Sofokles.
Jenom to, co tam fekl. Chronos je to, co plodi, co rodi a co rodi ty véci tak, aby byly v ¢ase. Chronos je to,
co udalostem dava rad, co dava rad pohybu, déni. Dava rad, umoznuje, nebo spis zplsobuje, aby se
jednotliva jsoucna ukazovala jako celek.

To, co se tu ukazuje, je tyté7 jako on sam. Cili chronos je také to, nejen co viibec dava smysl udalostem,
ale co potom v tom celku dava kazdému jednotlivému udalostnimu jsoucnu rad. A ten celek je to vlastni.
To, co nechava jednotliva jsoucna, aby se ukazovala a hned se zase skryvala, aby délala misto tomu, aby
se podobné uvedla jina. Cili chronos je také to, nejen co viibec dava smysl udalostem, ale co potom v tom
celku dava rad jednotlivym udalostnim jsoucnlim tak, aby se jednotliva jsoucna ukazovala a hned se zase
skryvala, délala misto tomu, aby se podobné ukazovala jina.

Je to to, co nechava jednotliva jsoucna, aby se ukazovala a hned se zase skryvala, délala misto tomu, aby
se podobné ukazovala jina. Ta jsou ovSem integrovana, ta jsou sjednocend v jednu jedinou jednotu.
VSechno to, Ze ten chronos nechava, aby se postupné ukazovala ta jednotliva jsoucna. Ta jsou ovsem
propojena né&&im hlubsim, nikoliv tim chronem. Cim? Podle ¢eho by ani ten nejkrasnéjsi svét nebyl nez
hromadou ndhodné rozhazenych véci. To uz je Hérakleitos. Tedy chronos a logos patfi k sobé. Chronos,
pokud se pokusime nazvat to, co nechava skryté, aby se ukazovalo, a to zase skrylo v ¢ase, chronem.
Pocinaje si zajisté jako basnik, nikoliv jako filosof. Ono basnikovo dovedeni pojmenovat véci a okolnosti se
mimoradné zdafilo. Lingvistice se mize ¢astecné nebo také Gplné véc minout. Témto se to basnicky
zdarilo, lingvistim méné, filosofim viibec. To se ukaze teprve pozdéji, Ze v téchto i v dalsich kontextech
se budeme podilet na konstituci urcitého vyznamu urcitého pojmu. Ted mluvim o vyznamu téch feckych
pojmf, v nichZ jsme hovofili. Mluvili jsme jesté dfive o pojmech, Ze pojmy zacinaji od néjakého slova,
které ma své bézné uziti. A my musime z toho bézného uziti erpat, abychom pochopili vyznam pojmu,
jak ho pak uzivali filosofové. A ty pojmy v tomto slova smyslu ziji a pretrvavaji v ¢ase.

Ke konstituci prislusného vyznamu, zejména potom pojmu, ty kontexty nékdy pfispivaly, ale nékdy
neprispivaly, nékdy nemély vliv, nékdy také proto, Ze jesté neexistovaly v dobé konstituovani onoho
vyssiho pojmu. Tady je jista takova nesnaz: jednak mam dojem, Ze vibec ta problematika casu je slozita,
za druhé teda ja jsem nemél zatim pfileZitost hluboce promyslet tyto déje, ponévadz jsem byl vzdycky
odkazan na ty ndhodnosti, Ze jsem se o tom docetl v onom kontextu ¢i onom kontextu, a to jen ndhodou,
co se tam zrovna dostalo. TakZe teprve na zakladé delsiho pobytu v néjaké té mluvnici, kde je vSechno, a
pokud se tam néco zmini, pak teprve tam pak je mozné ucinit si néjakou Sirsi predstavu.

Druha nesnaz je v mém podstatném podezreni, Ze se tu pletou dvé pojeti arché. Jedno je, Ze by bylo
zapotrebi vynikajicich znalosti v Fecké starovéké kulture. To, o co mné jde, znamena to opravdu ponofit
se do toho starého jazyka takovym zptisobem, jak to udélal Patocka, kdyz se ponofil v péti osmickach do
reckého svéta. Ale to je jesté narocnéjsi, je zapotrebi i téchto filologickych znalosti, abychom
nepodkladali text(im to, co v nich neni. V obou pfipadech jde vZdycky o ten kontakt. Nemtzeme ho
predpokladat samozifejmé, musime dolozit, Ze ten kontakt néjak existoval.

Sofoklés tedy Zije v 5. stoleti, 496 aZz 406. Je jenom o 30 let mladsi nez Aischylos. Naproti tomu
Empedoklés je proti Sofoklovi o ¢tyri roky mladsi. MGzeme povaZovat proto za vysoce pravdépodobné, Ze
filosoficky vyznam terminu arché byl nejenom znam, ale taky ziskal jakési misto v tehdejSim svété, i v
tom filosofickém svété. Ze i u ¢lovéka, ktery mél co do &inéni s filosofii, nejenom s basnictvim, Ze i v jeho
filosofickém mysleni to slovo postihovalo néco Sirsiho a hlubsiho a filosofi¢téjsiho, nez se ze strany



basnika-dramatika Sofokla mohlo zdat jako pouhé prevzeti, které ovsem mélo svij rad.

Tak mné treba Sofoklés chtél zachytit to pojeti arché jednak jako to, co usmérnuje, to, co urcuje i
spravuje, jako to, co je vladce nebo co je pocatek, jednak jako to, co ma prednost, predni hodnost i
cenu, totiZ vladu a Urad. A to je i vladce. Doklady jsou u Xenofonta, ti maji pak archais, to znamena
hodnosti a GFady. U Sofokla archais kai nomois, v Gfadech a zakonech. Cili to je v tom bé&Zném ufZiti toho
slova, to neni to filosofické uZiti. Arché znamenala ostatné brzy také celou zemi pod vladou, Cili panstuvi,
kralovstvi a knizectvi.

Sofoklés tedy mohl s timto filosofickym uzitim toho slova pocitat, anebo se nemusel o né vibec starat,
kdyz je zaslechl, ne-li pfimo se mu mohl spisSe vyhybat, anebo mu nechtél rozumét, nedbal ho a misto
toho radéji volil ten etymologicky vyznam v bézném Zivoté. Je docela mozné, Ze jisté ty filosofické
kontemplace slova arché, které mohl Sofoklés znat, tak mné tfeba Sofoklés chtél zachytit to pojeti arché.
To prosté jesté neznamena, Ze ve slovniku najdeme, Ze pro nas je ¢as a arché je pocatek, ze to uz
filosoficky je vsecko vyreseno. My si musime nechat otevienou cestu, to je ten divod, proc jsem pro to
nepadl v tu vyznamovou konnotaci, ktera se nam tak vtira, kdyz se fekne arché a kdyz se fekne cas.
Nechat to stranou a zUstat jen u toho, co fika text, co ten text napovida.

A ted jesté dal. Filosofové se tazali po arché, to jest po tom, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zanikaji. To je
formulace Anaximandrova, nikoli slovo arché, k tomu se jesté vratim. Ten vymeér arché, to, co v jeho
pfipadé to nebyla ani voda, ani vzduch, nybrz to bylo apeiron. Nicméné plati o tom totéz, co platilo o
vodé a co platilo o vzduchu.

Tedy arché je to, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zanikaji. Teprve druhotné se zacali filosofové tazat po tom,
co fidi, spravuje ¢i ovlada toto vznikani a zanikani. To tedy arché pavodné to, z ¢eho véci vznikaji a do
¢eho zanikaji. A ta jména, ktera tém prvnim filosofim Aristotelés dal, Ze to jsou hylozoisti, to jsme si uz
fikali, Ze je samozfejmé to zdé, ten Zivot, to je porad, ale hylé tam v tom véku chybélo, to je vymysl
AristotelGv. Cili to je prost& misinterpretace, protoze hylé je bez tvaru, to je bez Zivotnosti, to znamena
také bezzivost a fikat, Ze to je oZivena hylé, jak by mohla byt oZivena, kdyby neméla tvar? Ted uz v tom
nevidite jakysi rozpor? Prosté a dobre, Zivot byl vlastné nikoli Zivot, ktery se rodi, nybrzZ ktery je
predpokladem toho, Ze viibec se néco rodi. Ten byl vlastné tou kvalitou.

Jenomze druhotné se zacali filosofové tazat, co vlastné Fidi, co spravuje, co ovlada to vznikani a zanikani.
To od prvniho Thaléta, ukazali jsme si u néj, a tady je také vyznamovy posun. Tento posun mizeme dobre
reflektovat tfeba u Empedoklea, aby to bylo jasnéjsi nez u téchto [nesrozumitelné], staci jenom ty stupné
dale.

Empedoklés uz zcela zfetelné odlisuje ty... On je pojmenovava jakozto bohy: Zeus, Hadés, Poseidén,
Héra, a to je ohen, voda, zemé a vzduch. Ale tito bohové uz sami nejsou Zivi, protoze musi byt svedeni ze
své vzajemné separovanosti v Zivot, sjednoceni. Tyto pQvodni latky on redukoval na pouhé prvky,
stoicheia. Cili ty [nesrozumitelné].

To pak umoznilo razbu nového filosofického terminu. Jesté bych dodal tedy, Ze tyto plvodni latky
redukoval na stoicheia jakozto pasivni, slySite dobre, pasivni. Proto vladu nad nimi musel svérit aktivnim
faktor(im, totiz Neikos a Filia. Zatimco ptvodné ten Zivot, ty latky, ten Zivot byl svéren té vodé, ohni nebo
vzduchu. U ohné je malinko rozdil, protoZze Hérakleitos nesvéfuje vladu ohni, nybrz ohném je to vsechno
fizeno. Ohen se sam stava zakonem a vsechno, co se déje, se déje pod vladou toho ohné. Takze tady uz
mame posun bud k logu, nebo tedy jesté k néjakym jinym vyznamuiim.

Tady u toho Empedoklea je Gplné jasné, Ze uz tam doslo k jisté cenzure, k jistému vyznamovému odliseni
mezi témi pasivnimi faktory, to jest ty prvky, a aktivnimi faktory, Neikos a Filia. To pak umoznilo razbu
nového filosofického terminu odvozeného od toho, co je vespod, respektive podstatou onoho odlisné
ovladaného déni, tedy stoicheia. Ted si jeSté ukdZzeme, jak to slovné je straslivé zakédovano.

Tedy to, co je vespod podstatou onoho odlisné ovladaného déni, hypokeimenon, které se ovsem pro
fecké chapani nikterak nemze obejit bez onoho ovladdaného pasivniho materialu, abychom rekli, toto
slovo si vypUljc¢ujeme z latiny pfi prekladu hylé, totiz zejména pozdéji u Aristotela se méni vyznam, byt



zase jesté dale vyznamoveé posunul termin hypokeimenon.

To hypokeimenon, to je véc velice zajimava, filosofové se k ni dnes vraci a vsimaji si mnohych vyznamd. Ja
jsem si vypsal nékolik véci a pak budeme pokracovat dal. Tak predevsim slovné hypokeimenon je
odvozeno od slovesa keimai, coz je lezet, a té pfedpony hypo, coz je pod. Na dalsi vyznamové posuny pfi
prekladu do latiny a pak do dalSich evropskych jazyk( se ted podivame, protoze tam pravé v tom se
skryva ta podstata toho, co to hypokeimenon vlastné znamena. Jsou tam ty nejvétsi vyznamové posuny.
Napriklad Cicero, kdyZ prelozil hypokeimenon, tak v jiném pfipadé zase prelozil subiectum. V pfipadé
subiectum, z latinského slova subiectum, coz je také odvozeno od slovesa, které porad jesté nese ten
smysl leZet, ale tam bylo mozZno etymologicky odvozovat od subiacio nebo od subiecto. To by opakovalo
ten konfus v3elijakych a ovsem také v okamziku, kdy se od oné boZskosti a onéch boht vymezil, tak
potom uz to vétsinou vypadalo jasné, takze tfeba v némciné se ztratil ten duplicitni termin Subjekt a
najednou od subjektu k objektu v té moderni filosofii, které bylo vytvoreno v jakési obdobé k tomu
subjektu, ale bylo také odvozovano bud od slova obiacio nebo od obiecto. No a tedy obiectum je to, co
lezi pred sebou nebo co lezi proti.

Némci si prelozili Objekt etymologicky, udélali si dvé slova, jedno Gegenwurf a jedno Gegenstand. To
Gegenwurf je nesmirné vzacné. Takze je vidét, jak filosofie si nevazi... Mimochodem nase ceska
terminologie také ty latinizujici terminy u nas pocituje, i v nasem jazyce, v ¢eské terminologii, a uvidite,
Ze tam je spousta vyznamd, které ted budeme odhalovat u téch jednotlivych termin( a uvidite, Zze v tom
tkvi ta podstata. A uvidite také, Zze tam budou také nase filosofické terminologické pojmy, jak vznikaly. No
a ted tedy po tomhle tomto ohledani pravé k tomu hypokeimenon. A pak udélam jesté malou odbocku.
To slovo hypokeimenon mlzeme jesté mnohem vic povazovat za ten kousek nité, kterd nasmérovala
evropské mysleni k tomu latinismu nebo nasmérovala k onomu latinizujicimu pojeti. Na prvni pohled to
vypada, Ze to slovo hypokeimenon je v tésném bodu, ale - a ted vznika tady najednou druha konfuze.
NejdFiv jsem dal tu latinskou a ted' ukaZe se, Ze tady byla uz jedna, jeden zaklad pro konfuzi v fectiné.
Totiz vedle slova hypokeimenon se vyskytuje jesté vyraz hypokeima. A to znamena: jsem poddany,
podrizeny, podrobeny. DoloZené, pochopitelné se to tyka nejstarsi filosofické literatury u tohoto slova
hypokeima. A je to pouhé zdani o filosofech, které nam potom zlistalo a které, aniz by to nékdo pochopil,
pretrvava. Jinde to nenajdete v fectiné. V fectiné u Aristotela nenajdeme slovo hypokeimenon,
nenajdeme ani hypokeima, ale najdeme hypokeisthai. Hovofime pouze o tomto jednom pojeti.
NemuZeme spoléhat tedy na autenticky vyznam tohoto slova. Najdeme to tfeba u Anaximandra, zlomek
A 5, u Anaximena A 9, u Hippasa A 7 a u Herakleita 22 A.

Ale kdyz se do toho pustime, tak najednou se ukaze dalsi stopa, Uplné jina stopa. Jina stopa spojena s
jinym slovesem, které je trochu podobné. TotiZ se slovesem hypotithémi, coz znamena podkladam,
zespod kladu, pfitahovat k podstaté, podkladam, také obrazné za zaklad pokladam, ustanovuiji,
predpokladam. Je to tedy podlozena skutecnost. Od toho hypotithémi je odvozena hypotheteia.
Napriklad u Platéna ex archés hypotheteia, hypotheteia - co si hned od pocatku ucinili za zaklad. Nebo
podobné v pojeti filosofll. Tady uZ mame ten naraz k sem hypotheteia, hypotheteia. PoloZeni si za
podklad a zaklad. Tedy musime pochopit tuhle celou strukturu.

--- (s2 [zrychlené, piFehravat rychlosti 0,8]_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...nemohli prekladat nebo kdysi do latiny Rimané prekladat pravé jako substance. Nebo jak to
bylo v Fectiné prekladano, hypo, hypokeimenon. Protoze to byl pravé ten vztah k tomu substancovani, k
tomu, co je pod tim.

Lidé, autori, kteri vykladaji, Ze filosofie mohla vzniknout pouze v této recké moznosti a jisté
substancialnosti, tak vlastné zapominaji na tu praptivodni aktivitu. Re¢tina jako vytvorena k tomu, e
prosté ta rectina mlze za to, Zze tam vznikla filosofie, nebo ta hypostaze. Prosté kdyby byl byval kdokoli
objevil pojmy v jiném jazyce, tak ten jiny jazyk by vyvinul sobé vlastni terminologii. To je samozfejmé
jenom takova hypotéza, ktera se tézko dokazuje.

Ale aspon tady vidite tu pluralitu téch moznych pristupd. Pokusil jsem se aspon v jednom bodé naznacit,



Ze v té Fectiné ta aktivita tam byla, Ze to neni teprve vysledek toho evropského vyvoje a té ztraty toho
puvodniho dlrazu na tu filosofickou aktivitu. K tomu subjektu v té némecké filosofii, Ze toto byla jista
moznost, kterou otvirala fectina jako jazyk, stejné jako otvirala tu druhou. To neni jazyk, ktery tady
uréuje. Filosofie sama proménila ten jazyk a naopak ten prehnany diraz na jazyk, ktery vidime v
nékterych vétvich filosofie, ten dliraz na analyticky jazyk nebo na kazdodenni obecny jazyk, ten je vadny v
tom, Ze z toho nikdy nem{zZete vyvodit, co filosofického se vlastné v tom prihodilo.

No a tak jsme odhalili jesté starsi plvod téchto pojmi, nez na ktery jsme si ukazali v té antice u toho
Aristotela. Rozpor, ktery uz v fectiné usnadnil pozdé;si konfuze, i kdyz za konflize se spiSe odpovida
latinsky jazyk vice nez fecky. Pfesto ten jazyk v pravém slova smyslu nebyl vinikem. Ten, kdo s tim
jazykem pracoval, udélal jistou chybu ¢i omyl, jako se uvidime v déjinach nékolikrat.

Tithemi je velmi dulezité sloveso, které ma rozsahlé a hluboké kofeny v indoevropstiné. Napfiklad to
tithemi, to thé, to je blizké tomu nasemu , délat” nebo ,dilo", ,déni“, ,dé&je se, ,d&j". To je spolecny
koren indoevropsky. Odvozené thesis, kterou zname z nasi i evropské tradice, jako teze, o mé tezi, co je v
zakladu teze, jako kladeni, tvrzeni, to, co je dano. To je ta thesis, Ze se tam néco musi pokladat. Cela ta
véc se k tomu musi poloZit. To nejde jen tak byt a vyvstat z niceho nic. Vy to kladete, vy to délate. Je to ta
thesis, kde se od samého za¢atku musi zakladat za poschodim za poschodim, néco, co je vysledkem toho
tvrzeni u toho kladeného zakladu.

Tedy ta thesis pavodné v rectiné znamena uloZeni, poloZeni, ustanoveni. Tak v prapavodnim slova smyslu
u toho nomothetés najdeme nomos a thesis, ve vyznamu ustanoveni zakona, toho, co je dano pod tim. A
sice to znamenalo prinést a usnadnit. Bylo to néco slavnostniho jako toto nomos, thesis, ustanoveni. Je
to vSsechno samozrejmé aktivni charakter onoho kladeného podkladu. A teprve druhotné vysledny stav
toho, co bylo polozeno, to poloZené. Thesis tedy puvodné znamena kladeni a teprve druhotné to
polozené, to kladeni.

PoloZme si tedy otazku, ktera dostava hluboky filosoficky smysl teprve v antice a pozdnim stredovéku:
Kdo je ten, kdo je pfitomen u toho pokladani, u toho kladeného, u toho poloZeného. VSimnéte si, Ze v té
antice se o tom nikdo nezminoval jako o tom, kdo to poloZil. Pfesto vidime, Ze v té Fectiné ta aktivita tam
od samého zacatku byla. Dodatecné teprve sekundarné se reklo, Ze se filosofové soustredili na ten
podloZeny a na to podkladani se zapomnélo.

Hejdanek: Povazovali to za filosoficky nezajimavé, ne Ze by to bylo kazdému jasné. Rekové skute¢né byli
nesmirné aktivni. V té dobé kolonizace to byl obrovsky expanzivni impuls do okolnich barbarskych zemi,
které byly civilizovany.

Tato aktivita tedy Rek@im nechybéla, ale chybélo porozuméni této aktivité, a v tom vidim filosoficky dluh.
Zjistovat, proc to je - Hegel byl presvédéen, Ze to je dluh, a to bychom mohli tedka trosku vic rozvést. Ze
tedy teprve v té dobé, kdy ta aktivita celého toho kvasu se rozkladala, uz dosla, uz nebylo sil, ted' se to
vsecko rozklada, tak teprve v této chvili, kdy vSsechno ono, ten obrovsky aktivni rozmach, uz se mohl vic
uplatnit jako to, o ¢em je mozno mluvit jako o filosofickém zajmu. Ale uz to bylo v ipadku. A v tom se
musime vyznat, v ¢em spociva ten Upadek. Filosofie tedy ma smysl, anebo je takova, kdyz uz je po vsem.
Tedy Rekové se vykaslali na to podkladani, jak ja fikam, ti filosofové, a zd@iraznili to podlozené. Tim se
zabyvali, to byl ten ontologicky, to byl ten fenomén na to opreny. No a pravé to soustfedéni na to
podloZené, tam zacina ta cesta k prekladu feckého hypokeimenon jako latinské substance. To je ono, tam
se to zaCne meénit v to, co se k nému pfristupuje jako k véci.

Evropska filosofie vsak na konci stfedovéku a zejména na pocatku novovéku poloZzila diiraz na to, co v
tom bylo od pocatku jesté v té antické strukture, kdyZ k tomu byl zapotrebi jesté trosku jiny element, jina
zkusenost. Co se vlastné nendpadné od pocatku ukazala jako predmétna povaha rfecké pojmovosti. Ja
tady bych chtél pravé prokazovat, nebo asporn zd(iraznovat, Zze odpovédnost za tu nasi nynéjsi pojmovost,
ktera je hypokeimenicka pojmovost - takZze hypokeimenickad pojmovost je tato pojmovost, kterou dnes
dychame v kazdém okamziku.

A tedy ta zpredmétnujici povaha té recké pojmovosti se ukazala v tom, Ze ve filosofickém mysleni byl



problém subjektu a subjektovosti, jak tomu dneska fikdme, vytlacen a vytésnén. Tady, jak tomu my
musime rozumét, k vytésnéni problému subjektu v tom onom feckém smyslu. Latina byla rozhodujici
nebo aspon spolurozhodujici v té novoromanské sfére i u némeckych idealist(, ktefi se v tom vyznali, tak
vSude se ustavilo to v souvislosti s subjectem, jesté ovésené témi konotacemi toho, ¢emu my fikdme
objekt. Tady plati to vlastné jenom pro Némce a pro nas.

Ten problém subjektu a subjektivnosti v tom nasem smyslu byl vlastné vytlacen a vytésnén, takze se do
moderniho evropského povédomi jaksi nenapadné prevlékl, dokonce jesté dnes do anglosaské literatury
se vraci v jistych obménach. Kdyz tfeba vyjde kniha jednoho autora, ktera se zacne zabyvat tim jazykem -
pozor u Heideggera a jinych autort - a tam se piSe subjecting a objecting, tak tomu normalné Anglicané
absolutné nerozumi. K tomu je potreba Spetku vlivu kontinentalni filosofie. Jinak kdyz se to Cte, ta kniha,
tak je to docela napinavé, kdyz je tam pro Anglicana ono hrozné subjecting a objecting. Byt alespon
jednou jedinkrat, musite to Fict Spatné, ale aspon je to srozumitelné, to subjecting a objecting.

Tak to vypada. Samozrejmé, Ze to souvisi s celou tou dnesni situaci, kdy ta francouzska i jina analyticka
filosofie se v tom vyziva, protoze si uvédomuje takovou jistou slepou ulicku v té tradici. Tak se pustila do
tvlrcich filosofickych problémd, které resi svymi omezenymi metodami. Jako nesmirné intelektualné
hravi lidé védi, jak tam ti angli¢ti hrdinové mluvi a vitézi. To uz davno se nedéla témi palicemi nebo ¢im,
ale déla se to témi pojmy. A to je strasné zajimavé, protoZe oni to délaji nesmirné s vypracovanou
logickou strukturou a v tom urcitém dorozuméni se subjektivitou, se subjektem a objektem. A sice tak,
jak to omezené délaji ti prakticti pragmatici, tak ten problém dokonce se snazi v jistém smyslu uplatnit
jako subjektivni aktivitu.

A tak to potom v té souvislosti vypada se vSemi témi pfednaskami o [nesrozumitelné]. Tady byl pro
zacatek zminovan v jedné prednasce the objective self. To je radostny titul, ponévadz self, to je uz
objektivizované ja. To je néco, co tady tfeba Nagel rozlisuje: ja jako to ja, které si predstavujete k svému
egu, jako kdyby to bylo néco, a objective self, protoze subjective self se nemuze ani dokonce poradné fict
anglicky, protoZe subjective, co to je? Absurdni délani. Subjective self, co to muze byt? Ja nevim, ceho by
to bylo to self. TakZze opravdu se tam v té anglic¢tiné vyklidil ten subjective self a to je takovy maly obraz, a
je to nesmirné cviceni, to dobrodruzstvi, té jako kdyz nékomu tu partii prehravate po néjakém
velmistrovi. To je ta tendence dneska dal uplatrfiovat ty anglosaské pragmatické problémy a s timv
kontextu uz to Zije. Pfitom je to neobycejné zajimavé, kdyz si to ¢lovék zacne Cist v plvodnim textu. To
véechno je, my jsme jesté v té situaci, kdy to neni dofeseno. Tohleto, kdyzZ prijedete nékdy na Zapad, tak
najednou zjistite, jak téZko se vam bude mluvit o vécech, o kterych jste si tak zvykli mluvit. Ty
terminologie nejsou Uplné v poradku, jejich konotace porad jesté pronikaji do téch novéjsich a tam to
nékdy plsobi az groteskné. Nemluvé o takovych vécech, jako je Heidegger. Ted si predstavte, v jaké je to
situaci. My mluvime o pobytu, anglicky je to taky takové né&jaké existence, ale Heidegger mluvi o Dasein.
JenZe to nase pobyt, to uz néco znamena. Kdezto to némecké Dasein, to je da a sein. A to zaroven
vyvolava ten zakladni narok a tu souvislost se Sein. Ten ¢esky pobyt je daleko lepsi, ted je otazka, jestli to
neni lepsi pFilis moc. Ale i kdyZ ano, protoZe koneckonct to odpovida. Heideggerovi jde o tu strukturu
sein, Cili da-sein, sein patfi k sobé, i kdyzZ to jsou dva pojmy. On to bere dohromady. Heidegger, kdyzZ o
tom mluvi, tak mluvi o Dasein. Ale kdyzZ se mu to nehodi, tak udéla Gplné umélé zaleZitosti s tim jazykem,
jako napfriklad kdyz rekne Lichtung. To je (Zasné, on méni smysl toho slova. On se ani neobtézuje tim, Zze
by Fekl Licht jako zare. Ten Lichtschein, to neni Zzadné svétlo, to je drivéjsek, to vsechno si on mohl
vymyslet.

Heidegger vazné s timhle zachazi jako s plastelinou, ale ty r(izné metafory jesté nejsou hotové. My to
nemusime tak brat pres koleno, my mame sviij ¢esky svét a své ceské pojeti si vymyslet dal. Takze
vsechno toto, co Heidegger otevrel, tim se mizZzeme jenom néjak podepfit, mluvit o ném, ale jadro té
véci, to v téch Heideggerovych vécech je v meziprostoru, nékdy hluboko pod tim. Ta zprostfedkujici
povaha rfecké pojmovosti spociva v tom, Ze problém subjektu a subjektivity pro ni neexistuje a Ze se
potom do evropského povédomi dostava jenom diky Heideggerovym reflexim némeckého jazyka a déjin.



Diky téhle dosti kuriézni a soustfedéné na ich a absolutni v némecké filosofii. A vSechno to se d4 zase
vykladat, kde to zac¢ina u Descarta, i kdyz u Descarta to je subjekt jako subiectum, to jesté nebyl ten
subjekt v tom smyslu, jak mu dneska rozumime. Ono to nebylo nic propracovaného jako u Kanta, je to
jesté takové obecné, takové jakoby [nesrozumitelné].

A ted kdyzZ jdeme do dfivéjska, tak se dostavame k nécemu, co ma co do ¢inéni s timto tématem, o
kterém jsme mluvili na zacatku, Ze moderni filosoficka antropologie zase déla tyhle Gkroky smérem k té
psychologické, subjektivné-individualni strance. To ale neni zZadna cesta, to je prosté logicky krok zpatky.
Postup té moderni filosofické antropologie byl GZasny v tom, Ze ji pravé Heidegger dokazal uvést do
vztahu s touto ontologickou strukturou toho Dasein. To neni problém biologicky ani psychologicky,
ackoliv se tam Heidegger o biologii nebo psychologii zmiriuje. Ten problém je v tom, Ze Heidegger chce
vidét tu strukturu toho pobytu, kterd se nemuze ménit s biologickou vybavou jednotlivého clovéka, ale je
to konstrukce, k ¢emu se tento postoj postavi jestlize dnesni stav dokonce i védeckého zkoumani,
zejména pak v té nejvlastnéjsi doméné moderniho védeckého zkoumani, ve fyzice, sméfuje k tomu, Ze v
prirodé se vsechno odehrava v nelinearnim a v nerovnovazném stavu, no tak v tom pripadé to, co ta
nejvlastnéjsi doména moderni védy vykazuje a co se v ni v nejnové;jsi dobé, v nejnovéjsich védeckych
zkoumanich u Prigogina a podobné odehrava, tak to vSechno ukazuje k tomu, Ze dneska musime mluvit o
Case, ktery se odviji skokem nebo v nelinedrnim postupu ¢asu. Ta samoziejmost kontinualniho pojeti
¢asu je otfesena.

Jestlize uz nadale nemizeme ani ve filosofii pocitat s ni¢im, co by tvofilo zaklad svéta, nebo s nécim, co je
neménné v zakladu svéta, Ze to je spise iluze, Ze tam je cosi pevného, trvalého, tak tento nas vesmir je
mozny jen diky tomu, Ze doslo k té anomalii na zacatku, v prvnich vterinach, Ze se tam vyrobilo néco
pevného a trvalého. Jestlize tomu tak je, tak se samozrejmost, jak to dfiv bylo chapano, jako ta hotovost
svéta, dneska jevi spiSe uz jenom jako problém, a ne jako néjakd samozrejmost.

Dotazovat se na to, co to je, co je neménné, je velmi pravdépodobné, Ze kdyby nebylo té anomalie, tak
by nikdy nenastal svét, v némz by bylo nutno i myslenkové pojmoveé zachycovat néco pevného. Jestlize je
v onom nelinedrnim ¢ase néco, co je pevné, tak je to jen diky anomalii, ktera veskerou tendenci k té
proméné v nelinedrnim postupu, to trvalé zastavila. Ten nas vesmir je mozny jen diky tomu, Ze doslo k té
anomalii na zacatku, ke vzniku ¢astic, které jsou stabilni a pevné. To se miZe stat jenom v tom momenté,
kdy se zastavi ¢as. Pravé ta neménnost se neda myslet pomoci narativy. To se prosté neda vypravét,
nejsou tam 7adné vypovédi o ¢ase. Cili ta narativita bude vzdy znovu naraZet na ten fakt, e tam je néco
pevné.

Konec toho terorismu logu, konec toho terorismu toho pojmového mysleni. Cela fada némeckych a
francouzskych mysliteld, jisté také italskych, ted napada tu pojmovost a tu logiku. Ze viechno je jen
narativni, Ze prosté uz nebudeme nasilnit ty véci tim, Ze vibec néco takového fikdme. Kazdy at si povida,
co chce, hlavné ja.

K tomu vymyslel Radl skvély argument, viele doporucuji, najdete ho v jeho ¢lanku v ¢asopise Krestanskd
revue z roku 1937 o Heideggerovi. Co se vlastné stalo s tim Heideggerem v jeho filosofii. Je to sice v ramci
kritiky némeckého nacionalniho socialismu, ale ono to jde hloubéji. On tam fika: jestlize Heidegger chce
vidét tu strukturu toho pobytu, kterd se nemuze ménit s biologickou vybavou, tak on vlastné tu
biologickou vybavu podrazuje té strukture toho Dasein.

Jiny hlas: u Heideggera. No tedy, to, co se v té Doxé tedy, v té Doxé u Parmenida, kde to hypokeimenon je
to zakladni, to Ustredni, to dulezité slovo, to je néco, o cem se... nemizeme se tvafit, jako kdyby ten
pristup o tom byl, ale nemGzeme si k tomu jenom tak... musime tomu vyhovét vselijak. Nemtzeme si ho
prosté vymyslet, ale zaroven musime presné vyhovét tomu objektu, tém Gdim. Tedy musime z toho
vSeho, co se mezi téma idama smitd, vybrat. Musime si vybrat, soustredit se na to, co plati, a odvrhnout,
nevybirat to, co neplati. To je podstata toho vybéru. Vybér je dllezity. Ten vybér bez logu, v némz logos
spociva, v tom vybéru a sjednoceni toho vybéru.

Takze jesté jednou. Je tézké ten posledni vers, Ze to, ¢eho je vic, je myslenkou, je tézké chapat jako



vysvétleni, odGvodnéni toho, Ze télo je totozné s tim, co mysli. Zkusme si to precist v tom ¢eském
prekladu, jenom ten zlomek 16. Jaké ma kdo ve svych Gdech smitani v riizném, tak maiji i lidé svou mysl,
vidyt stejna véc je to vzdycky, ktera u lidi mysli.

TotiZ co prevlada. Jako u vsech, i u jednotlivce. Je to povaha Udd, co previada myslenkotvorné. Ten
argument zni takto: Co prevlada myslenkotvorné, tam je fecky gar v tom versi poslednim. To on
nepreloZil. TakZe si tam musite do toho ¢eského prekladu doplnit ,totiz co prevlada myslenkotvorné”. To
Zznamena, Ze tato véta chce vysvétlit, co se predtim reklo. Jak budeme tuhletu vétu ,totiz to, co prevlada
myslenkotvorné“ nebo ,¢eho je vic, to je myslenkou®... To, ¢eho je vic, to je mysSlenka. Noéma, je tam
fec¢eno od toho noein. Tak kdyZ si tam teda doplnite ,totiZ co prevliada myslenkotvorné®, ptjdeme
doprava, doleva, dopredu, dozadu.

Tak tedka zkusme &ist pozpatku. Co ta véta vysvétluje? Ctéte to od zacatku a bézte pozpatku. Jaké ma kdo
ve svych Gdech smitani v rizném, tak maji i lidé svou mysl, vidyt stejna je véc vidycky, ktera u lidi mysli.
Odkud se bere to previadani, ceho je vic? Rozumite, Ze to stejné, Ze to je totéz, totiz je to vidycky totéz
podle tohohle toho prekladu z roku 2002. Je to totéz, co u lidi mysli. Tak copak vysvétluje ta véta na konci
,totiZ co prevlada myslenkotvorné“? Sem to to, co prevlada. Jaké ma kdo ve svych tdech smitani v
rzném, tak maji svou mysl, vzdyt stejna je to véc, ktera u lidi mysli.

To znamen3, Ze on fika, Ze ta povaha UdU je vidycky totozna s mysli. Kdyz ztotoZni povahu udd s tim, co
lidi mysli, tak se nemUZou ty ady ménit. Rozumite, jsou tam néjaké problémy. Jako Aristoteles by se vas
hnedka zeptal, jak potom méni ten text, prosté kdyz to nedava smysl. On to upravil, Ze je tam ,totiz".
TakZe to vypada hrozné.

A ten navrh, ktery ja jsem vam tady prednesl, tak ten nerik3, ze je to stejna véc, Ze totéz je vidycky, cou
lidi mysli. Nybrz se Fik3, to, co neni subjekt, ale pFisudek. Tedy v tom prekladu, kdyz si to zase najdu, Ze
povaha udu u lidi u kazdého jednoho je totozna s tim, co ona mysli. Ta povaha, ty Gdy, v té soustavé, je
totozna s tim, co mysli. A to je ten pfedmét, co mysli, co postfehuje. Ne Ze je to totéz, tak to, co mysli, je
zavislé na tom nepretrzitém kmitani udd. A tim padem to neni Zzaddna myslenka.

Rozumite. Ja jsem to loni vykladal, udélal jsem jiny vstup do Parmenida pres psychologismus.
Psychologismus v logice je hrozné rozsifeny v druhé poloviné 19. stoleti, vyklada platnost logickych
zakonU a pravidel a vseho mozného z psychologie, z dusevna. Tedy z proudéni, ze smitani ud(, feceno s
tim terminem. A tim, Ze se vase (dy maji tendenci naklanét k jedné strané, Ze maji tendenci byt nééemu
naklonény, tak se vyloZi evidence. To je psychologismus, ktery ¢ini platnost a pravdivost logickych tvrzeni
zavislou na vasem opakovaném prozivani a psychologickém nastaveni. A toto se odehrava v tom zlomku,
Ze s vami néco cvici, abyste uznali, Ze néco mUlZe byt zaroven pravdivé i nepravdivé, to s vami cvici, to se
prici vasim adam. Takhle by se to dalo vykladat u Aristotela a Parmenida. Tenhle zlomek 16 popisuje, co
to je psychologismus.

Hejdanek: Logiko, ahoj jesté jednou a naposledy, protoze pak uz budeme vycerpani. No, tak tento
problém s tou doxou... Tak ja to zkusim trochu rozebrat. Tedka bych mozna védél, co se u nas v nasem
klubu uzZ nadneslo o té interpretaci téch Parmenidovych vers( v tom zlomku 5 a u toho 16. je to jenom
pul. Tak to vypada, Ze i v této bytosti, ktera je sloZzena z d(, je pristupna téhle dimenzi. No, a kdyz uz
nékdo objevi néco, co je v Case, co je pomijivé, nebo je vécné, tak ten neni v té spletenosti téch adu
tohoto zlomku 16, ne? Pozor! Chci tvrdit, Ze v této bytosti mUze pfijit na mysl taky myslenka, Ze Ize ji
otevrit. Parmenidés mu to tam fika: uslysis nebo poznas oboji [nesrozumitelné] prohloubenou... Tady to
musim najit. Jak on to dneska rikal? To je prvni zlomek, vers 28, 29, ze? Poznas srdce okrouhlé pravdy. Tak
jestlize pro tuto bytost, kterd ma ady a Zije a dycha, je dostizné néco, co dosud predpokladali jenom u
boh(, Ze mlze byt zpristupnéno smrtelnikovi, ktery Zije... Pozor, to je ta doxa. Poznej to i ono. A ten dalsi
pfipad, to se tyka toho psychologického nebo toho zmatku. Chci fici, Ze i v této bytosti, ktera je sloZzena z
ada, Ze je pristupna v brané téhle dimenze. Tak o tom budu mluvit az pristé. A ted jenom tedy v
zbyvajicim ¢ase mozna k né¢emu, co jsme nevycerpali. Tak o tom zlomku 5.



