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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Dostali jsme se k tomu vztahu, ktery minule jsem pouzil jako takovy priklad vztahu mezi fysis a
nomos, respektive mezi fysis a logos, a to u porozuméni. Tam jsme si vSimli toho, Ze se zachovava urcita
diference, tedy je otazka bezprostfedniho uchopeni kazdé skutecnosti. Je to ta problematika
bezprostiednosti. Je to tfeba v té kulturni Evropé velice dulezité.

A druha véc, o které jsem se zminil minule, a sice v souvislosti s kfestanstvim, totiz, Ze evropska tradice
se opira o jednu velice vyznamnou tezi. A tyto dvé véci mi pak sméruji k tomu, co by se dalo nazvat
evropanstvim jakoZto neodmitatelnou, neopomenutelnou véci v jistém pasmu pravdy.

O co jde? Jde o to, Ze v zapadni tradici, konkrétné uz v té recké, se pochybné chape toto pasmo pravdy,
respektive se pochybné chape pravda sama. Cili je strukturalni sou¢asti evropské historie, Ze to je
vyprazdiovani této sféry. To je teze, kterou sdili vice filosoft a ktera podle mého je nyni nepochybna.
Také ale nejen u nas.

Vznika otazka, jakym argumentem muiZzeme prispét k tomu vyprazdriovani? Jakym argumentem miizeme
prispét nebo jakym argumentem mulzeme podlozZit, Ze je to vyprazdiovani strukturalni soucasti evropské
historie? Dosud jsem o tom mluvil jen v naznacich. Ja bych ted opakoval néco, co jsme tady uz v seminafi
délali a véem budeme pokracovat trochu jinak.

KdyZ se totiZ fekne pravda, tak se v soucasné ¢estiné nejcastéji ozyva tato formulace: pravda se vraci k
tradici uZ u Aristotela, v nizZ pravda je souladem mysleni se skute¢nosti. Ta strukturaini souvislost, ktera se
spravuje v mytu, to co je rikat o jsoucim, Ze jest, a o nejsoucim, Ze neni, je pravda. To muZe byt vselijak
modifikovano, existuje cela rada variaci v jisté podobé, které se daji v Fikani soudl predstavovat védecky
a je vypracovana Sirsi teorie, ktera sice uci, Ze pravda nema smysl mluvit o pravdé jinak nez jako o védéni
toho, co jest, a to v pravém védéni. Védét dobre, poznat dobre, pravdivé znamena poznat véci, jak jsou.
Nepridavat k nim nic a nic neodjimat.

To je v souladu s timto zakladnim pojetim pravdy. Pravda je, kdyzZ o vécech mluvime tak, jak véci jsou. To
je definice. My vidime véci, jak jsou, pficemz nejde o oci v usich, o fyziologicky zrak. SpiSe se jedna o
reflexi nahlizeni véci, jak jsou.

MuzZeme se tazat, zda pravé toto pojeti je specificky evropské a v jisté reflexi dojdeme k zavéru, 7e
skute¢né v tomto smyslu nebyla tematizovana pravda nikde jinde, u Zadné jiné civilizace. NemU(zeme
najit Zadnou jinou civilizaci, kde by byla takto tematizovana, neexistuje tato souvislost u jinych kultur jako
takova konstitutivni tematizovana zasada pravdy.

Da se tedy zjistit u Indd, Ze urcité véci se daji nahlizet, a tam vidite neustalé oscilovani mezi subjektivnim
a objektivnim. Je to takové zvlastni jemné nuancovani v rdmci té indické tradice, ale neni to takto
tematizovano, jako u Rekd, kde je to v predpokladu vieho védéni. Je to také zaklad némecké klasické
filosofie, kdy to bylo znovu a znovu promysleno. Lze to tfeba omezit u Heideggera v jeho spisech, kde
hloubéji premysli o tom, jaky je nejhlubsi zaklad pojeti pravdy. VZdyt to se da fict jesté mnohem vic, a
tam vidite, v jakych nejhlubsich zakladech jsou ty evropské duchovni tradice zakotveny, v ¢em je to v tom
reflexivnim propracovavani, procistovani, korigovani a tak dale evropského rozumu. A tam, pro Evropu
priznacné, se neustale vracela k tém nejhlubsim zakladlim pravdy, to znamena k pravdé jakozto k
néemu, co je naprosto suverénni, co nepotrebuje Zaddnou dalsi instanci k svému potvrzeni.

To je ta perspektiva, v které se ty véci ukazuji, a vtom kontextu jeSté nedostatecné propracovaného ja v
té antice se hovofi o tom, Ze ty véci se samy o sobé ukazuji, Ze jsou v tom souznéni s tim kosmem, s tim
radem prirody. Vzdyt to ukazovani samo je uz takto imponovano jako néco, co ukazuje a co ma byt jisto,
Ze toto ukazovani je pravdivé. To, co v té tradici evropské je to, co jest, a to, co jest, Ze je takové, jaké je,
Ze se ukazuje takové, jaké je, Ze do té doby, neZ se toto zpochybni, Ze to jest cosi, co ma vahu, co ma svou
legitimitu.

A to v evropském pojeti rozumu znamen3, Ze ten rozum to pravé odkryva. Ale je to to, co formuloval



Spinoza, kdyzZ prohlasil, Ze pravda je vskutku sebe-kritériem: veritas est index sui et falsi. Pravda je
indexem sebe sama i klamu. To je pravda jakoZto index, to je to mé¥itko, ta mira. To je velice podstatna
véc. To v tom Spinozovi je to jako v té védé, v téch pfirodnich védach, a je to i v té filosofii, ktera byla od
pocatku spjata s politikou, s tou polis, s tou obci.

Ta fecka filosofie nevznikla v néjakém vzduchoprazdnu, ale v té Fecké obci, v té fecké demokracii, a byla s
tim spojena. Ten Fecky obcan v tom politickém smyslu byl tim, kdo se G¢astnil na spraveé té obce, a to
nejenom proto, Ze k tomu mél moc, ale i proto, Ze k tomu mél pravo a povinnost jakozto obc¢an. V té
fecké obci Slo o to, aby ten obcan byl schopen posoudit, co je pro tu obec dobré. K tomu pravé slouzil ten
rozum, ta rec, to logos, ta schopnost mluvit a presvédcovat ostatni.

V té demokracii byla tato schopnost mluvit a uvazovat, to znamena filosofovat, Zivotné dulezita.
Nesmime zapomenout, Ze Fecky pojem pravdy byl svazan se Zivotem obce. Proto také ta filosofie ustavila
ty skoly v Aténach, v tom horkém jadru té recké demokracie. V té recké filosofii slo o to, aby se odhalilo
to, co je skryté, co se dava, co je pravdivé, a to nejenom pro ty vnéjsi okolnosti, ale v té pravdé samé.

V té fecké filosofii Slo o to, jak se to dava a jak se to ukazuje v tom Zivoté té obce. To mélo ty hluboké
implikace. Pravda je néco, co je daleko od toho vnéjsiho svéta, co bylo v té polis tak podstatné. V té
demokracii byl ten ob¢an Ucasten té spravy véci verfejnych, v tom aristotelském smyslu. V té demokracii
byl ten obcan zapojen do téch spor( o to, co je dobré a co je zIé pro tu obec navic v té demokracii byla
vyloucena tato moznost, s kterou se setkdvame u Spinozy a ktera byla uz v té antické filosofii pfipravena,
i kdyz v té aristotelské tradici se to neprosadilo. Totiz, Ze pravda je indexem sebe samé i omylu (veritas
est index sui et falsi).

To je to, o ¢em jsem mluvil, Ze u Spinozy je jakasi, jakysi naboj zZidovstvi, velice oslabeny, velice ovlivnény
latinskym vékem, kdy ty staré Zidovské inspirace nejriiznéjsim zplsobem se dostaly do néjakych takovych
fixovanych témat, které najdeme u Augustina a u reformatord. Nicméné presto tam cosi preziva, to, co v
tom Zidovstvi, v té tradici, v té hloubce existuje, i kdyzZ se to neprosadilo Uplné. A je to jenom pfilezitost k
tomu vidét, Ze je to néco, co Uzasnym zpUsobem preziva v té evropské tradici jako néco, co ji neustale
ovliviuje a v ¢em to Zidovstvi ma ten podil.

Ten citat ze Spinozy, Ze pravda je indexem sebe samé i omylu, znamena zaprvé, Zze o omylu nemdzeme
nikdy mluvit tam, kde neni pravda. Tam, kde neni pravda, tam neni ani omyl. Dokonce to mizeme fict
jesté tak, ze tam, kde nemuze byt pravda, nemize byt omyl. A tam, kde je omyl, kde m{iZe dojit k omylu,
tam je pravda. Ta vazba mezi pravdou a omylem, to znamena mezi pravdou a nepravdou, je tak Gzk3, ze
jedno prosté bez druhého neni. To je obsaZeno v téhleté vété.

Zadruhé: neexistuje nic takového, jako - to je tradice od Augustina mluvit o kritériu pravdy, criterium
veritatis. Ale ted nejde o té pravdé v poznani, o té pravdeé v logice, Ze existuje néjaké kritérium. Bez
ohledu na to, zda prosté mtzeme mit k dispozici kritérium, néjaké méritko, podle kterého poznavame
pravdu jakoZto pravdu a nepravdu jakoZto nepravdu. Tedy Ze je néjaké méfFitko, které je mimo pravdu. To
je omyl. Neni Zadného posledniho kritéria, které by bylo vyssi instanci nez pravda sama. Pravda sama je
tim poslednim kritériem pravdy i omylu.

Tady skute¢né mame k dispozici formulaci, kterd nepochybné s plnym védomim, ktera vyjadruje cosi, co
je pro Spinozu tak podstatné. To je myslenka nerecka. ProtoZe pro feckou tradici kritériem pravdy je to,
co jest. A zaroven tim se mysli, Ze tady neni Zadna mezera mezi tim, co jest a tim, co o tom vime. Pravda
je jedna nebo druhd, ty véty jsou pravdivé, pokud odpovidaji tomu, co jest, adaequatio rei et intellectus.
A tato formulace, Ze pravda je indexem sebe samé i omylu, index sui et falsi, to je pro Spinozu to, co je
pravda, a to znamena, Ze pravda je vic nez to, co jest. To, co jest, je pod touto pravdou, pod timto
kritériem.

Teprve v dalsim kroku, jestlize vsechno, co jest, je pod kritériem pravdy a teprve ve svétle tohoto kritéria,
ve svétle pravdy, se ukazuje jako to, co jest, bud jako to, co je pravé, nebo jako to, co je nepravé. Takze to,
co je nepravé, uz tady vlastné nemfze to, co jest, ztotoznit s pravdou. To by bylo jenom, to by omezovalo
to, co jest, na pravdivé vyroky nebo pravdivé mysleni. To je také ta kfestanska zalezZitost, ze pravda v tom



pojeti nefeckém se vztahuje ke vsemu, ke vsi zkuSenosti, ke vsi skutecnosti. K ¢emukoliv, k nasemu
Zivotu, nejenom k nasemu mysleni. Ale nejen k naemu Zivotu, prosté ke véemu. Ze prosté se véechno
ukazuje.

Ja se ted na chvili vymanim z té Spinozovy terminologie a zabrousim do véci, kterou jsem uz tady vickrat
referoval, k tomu vykladu z Genesis, kde jde o to, Ze stvoril Bih svét v Sesti dnech a v sedmy den
odpocival. Po Sesti dnech stvoril svét a v ¢em to je zajimavé, v tom, ¢eho si malokdo vsimne, totiz ze
kazdy ten den se stvoritel obraci a diva se, co ten den vykonal, a vidi, Ze to bylo dobré. A teprve ten
posledni den, kdy stvofil ¢lovéka, vidi, Ze to bylo velmi dobré. Ze tu je rozdil, to je rozdil samoziejmé ve
svétle pravdy. Ze ¢lovék je pravéjsi v tom smyslu neZ viechna jsoucna predchozi.

Ja to ted fikdm predmétné, to ted nebudu rozebirat, co se tim mysli. Prosté vSechna jsoucna nejsou
stejné jsouci, protoze nejsou stejné prava. Ten rozdil pravého jsoucna a nepravého jsoucna je mozno také
vyloZit jinak nez v terminologii platonské. Nikoli, Ze prava jsoucna jsou celky a neprava jsoucna jsou
hromady, nybrz my bychom to tady mohli vylozZit tak, Ze pravé je to jsoucno, které je odpovédnéjsi vici té
vyzvé pravdy. Vyzvé pravdy v tom smyslu, Ze tedy se pfimyka, Ze se pfibliZuje, Ze ze sebe bere néco z
toho, co jako pozadavek a vyzva prichazi ze strany toho svétla. Ze tedy se stava pravdivym tim, Ze tu
pravdu jako pravé prijima a uskutecnuje.

Tedy tady mame jako Uplné jinou situaci, kdy nem(zZeme postupovat tim zplisobem, Zze bychom to
zaklapli do té tradice rfecké, do té zndmé bézné tradice evropského myslenkového vyvoje. Tady mame
skutecné jakousi diferenci, ktera spociva v tomhle smyslu, ukazuje se uz v tradici biblické a potom v té
orientalni tradici kfestanské a da se sledovat aktualné treba od poc¢atku nasi reformace, uz tedy u téch
predhusitskych predreformator( a zejména u Husa a jeho bezprostredniho vlivu potom.

ZUstava to jakymsi tématem, zlistava to jako téma v lidech tohoto ducha a téhle tradice a ja se o tom
zminim v poznamce o filosofii déjin u Patocky, kde v Heretickych esejich o filosofii déjin se objevuiji,
ovsem z pozice fenomenologické, které u Patocky stale doznivaji, tyhle momenty, které jsou nerecké.
Teprve asi dost pozdé, Feknéme v poslednich odstavcich nebo néco malo pred koncem, se ukazuiji jisté
tendence, jisté priznaky toho, Ze toto pojeti je reflektovano filosoficky v jednotlivych svych aspektech, v
jednotlivych svych souvislostech, az konecné dochazi k jakési kulminaci. Néco mocného se ve svété déje
a to je ta revolucni situace, kterou budu jesté popisovat, kdy nékteré ty slozky jsou interpretovany tou
tradicni filosofii tak, jak jsou interpretovany, jak jsou vtahovany do té tradice platénské a aristotelské
jakozto do jisté miry rozkladné nebo aspon jakési restrukturacni nebo strukturu proménujici faktory, v
nichZ v sobé je cosi, co se nem(iZe zaklapnout.

Je to zacatek toho, o ¢em se tfeba hovofi jako o otresu, otfesu fundament( té tradice, coz ma
pochopitelné mnoho riznych podob, ale zda se, Ze v tomto bodé je jakési centrum toho, o ¢em se tu ted
hovofi, nikoliv jenom rozruseni zakladt v toku ¢asu. TakzZe to neni ta symbidza, o které si mizeme mluvit,
o syntéze, o mnoha vécech. Ale v tomto bodé 7adna symbidza, zadna syntéza, o té se neda mluvit,
protoZe tam prosté neni mozné pokojné souziti néjaké, smirné souziti téchto dvou véci. Tady prosté
dochazi k vybuchu a prevlada jedno nebo druhé proto ta jedna, kterd ma k dispozici to apardtovnéjsi
soubor pojml, v té prevlada a neuspokoji se s ni¢im nez s likvidovanim té druhé. A pritom ta druha do té
doby, nez si osvoji néjakou jinou soustavu pojmovou, tak se nem(ze prosadit proti tamté. A jakmile se
zacne ji darit v této cesté, tak to znamena, Ze jde o jakési pohlcovani. To je pokus o symbidzu v tomto
bodé. Tedy tato orientace na to, co se udrzi, je otazka Zivotaschopnosti - jedna nebo druha zvitézi. Je to
otazka, jestli zvitézi, protoze jestli to nedopadne tak, Ze prevlddne jedna, tak ta druha podlehne jesté vic.
K tomu by nutné doslo v pripadé, Ze se nepodafri té druhé integrovat to nejvzacnéjsi, co ta prvni nabizi.
To je pokus, ktery se osvédcoval dvé tisicileti v té nasi tradici. V té nasi tradici v posledni dobé se nedafri.
Ty postupy nikdy nevypadaiji prilis velké, jako u téch aparat(i byla nadéje, Ze se to podari v néjakych
dalSich fazich. Neni jina cesta nez, Ze jedna ta tradice absorbuje, pohlti tu druhou.

ZpUsobem, ktery se podafilo té fecké pojmovosti pohltit ty starovéké svétonazory, ty myty, a po té
pozitivni linii se to uz docista podafrilo. Dokonce takovym zplisobem, Ze ta pojmovost je Uplné jinym



zpUsobem pojima. Tedy je otazka, zda se podafi v této tradici, v té apardtovnosti, aby se zachovalo to
nejvnitfnéjsi, co se v té myti¢nosti délo. Jestli toto se podafi té druhé tradici, tak je také mozné se odrazit
od této tradice i na té cesté, Ze se podafi té tradici jesté v néjakém dalsim pokusu.

V tuto chvili téZzko mizZeme v této véci rozhodnout, protoze zatim jsme ve stavu experimentu v této véci.
Jinde se objevuje, Ze si uvédomuje, Ze zavadéji i s ohlasy té staré myti¢nosti do tohoto vyvoje. Je to pokus
0 symbidzu, sice v tom diky té jiné cesté, tim takovymto zplsobem, tedy v tomto bodé jako v tom textu.
Ma to tyhle dveé stranky. Ta jedna bez toho byt nem(ze. Mimochodem to vsechno, co tyhle dvé linie,
které se nepodarilo prevést jedna na druhou a které se nepodarilo ani néjak privést k néjaké syntéze,
syntéze v pravém slova smyslu, k néjakému integrovanému splynuti, takze tyto dvé tradice vlastné v
tomto bodé zlistavaji stale vedle sebe. Je to juxtapozice téchto dvou tradic, v nichZ nelze najit Zadny
spolec¢ny vnéjsi vyraz této dvojakosti, této dvojkolejnosti, kterd nesmi byt prehlizena, protoze tam se
podafilo jaksi toto néco integrovat. Vnéjsi podobu téhle dvojkolejnosti je tfeba to, Ze tady spolu Zijou tito
lidé a Ze se nepodafrilo jedné nebo druhé strané vyloucit tu druhou. Byly tady pokusy Varnhagena von
Ense, Saint-Simona, Auguste Comta, to zacalo na zacatku v krestanstvi jako pokus Varnhagena von Ense.
Potom velmi ¢asto se varuje pred Spatnymi filosofy, jak jsem cetl Spinozu, z kfestanského tabora se
ozvaly hlasy, Auguste Comte to odmital z divodu, Ze se témér diabolizuje, budto ze strany filosofské se
diabolizuje ndbozenstvi, a vzapéti je to chaos té tradice, ze to je né&jaky jiny smér, coz je cosi
patologického v podstaté. Tedy tato diabolizace jakoZzto pokus o to, aby ta druha tradice byla za kazdou
cenu ze svéta snesena, je sice pokusem jedné té tradice integrovat ty lidi. ProtoZe sice vzdycky byli néjaci
lidé, ktefi se snafzili o tu integraci, ale pritom tady porad Zijou lidé v této tradici. Pravda je, Ze to mélo také
druhou stranku, Ze se jim nedopravalo téhoz integracniho dechu, takze je vyhanéli do ghett, Ze nékteré
véci nebylo dovoleno psat, a jiné véci mély byt povinné psany. K té integraci nedoslo. Nicméné je to cosi
jedinecného. To miZze vypovidat jenom o jedné strance. Je to cosi jedine¢ného v tom setkavani, v té
symbidze Zidovské a evropské kultury. Ja se domnivam, Ze Evropa je nemyslitelna bez této symbidzy, v
tom smyslu, Ze by se stala bez ni né¢im docela jinym. Nevime ¢im. My to zndme jenom takhle.

Cela evropska kultura, a rakouska a zejména ceska a rakouska, ta ¢eska, ceskoslovenska a stfedoevropska
v nejsirsim slova smyslu, dovede si ji nékdo odmyslet? Prosté to patfi k geniu tohoto mista, ve kterém
Zijeme. Do toho mista patfi i myslitelé tohoto typu. V ¢em to spociva? Ja jsem fikal teologie a filosofie.
Vsude tam, kde teologie byla prfevadéna, proménovana na filosofii, vSude tam citime néco, ze tam néco
nepatfi, v néjakém smyslu, v néjakém skrytém smyslu. Néco tam vybocuje z téch plvodnich hranic.

V jedné sfére se nepodafilo teologii absorbovat filosofii ve stfedovéku, i kdyz tendence byly, aby se to
véechno stalo teologii. Teologie byla kralovnou vsech véd, to byla ta nejvyssi instance. Presto se
ukazovalo, Ze filosofie si zachovala jistou nezavislost. Celou dobu se o ni pokouseli. Filosofie byla sice
ancilla, byla sluzka, ale toto byla sluzka, o kterou se dvofili, o kterou zapasili, o kterou se rvali ti
teologové. To byl souboj s touto kategorii.

Konecné rozkol. Zacalo se ustavovat néco, co se snaZilo osamostatnit, co se chtélo osamostatnit. Uvnitr
byla ta ambice, ta ambice byt jako u téch Feckych otc(, byt i vtomto autonomni. Je to véc, kterou nelze
opomenout. Je to nesmirné dulezité pro evropskou kulturu, pro evropskou identitu, v tom, v ¢em jsme se
ucili, v ¢em jsme vrostli.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...to by byla Gplné jina Evropa, nez je ta vCerejsi i ta zachovala. Je to néco jako apendix, kterej uz
k nicemu neni, a jesté tam nékde je.

Zatimco to véerejsi vyloZzené nedoslo s valkou, s rozbroji uz od starovéku, vzdycky tam bylo ono
podvojnosti dal a dal vyvijelo evropské mysleni, aZz dospélo tam, kde je v té dnesni podobé, tedy k
zapomnéni.

Kdyby bylo doslo k té dvoupodlovosti uz tenkrat, tak ta dnesni podoba té sjednocené Evropy by vypadala
Uplné jinak. Tady se dalo na to evropské mysleni, tedy k té podvojnosti, jen v uréitych momentech, i kdyz



se tam kdesi vzdycky skryvala.

A ted se dostavame k onomu dulezitému, ta podvojnost a dvoupodlovost, ta se dal délila na spoustu
dalsich témat, ktera se s ni dal prolinala. Vezméme si tfeba tu véc, v které se misi ta evropska kultura, ze
mame k dispozici dvé pojeti pravdy. Mame k dispozici pojeti fecké a pojeti hebrejské.

To neni jen otazka dvou pohledi na véc. To je doopravdy onen rozpor, ono napéti, v némz Zije evropské
lidstvo po staleti. Tyto dva svéty, v nichz se to evropské mysleni pohybuje, tato napéti, v nichz to
evropské lidstvo Zije, to jsou ty nejhlubsi koreny evropanstvi. Je to jako dva poly, mezi nimiz kmita ten
evropsky duch, a to je ta perspektiva, v nizZ se ta evropska déjinnost pohybuje a v nizZ se projevuje.

A to je tedy ta dvoupodlovost, ktera je zakladem toho evropského byti. To je ta nejhlubsi podstata
evropanstvi, toto sepéti dvou svétli v jednom. To je to napéti, v némZ ta evropska kultura Zije a ¢erpa z
néj svoji Zivotni silu. Je to sepéti feckého a hebrejského pojeti pravdy. A to napéti je v té evropské kulture
stale pritomno a v ném spociva ta nejhlubsi pravda toho evropanstvi.

Tak to je ta teorie filosofie. Mame tady jesté druhou, druhej doklad té dvojkolejnosti evropské, a to je
cirkev a stat. Je to zase néco, co nenajdeme nikde jinde. Také tady doslo k onomu zapasu o investituru.
Zapas o to, kdo tady bude ten pan. A vidycky, kdyz cirkev chtéla si podmanit stat, nebo stat si chtél
podmanit cirkev, vzdycky dochazelo k néjakému konfliktu. Dochazelo k ur¢itému napéti, které znamenalo
upusténi od té evropanskosti, od té evropské cesty.

Dochazelo k odevropsténi, odeuropeizovani Evropy. Dochéazelo k deviacim, které nezndme odjinud,
protoZe tady byla ta podvojnost, dvojkolejnost, odvodnost evropska. Néco, co si neumime predstavit, jak
by z toho bylo moZno vyjit bez tohoto sepéti, s nimz se to evropské mysleni vyvijelo.

A tedy velmi pravdépodobné to souvisi s tou filosofickou koncepci té dvoji podvojnosti, té dvojkolejnosti
evropského mysleni. Je zvlastni, Ze se neujal néjaky technicky plausibilni prostfedek, Ze by se nemluvilo o
jedné véci a nepouzivalo se jedno slovo, kdyzZ uz o té pravdeé treba... A tak misto té pravdy alétheia by se
treba fikalo emet. Pravda alétheia, pravda emet. Nebo néjaké jiné slovo by se tam naslo.

Nebo zvlastni zakotvenost Evropy uzivat téhoz slova pro dvé rlizné véci, a¢ nAm nepochybné jde o dvé
razné véci. Tady jde opravdu o véci. Ta jedna teze rika, Ze to Zadna véc neni. Tedy skutecné je pravda, ze
evropska kultura, v tom evropském smyslu, se zaklada na této dvojcestnosti, dvojkolejnosti, odvodnosti
pojeti pravdy.

A toto pojeti pravdy neni otazkou teoretického pojeti, nybrz to je otazka celého myslenkového i Zivotniho
zaméreni. To Zivotni zaméreni je v kazdém pripadé jiné, to je kontext, bez kterého bychom viibec
nepochopili, pro¢ ta Evropa takhle Zije a proc je takova.

Kdyz se vratime k tomu, z ¢eho jsme vysli, k tomu citatu, tak je tam jasné, Ze my nemuzZeme koncedovat
to slovo existenci. A to je posledni véc, kterou si chceme ujasnit: v jakém smyslu souvisi pravda a
existence.

Vite, Ze v obecném mluveni v ¢esting, ale také kdysi davno, existence byla... To slovo existence se stalo
takovym falesnym pétnikem. OvSem se vzdycky fikalo, Ze existuje néco, jakozZe jest. To je taky takovy
falesny pétnik. My nevime, kdy to miZeme a kdy uz nemuizZeme pouzit to slovo. A Ze to vlastné
neznamenalo nic jiného nez v nasem dnesnim pojeti existenci.

Hejdanek: . Rekneme-li, Ze néco existuje, znamena to, Ze to existuje tady. Pochopitelné je velmi obtizné
uzit tohoto slova na pravdu. Rikdme-li tfeba, Ze evropanstvi se zaklada na ur¢itém predpokladu, ze
pravda existuje, tak to je ovsem pravda. Pravda existuje tak, jako existuje svét, jako by to byl svét v svété,
je tady néco navic k tomu svétu. To ndm pripomnéli a upresnili predevsim filosofové existence, proto se
jim tak rikalo; to je smeér, ktery se stal v ur¢itém obdobi médni epochou, ale po té modé zlstalo nékolik
pecek. Jednou z nich je to, Ze u nich Slo o néco vic nez o negativni platonismus. My uz jsme o negativhim
platonismu v Patockoveé pojeti nékolikrat mluvili. Tyka se to obdobi vlastné dosti pozdniho Patocky, ktery
byl silné ovlivnén filosofil existence, existencialnimi filosofy.

Kdy tedy vlastné polemizuje s Radlem, kdy interpretuje proti Radlovi, odmita ho, ale z dlivod(, Zze mu
nerozumél. On ho odmita, nechce se s nim dostat do kfizku, dovolava se existence jenom proti Radlovi.



Zejména také proto, Ze v dobé, kdy k tomu doslo, u Patocky vychazi studie o existenci, ktera je oslovenim
sartrismu v té dobé a najednou je inspiraci pro mnoho umélct. Vyjde knizka, kde se ¥ika, Ze Kierkegaard,
Nietzsche a tak dale jsou v této sérii. Tady vlastné vSechno vyslo do jedné doby, vypadalo to naprosto
mimo veskerou tuhle pochybnost, a prece to mélo urcité hlubsi pozadi.

Tak potom najednou to obdobi, ta léta, Ctyri, pét let negativniho platonismu, kdy Patocka to dava jako
urcitou hypotézu, kdy najednou je inspiraci pro mnoho umélcli. Dochazi k jakymsi zménam. Tyto dvé véci
jsou vydany v jedné edici u Cin¢ery, to byl kaskadér. On na to byl extra ustavenej, to vydavani. Vydavaji to
takovym zplisobem, v urc¢itém nakladatelstvi, ze znemoznili mé oslovit nebo prfemlouvat, a vydavaji to
tak, aby to kazdy redaktor udélal s chuti, kdyz ten text ma k dispozici. A to je celé toto Usili.

Tak vydal uZ tfi zavazné spisy, jednak Juvenilie, jednak dva na sérii o existenci, nehledé na dalsi véci, a tak
se na tom pracuje, nad touto cetbou. Viceméné nemaji prostory, nemaji pojince a véechno. To je tfeba
obcas zpresnovat nebo spis pridat. Ale tedy v té dobé negativniho platonismu tematizuje Patocka néco,
co je naprosto podstatné. U toho, co je Ceské, je ta pravda daleko nejpodstatnéjsi, nejbytostné;jsi. Je to ta
mélo nejvétsi kampan treba v Madarsku, v celém tom prostoru. K ¢emu ho to napadlo z ni¢eho nic po
valce? Vsechny tyhle formulace ukazuji k tomu, Ze tady Patocka chtél se néjak dobrat hloubéji, nejenom
nez to, co jest a Ze je to plivodcem toho, co jest.

V celém tomto uvazovani lze jasné vidét, jak se tady prodird myslitel smérem, ktery dosud v ¢eském
mysleni nebyl nazyvan, s vyjimkou snad Ladislava Klimy, o kterém nevime, zda viibec takhle uvazoval.
BUhvi pro¢ dneska zjistujeme, Ze tam bylo vic sounaleZitosti. U tohoto Patockova negativniho platonismu
se mi zd3, Ze je to zase Cesky prostor, kde se tato myslenka prosazuje po nékolikaté znovu a kdy se
prosazuje jako evropska, Evropou zanedbavana, ale myslenka hluboce evropska a perspektivni. ProtoZe je
to myslenka, ktera hovofi o symbolu, o nécem, co nemfze slibit Zadna jina myslenka, kterou zname z
déjin filosofie, uz od starovéku se s ni setkavame.

Ted jde o to, z toho tu filosofii teprve udélat. ProtoZe to neni filosofie, to je myslenka, to je filosofém,
ktery jesté neni zpracovan jako filosofie. Ale podstatné je, Ze se tady objevila v moderni dobé tato
inspirativni myslenka, ktera chce zavrsit to hledani, pfemysleni a rozvazovani o tom logosu. ProtoZe tady
se najednou ukazuje, co uz jsme tusili a naznacovali, Ze sdm logos nem(ze byt chapan jako jsoucno, ale
tady ted' se ukazuje, Ze ten sdm logos je jesté nécim jinym nez tou pravdou, tim poslednim kritériem,
které je kritériem o sobé samém i o vSem ostatnim. Kdy tedy logos nestaci na to byt kritériem, nybrz
najednou se ukazuje tady logos jako vyznamna, ale prece jen zprostredkujici skute¢nost mezi tim, co je
tim poslednim, a tim, co nas vedlo k tematizaci logosu.

Asi tak se situace vyhroti, Ze my, kdyzZ tematizujeme logos a probirdme ty postupné jednotlivé Grovné a
dostavame se ¢im dal vys, k tomu, Ze praveé ten logos nas jediny je schopen vést k tomu, abychom téma
logos vidéli jako logos. Ten logos jediny umoziuje, abychom dospéli k tomu obratu v mysleni, k mysleni
samotnému, ve védomi samotném, jako subjekty subjektu, jako sobé, abychom se vibec k tomuto
obratu dopracovali, aby nam to viibec logos umoznil.

Pravé v této reflexi, kterou umoznuje logos, se nakonec ukazuje to rozhoduijici, Ze totiz logos neni logos.
Ze totiz pravé v té reflexi, kterou logos umoziuje, dochazi k setkani s tim, co neni pouhy logos jako
zprostredkujici tu reflexi, nybrz dochazi k setkani s tim, co jsme nazyvali a budeme nazyvat ryzi
nepredmétnosti. Co vibec predmétné nelze nijak uchopit.

Sem tedy patfi, a o tom se budeme bavit pristé, sem patri zakladni otazka, jak vibec mlzeme
myslenkové udélat cokoli, abychom nevypadli z pravdy. Nejen abychom se ji zmocnili, pravdy se
nemuzeme zmocnovat. Tady najednou je poloZena na vahu a shledana lehkou cela evropska tradice
myslenkova, ta prevazina, kterd se domniva, Ze se zmocnuje toho, co jest, pravdivé skutecnosti. A tedy
pravdy, protoZe odvozuje pravdu od toho, co jest. Zmocnuje se ji tim, Ze se toho zmochuje, Ze to
uchopuje, begriff, ze to prosté vezme do svych rukou, myslenkové.



Tato tradice je Uplné vedle ve chvili, kdy uz tehdy, kdy jsme hovofili o logosu, ponévad? logos, to je
problém. Jenomze tam praveé jesté porad byla situace vic pro toto mluveni, protoZe ten logos vlastné
tematizoval Gplné viechno a logos byl ztotoZznovan s tou ontologickou pojmovosti. Ted kdyz je logos
chapan jako to, co je tim poslednim kritériem, to posledni pro sebe i pro vsechno dalsi, kdy ¢lovék tu
pravdu nema3, coz je feckd myslenka, ale tady najednou nabyva daleko hlubsiho a podstatnéjsiho
vyznamu.

Pravdu nema v tom smyslu, Ze se nemUze o ni opfit jako o néjakou hotovou skutecnost. Pravda neni nic,
co tady je. Ta pravda je pristupna ¢lovéku takovym zvlastnim zplsobem, Ze on k tomu nemuZe nic, on se
tam nesmi potla¢it. Clovék nemaze uchopovat nic tady z té ryzi nepfedmétnosti, protoZe ta ryzi
nepredmétnost prosté je vsude tam, kam muzZe téma chapadlama té moci, tim svym zasahem, kam muze
zasdhnout, kam muze dosahnout, kam m{ize néco udélat, tak tam prosté ta pravda neni. S tou pravdou
se mUiZe setkat jediné, kdyz toho vSseho nechd, kdyz se na ni nezaméfi tak, Ze ji chce chytit, nybrz kdyz se
necha tou pravdou chytit. Kdyz se ji da k dispozici, kdyz se v(ici ni otevre. To je néco, co je naprosto
nevidané pro feckou tradici. Je to skutecnost, se kterou se setkate jediné, kdyz se ji otevrete. A ona, kdyz
otevrete své oci, ona do nich vstoupi. Vy se musite otevrit a ocekavat, jestli bude tak laskava a ukaze se.
Ona tady neni. Ona se stava, stava se ve vasem zivoté. Vy na ni musite ¢ekat. Vy nemUzete nic jiného nez
Cekat.

Najednou je tu skute¢nost GpIné jiného typu. Recké filosofovani k tomu muze Fict logos, Ze se k tomu
mUzZe vztahovat, ale vZdycky zase jenom tak, Ze se ho chce zmocnit.

V mém soudu tato perspektiva je v éemkoli tak zajimava, Ze se to clovéku na prvni poslech zd4, Ze vypada
neuvéritelné, Ze zastoupi tradici, ktera se timto smérem nepohybovala. Je to vlastné nase posledni Sance
jako evropské tradice. Tu pravdu jako shodu se skute¢nosti nebo tu pravdu, kterad se zmocniuje toho, co
jest, tu uz jsme ztratili. Tady se sazi na néco takového, co pomaha evropské tradici dal. Ale mozna i vic
nez jenom evropské tradici, k sobé samé.

Momentalné nemame kam jit. Mame prazdné ruce, nevime, co délat, a tady abychom oslovili, oslovovali,
abychom atraktovali viechno to, co v nas je zapomenuto, uloZeno do depozitare a co musi byt uvolnéno,
vyzdviZzeno, aby to vystoupilo na povrch. Je to to, co musime udélat. A my to tady budeme délat ted.



