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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: A ted se nechame inspirovat, zkusime se nechat inspirovat srovnanim logos a fysis. Na prvni
pohled by se mélo zdat, nebo by se zdalo, Ze to, co je charakteristické pro fysis, tim spiSe by mélo byt
charakteristické pro logos.

Jestlize podle Herakleita - ono neni jasné, co tim mysli, ale jestlize podle Herakleita fysis se rada skryva
(to je ten zlomek B-123) - pak by to mélo tim spiSe platit o logu. ProtoZe fysis se nam ukazuje, jak jsme si
ukazali na Sofoklovi. To, co se rodi, se ukazuje, vychazi ze skrytosti, ukazuje se, a zase ten cas to zakryva.
To se aspon ukazuje. Ale jak se ukazuje logos? Logos se viibec neukazuje. Rozlisili jsme si mezi tim
dvojim: ukazovat se a jevit se. Logos se mize jenom vyjevovat, ale neukazovat. Kdezto fysis se ukazuje
aspon v téch jednotlivych jsoucnech.

Jestlize staci k tomu, aby se fysis ukazovala jenom ¢aste¢né, abychom rekli, Ze se rada skryva, tak logos
by se mél skryvat jesté vic, protoze se viibec neukazuje. Cili jestlize fysis kryptestai filei, tak o logu by
platilo, Ze se skryva vibec. Ne Ze se rad skryva, ale prosté naprosto. To prosté neplati.

Proc to neplati? Proc je nam logos blizsi nez fysis? Proc je blizsi nasemu védomi, nasemu mysleni? Jak je
mozné, Ze mame pristup k logu prfimo, kdezto fysis neni nic vic nez pouhy podklad? Jako po¢marany
papir, potistény papir. To je jediné, co potfebujeme: potistény papir. Ta fysis je nékde hluboce u téch
atomu nebo molekul nebo néceho takového. Ani ten papir, na kterém to je, nema zadnou fysis. Ten byl
vyroben, ten se nenarodil. Narodil se ten strom, z kterého ten papir je vyroben, a jinak je to vyrobené.
Tam ta fysis je Gplné v pozadi, bez ni se sice nemUiZeme obejit, ale je ¢imsi naprosto druhoradym.

A totéz plati, kdyz spolu hovorime. To je naprosto druhorada véc, Ze potfebujeme, aby tady byl vzduch,
abychom se mohli domlouvat, aby mohl ty viny nést. To, Ze mame hlasivky a tak dal, to jsou vSechno
okolnosti nedulezité. Nikoliv nepodstatné, ponévadz bez nich by to neslo, ale nejsou podstatné dulezité.
Dulezité je to pochopeni. To se da obejit. Kdyz nemate hlas, tak to ukazujete. Kdyz neumite psat, tak to
fikate. Kdyz neumite to Fict, tak se domlouvate jako s cizinci, rukama nohama. Jak se déti domlouvaji na
hristi, kdyzZ si chtéji hrat. To se da obejit, od toho je mozné se oprostili.

Jak je mozné, Ze pristup k logu je bliz&i, je snadné&jsi? Ze logos je nam bliz, ackoliv se neukazuje? Vibec
nikdo ho nevidi. To, co je vidét, to neni logos, a to, co je logos, to neni vidét. | kdyzZ potfebuje logos téch
prostfedkd, potiFebuje, aby dva Zivi lidé, majici télo, hlasivky, rty a tak dale, co je vsechno k tomu mluveni
potreba... tedy ani hlasivky, ani rty, ani jazyk, ani zuby, dutina Gstni a jesté dutina celni, pfes kterou to zni,
to vSechno neni inkarnace slova, inkarnace logu. To je jenom takova okolnost.

V dnesni evropské filosofii se, at uz pod hlavickou heideggerovské filosofie anebo primo polemicky proti
filosofii (to jsme poznali u [nesrozumitelné] Bélohradského), prosazuje tendence difamovat logos jako
néco mocenského, donucujiciho, ano tyranského, az teroristického. Kone¢né ten Gtok na pojem. Zdanliva
legitimita tohoto sofistického odporu proti logu je zaloZzena na opravnénosti kritiky fecké pojmovosti.
Hluboka chyba je vsak identifikace feckého typu pojmovosti s kazdou pojmovosti, s pojmovosti viibec. A
uz naprosta chyba je ztotoZnovat tu feckou pojmovost se samotnym logem, ktery kazdou pojmovost
umoziuje a zaklada, aniz by ovsem nutné prebiral odpovédnost za formu té pojmovosti, za typ té
pojmovosti.

V jakém smyslu je logos predpokladem pojmového mysleni? Tady pravé bude dobré se na chvili vratit k
fysis. Jesté bych upozornil, Zze kdyZ se tazeme, v jakém smyslu je logos predpokladem pojmového
mysleni, tak si pozdéji ukdZeme, Ze mezi logem a pojmovosti neni primy prechod. Takovy prfechod je
nutné zprostredkovan reflexi. Ta ma sice v pojmovosti mimoradnou instrumentalni vybavu, kterd ji
dovoluje to, co by bez ni nemohla podnikat, spoustu véci, které by nebyly mozné bez té pojmovosti. Ale
neni to pojmovost, ktera zaklada reflexi. Reflexe se obejde i bez pojmovosti v podobé jakési primitivni,
pocatecni reflexe, protoreflexe nebo prereflexe, Cili nejsou to pojmy a pojmovost, které zakladaji
moznost reflexe, nybrz naopak reflexe, ktera zaklada moznost pojmovosti. A tady praveé se vratime k fysis.



Fysis je jakoby osudem - to je divné slovo, ale v Recku to mélo svou vahu - je jakoby osudem kazdé pravé
udalosti. Ta udalost je takova, jak se déje, jak se rodi, jak se ukazuje v souvislosti s ostatnimi udalostmi. To
rozvrzeni té udalosti, rozvrzeni téch jednotlivych souvislosti... Tedy fysis je jakoby osudem kazdé pravé
udalosti, nebo modernéji fe¢eno, je jejim planem, jejim naplanovanim, vlastné to, o ¢em mluvi treba
Whitehead, Ze ten elektron se pfizplsobuje tomu okoli a jakoby planu.

Fysis sama o sobé nema schopnost se vztahnout k jiné fysis, to jest k fysis jiné udalosti, ani k sobé
samotné. Nebot k takovému vztahu je zapotrebi akce. Fysis, ktera by se chtéla vztahnout k sobé, by
potfebovala to udélat aktem. JenZe ta fysis spociva v tom, Ze rozvrhuje ty jednotlivé souvislosti, jak se k
sobé& maji. Aby se vztahla k sobé, ona prece do toho musi - to je ten rozvrh, to je ten plan - ten plan
planuje ty jednotlivé ukazujici se souvislosti, ale neplanuje sebe, on je planem téch souvislosti a jejich
souvztaznosti.

Takze fysis sama o sobé se nedovede vztahnout, k tomu by potrebovala akce, a akce neni schopna fysis.
Fysis jenom organizuje déni, udalostné déni, ale nikoliv akci. K akci potfebuje subjekt. Subjekt neni
odvoditelny z fysis. K tomu, aby se fysis mohla vztahnout k sobé, k tomu potrebuje, aby se stala
udalostnim dénim néjakého subjektu. Musi se stat dénim - to déni, které ona organizuje, které
naplanovava, rozvrhuje, to se musi stat dénim néjakého subjektu. Musi to byt ten subjekt, ktery se déje v
tom déni. To uz neni to déni samo. Je tady ten odstup mezi subjektem, vyklonénym do budoucnosti, a
tim rozvrhem téch souvislosti, které jsou jenom hybatelné.

Pro nase pochopeni povahy logu - a tady to ,,povahy”“ davam do uvozovek, protoze povaha je cesky
preklad pro natura nebo fysis, a logos prece nemé Zadnou naturu ani fysis, Cili je to problematické takhle
mluvit - pro nase pochopeni povahy logu je duleZité, Ze ten logos vladne nad fysis svym zpUsobem.
ProtoZe fysis je mozna jediné tam, kde ona muZe organizovat ten postup téch jednotlivych souvislosti
pouze tehdy, kdyz ty souvislosti jsou néjak integrovany v celku. A ty nedovede integrovat fysis. To je
logos, ktery je integruje, ktery je sjednocuje.

To je ta nase hypotéza, to je to nase schéma, se kterym pracujeme celou tu dobu. Tedy logos umoZnuje,
aby fysis viibec mohla pracovat s tou udalosti, aby se mohla stat fysis urcité udalosti. K tomu potfebuje
logos, ktery tu udalost drzi pohromadé. Tedy je to logos, ktery umoznuje a zaklada vladu fysis. Bez toho
by zadna vlada fysis nemohla byt. Ta vlada nad konkrétnim udalostnym dénim, které ta fysis vlastné
rozvrhuje, programuje.

Jenom tak miZeme zaroven objasnit, proc se logos dovede emancipovat z vazby na fysis do té miry, Ze z
ni vezme jen nezbytny instrumentar. To znamen3, Ze ten logos musime povazovat za néco zakladnéjsiho,
nez je fysis. Jenom protoze to je zakladnéjsi, tak se to m(iZe emancipovat. A to m(zZe byt nezavislé,
relativné nezavislé na fysis. To se neobejde Gplné bez fysis, ale ta fysis tam hraje druhoradou roli. To je
mozZné jediné proto, Ze logos je cosi zakladnéjSiho nez fysis. Kdyby tomu tak nebylo, tak by nikdy ta fysis
nemohla hrat jen druhoradou roli, byla by predpokladem toho, aby logos vibec mohl néco sjednocovat.
Ale tak tomu neni.

Proto je tedy logos schopen distance od fysis. Je schopen distance od fysis jakoZto fysis urcitého
udalostného déni. A to znamena, kdyz je schopen té distance, Ze mize organizovat, mize integrovat
jinym zplsobem i hromady, mnoziny rliznych udalosti, rGznych udalostnych déni, pohromadé je m{ize
kdesi sjednocovat, a ne prostfednictvim fysis. M(iZe je sjednocovat tak, Ze davaji smysl. Ze to nejsou
pouhé hromady, i kdyz je nespojuje fysis, neovlada je fysis. Fysis neurcuje, neni tady Zadna fysis, aby
urcovala, jak po sobé jdou néjaké udalosti. A presto ty udalosti mohou byt dohromady integrovany jako
jedna velka udalost, ovsem ne prava, protoZe ta prava udalost musi byt integrovana prostrednictvim
fysis.

Kdyz to neni prostrednictvim fysis, kdyz tam fysis nehraje tu rozhoduijici roli, tu daleZitou hybnou roli, no
tak to neni prava udalost. Ale logos je schopen integrovat nepravé udalosti tak, Ze davaji smysl, to jest
jsou jakoby jednotou, jsou to jakoby jednotné, sjednocené udalosti. Strasné dulezité, protoze pravé v
téchto nepravych udalostech clovék Zije. Pro lidsky Zivot jsou daleko dilezZitéjsi nepravé udalosti nez



pravé udalosti. To jest jsou dlleZitéjsi déjiny nez priroda. A tady je vidét zaroven ta jakasi takova
problemati¢nost toho uziti slov pravé a nepravé. Pro ¢lovéka vlastné pravé udalosti jsou ty nepravé a ty
pravé jsou pro néj nepravé. Ty nepravé jsou pravé.

To, Ze cloveék Zije predevsim jako déjinna bytost, a nikoliv pfedevsim jako biologicky jedinec, je mozné jen
diky tomuto odstupu, jehoz je logos schopen ve vztahu ke kazdé konkrétni pravé udalosti a jeji fysis.
Logos tady ted zacina integrovat, je schopen integrovat vnéjsné i ty udalosti, které nemaiji spole¢nou
jednu fysis, nybrz kazda ma svou néjakou vlastni.

Tyto mohou byt super-organizovany logicky, to jest tak, Ze davaji smysl, aniz by se stavaly télem. Ovsem
vidycky jedna fysis tam je nezbytna, ta fysis té bytosti, ktera je schopna to nahlizet. Nahlizet a zaroven
davat se k dispozici jako prostrednik toho sjednocovani. Kdyby nebylo lidi, tak neni d&jinnych udalosti.
Jen diky tomu, Ze lidé to uchopuji jako déjinné udalosti a stavi se k tomu jako k d&jinnym udalostem,
jsou, jinak by to nebylo. ProtoZe neni Zadna fysis, ktera by je drzela pohromadé jako dé&jinnou udalost. To
musi délat lidi. Ti reaguji urcitym zplQsobem, takZe ty udalosti maji ten charakter déjinny, jako tfeba
ekonomického vyvoje nebo vybudovani Zelezni¢ni sité a podobné.

To jsou nepravé udalosti, které maji smysl, protoze tam jsou lidé, kteri ten smysl tam vkladaji, vycituji,
vztahuji se k tomu a zaroven jsou jeho sluzebniky. To pfijmou. Dokonce tam vznika nebezpeci, Ze pFijmou
i takové nepravé udalosti, které je odcizuji jim samym. KdyzZ ¢lovék za¢ne slouZit vécem ne proto, Ze jsou
mu uzitecné, nybrz on uz je nedokaze dat pryc. Prosté je obstarava. To je to, co Heidegger v podstaté ma
na mysli svou analyzou té techniky jako nepravého zplisobu, jak se stavét k byti. A tam vznika stejné
nebezpedi, to je nebezpecdi déjin. Tomu nebezpedi se nevyhne ten, kdo klesne na Uroven prirody,
pfirodniho stavu, na Groven fysis. To nejde. Clovék je bytost, ktera Zije v téchto nepravych udalostech. To
jsou dé&jinné udalosti. Clovék je d&jinna bytost. Kdyby nebyl, neni €lovékem.

kdyz je schopen odstupu od fysis urcité udalosti, pravé udalosti, tak to znamena, Ze je schopen odstupu
také od logu této konkrétni ur¢ité udalosti. Cili jinymi slovy je schopen odstupu sdm od sebe. Cim se lisi
pronikavé logos od fysis. Fysis neni schopna odstupu od sebe a neni schopna pristupu k sobé. Nem(ze se
k sobé vztahovat, protoZe neni schopna odstupu od sebe. Kdezto logos je schopen odstupu od sebe.

A proto je schopen se k sobé vztahovat. Ne generalné, v tom celku, ale pfinejmensim parcialné,
partikularné. Parcialné, to jest ¢astecné, partikularné v jednotlivych vécech. Presné ve stejném
strukturalnim smyslu, v strukturalni obdobé, v jaké fysis z{istava neschopna pristoupit k sobé, je logos
naopak dobre schopen k sobé pfistoupit, protoze je schopen v jistém smyslu a v jisté souvislosti byt jen o
ten kousek relativné omezené sam od sebe odstoupit.

Proto tam, kde je néjaka bytost schopna sledovat logos a nechat se ovladat, fidit logem ne z pfimého a
nezrusitelného a nenahraditelného prostrednictvi fysis, jako to je u pfirodnich organism0 - tam se taky
ridi logem, a nejenom logem, ktery se tyka té jejich konkrétni fysis. | tam v pfirodé logos presahuje tu
konkrétni fysis, protoze existuje logos evoluce, logos vyvoje druht, logos vyvoje Zivych organismu. To
presahuje kazdou fysis, kazdou existujici fysis né&jakého kmene nebo existuijici fysis néjaké ¢eledi. Zadna
fysis neni s to to pojmout. Cili i na pfirodni Grovni logos pfesahuje fysis. Jenomze existuji bytosti, které se
nenechaji presahovat tim logem bez svého védomi, bez porozuméni tomu, jak logos presahuje,
transcenduje jejich fysis.

Usiluji o to porozuméni a chtéji tomu logu trochu napomahat nebo branit. Nékdy se domnivaji, Ze
napomahaiji, a brani, nékdy se domnivaji, Ze brani, a napomahaji. To je List der Vernunft, to patfi k té
Istivosti logu, Ze se prosazuje i proti uvédoméni a proti zamér(im a proti predstavam téch bytosti, které
jsou schopny vlbec se k nému ve svych predstavach, v mytech nebo myslenkové vztahovat. Logos je
presahuje. On presahuje i ty myslenky. Jenomze je jenom nepresahuje, nybrz se jim dava k dispozici,
umoznuje jim, aby ty myslenky zacaly chapat ten logos. Stava se jim pristupnym. Nechava je, aby
pochopily smysl logu, mzZeme-li to tak Fict, protoZe smysl a logos jsou si velmi blizko a proto tam, kde
néjaka bytost je schopna sledovat logos, naslouchat logu, v jistém smyslu se tim i nechat ovladat, nebo



vic nez to, nechat se logem ovladat, nechat se fidit logem, aspon pokud jde o naslouchani, vyslyseni a
pozieni logu. A to bez pfimého a nezrusitelného prostfednictvi fysis, jako je to v pfirodé, nybrz pravé diky
porozumeéni stava se pak i schopna odstupu od sebe. Diky tomu, Ze logos je schopen odstupu od sebe, je
schopna odstupu od sebe.

Jediné pres logos tedy se mUiZze takova bytost dostavat k sobé, mize pristupovat k sobé, mize se
pokouset rozumét sobé samé, ono gndthi sauton - poznej sebe sama. Jenom takové bytosti je mozno
takovou vyzvu adresovat.

A tady néco takového jako odstup od sebe a pristup k sobé je ovsem mozné pouze v dimenzi, v jistém
prostoru, v jistém svété logu. Aby néjaka bytost mohla takovy odstup od sebe a zase pfistup k sobé
provést, musi se naucit pobyvat ve svété logu, vlastné musi se stat obyvatelkou svéta logu.

Takova bytost pak pobyva, bydli ve svété logu daleko spise nez ve svété prirody, a dokonce i spiSe nez ve
svété déjin. Ne Ze by mohla z té prirody vypadnout, nebo Ze by mohla z déjin vypadnout, to nemUze. Ale
podstatnéji, podstatnéji Zije ve svété déjin nez ve svété prirody, a jesté podstatnéji Zije ve svété logu nez
ve svété déjin.

A jako déjinné prosvétluje tu prirodu a zacina chapat prirodu, tak se logicky prosvétluje déjinnost. Pristi
rok budeme mit prileZitost v jednom kurzu probirat filosofii déjin a tam prijdeme na tuhle problematiku.
Takova bytost, ktera pak pobyva, bydli ve svété logu, tak mysli a promlouva. CoZ naleZi nezbytné k sobé -
myslet, a bez promlouvani, bez promluvy neni Zadného skute¢ného mysleni. Neni Zddného mysleni le¢ v
jazyce, skrze jazyk, a to vse ve svété reci, ve svété logu.

Tak takova bytost, ktera bydli v tom svété logu, vlastné bydli tim, Ze mysli a promlouva. To je jeji skute¢ny
Zivot.

Hysseling, soucasny reditel Husserlova archivu, byl jednou v Praze a mél takovou zvlastni prednasku v
minulych letech, ktera se nazyvala stejné jako posledni kapitola jeho knihy o metafore: ,,Kdo to vlastné
mluvi, kdyz néco Fikam?*, nebo ,Kdo to vlastné ¥ika, kdyz mluvim?*“. Rikal, Ze v éestiné to dovedeme Fict
daleko presnéji nez v jinych jazycich, takze spravné by to bylo: ,Kdo vlastné néco rika, kdyz mluvim?“ A
uzavira, Ze to nejsme tak docela my, kdyzZ néco rikdme, Ze je to vzdycky spolu s nami ten jazyk, ktery Fika
rec, bychom zas pfi tom nasem rozliseni takto rekli. My bychom nemohli slovo, aby to davalo smysl, my
bychom spolu s nim nepromlouvali, nepromlouval-li by jazyk.

Ten tam taky rika takovou zajimavou véc proti stoik(im, Ze vlastné kdyZ mluvime, tak prekonavame smrt.
Kazdou omezenost, ale zejména smrt. A Ze je vlastné v podstaté velmi jednoduché - pro mé to bylo
ohromné, se s tim pak setkat, protoze on jde po stopach Heideggera, kdyz u néj byl, o Heideggerovi a o
téchhle vécech - to neni tak nesmysina myslenka, Ze dokud mluvime, dokud Zijeme. A protoze kazdym
dnem umirame, jak fikali stoici, vlastné kazdy okamzik je smrti pfedchoziho, tak mluvit znamena nebejt
jenom v tom okamziku. KdyzZ vzdycky néco fikdme, tak kousek jsme Fekli a jesté kousek jsme nerekli, a my
to davame dohromady. Takze ono nam ty okamziky nemuzou tak Uplné odplavat. My je porad
zahrnujeme do té své pfitomnosti.

logos. Ten sjednocuje to minulé a budouci. To je mala namitka proti Husserlovi, kdyzZ v tom
Zeitbewusstsein dava takovy obrovsky diraz na retenci a protenci. Zvlastni, ze muz, ktery tolik dlrazu a
tolik analyz vénoval na to, aby vyvratil psychologismus, Ze nakonec v tomto bodé jakoby znovu spad| do
psychologismu. | kdyZ to viibec nepfipousti, neni si toho védom. Ovsem pokud by to nebyl
psychologismus, no tak tim hdr, pak je to ta konstrukce, kterou pak tak kritizoval Heidegger.

Tam je neuralni bod celé fenomenologie. A to proto, Ze je zapomenuto, Ze logos je to, co sjednocuje
minulost, pritomnost i budoucnost. A teprve kdyzZ ¢lovék mysli a mluvi, tak prekonava to nejprostsi
okamzité upadani do aktualni souvislosti, ten okamzik, a skrze ten sjednocujici logos prekonava smrt, ale
také, Ze do ni vstupuje minulost i pfitomnost. Diky logu, nebyt logu, tak [nesrozumitelné].

A ted si pfedstavme nebo pomysleme, Ze takova promlouvajici a myslici bytost, kterd promlouva a mysli
a vlibec je tou promlouvajici a myslici bytosti jenom skrze to, Ze je obyvatelem svéta logu, Ze takovato



bytost zacne protestovat proti logu, jako proti tomu, ktery tyranicky a teroristicky nuti, aby premyslela a
promlouvala v jakési shodé s jazykem a s feci, s logem.

Bytost, ktera je tim, ¢im je, diky logu, zacne protestovat proti logu. A to proto, Ze se citi nucena myslet a
mluvit, promlouvat, der Sprache nach, jak rika Heidegger. My bychom tedy tady aplikovali dem Logos
nach.

TotiZ logu poslusné a nikoliv proti sobé. A zacne si stéZovat, Ze ten logos ji k tomu nuti. Chce myslet a
promlouvat v odporu proti svému logu, v odporu proti logu. Protestovat proti logu. A nejen proti logu.
Je vibec mozny takovy protest proti logu? Dava vibec takovy protest smysl? JakoZto protest je pfece
mozny jen ve svété logu. Zvire nikdy nemUzZe protestovat proti logu, nemize protestovat proti fysis. Zvire
vibec nemuUZe protestovat. Pravé proto, Ze neni obyvatelem svéta logu. Protestovat mlze clovék,
protozZe je bytosti, ktera Zije ve svété logu.

Co to je, kdyz tato bytost, ktera je tim, ¢im je, diky logu, diky tomu, Ze obyva svét logu, zacne protestovat
proti logu? Ten protest je pfece mozZny jen ve svété logu. Ten protest je mozZny za predpokladu, Ze logos
vlbec pro toho protestujiciho je.

Naopak tedy, kdyz to takto postavime, nastava jedna ze dvou moznosti. Bud' takovy protest rozumi sam
sobé a svym predpokladiim ne jako protestu proti logu, nybrz proti nespravné logizaci, jak je déjinné
podminéna pod vlivem urcité epistémé a v urcité zavislosti na urcitych smérodatnych myslitelich,
napriklad Parmenidovi, ktefi tuto urcitou logizaci, racionalizaci prosadili.

Cili m{iZe to byt protest proti ur¢ité logizaci, ale ve jménu toho pravého logu. To je jedna mozZnost. A pak
ovsem cely ten protest je nesen hlubokou loajalitou k logu, ktery chce pfipomenout v jeho pravosti a v
asili najit néjakou jinou, lepsi, samotnému logu pfimérenéjsi logizaci, nez jaka az dosud byla a je k
dispozici a jejiz vady byly uz urcitym zplsobem rozpoznany a urceny.

A nebo, a to je ta druh3, jde opravdu o protest proti logu vibec, proti logu jako takovému. A pak ovsem
takovy protest se musi dit bez logu. A to znamena beze smyslu. Takovy protest potom nema zadny smysl.
Nema Zadny smysl, ne Ze nema ucely, nedosahne svych cild, nybrz neméa smysl. Troskota na své vnitrni
rozpornosti. Nebot je mozny jen diky tomu logu, proti kterému protestuje. A takovy protest proti logu
vlbec, jakoZto skutecny, by to bylo néco jako blaboleni nebo myslenkovy chaos nebo tak néjak.
Zaprotestuje a konci. Néco jako ten Ivan Karamazov: s Gctou vracim vstupenku. Ale vratit vstupenku
znamena prosté konec vieho, zejména konec mé jako ¢lovéka.

No a tohle oviem neplati jen pro logos. Ovsem logos celou tuto kontexturu, tuto sit souvislosti a
vzajemnych vztaZnosti jen umoZiuje a zprostfedkovava. To, co jsme si ukazali na logu, plati daleko
podstatnéji pro to, co prichazi v logu ke slovu. A co to je? Daleko vyznamnéjsi totiz je to pravé, které
skrze logos prichazi ke slovu v podobé neprfedmétnych vyzev.

A to je presné to, proti cemu obratili svou pozornost a sv(ij zdanlivé vybojné kriticky hrot predevsim
néktefi francouzsti postmodernisté, na prvnim misté Derrida. Cili ten neziistava u logu, kde zGstavali
mnozi ostatni. Derrida jde dal. Ovéem my se tim nebudeme nyni zabyvat, jen se samotné véci dotkneme.
Tak jako neni smysluplné mozné protestovat proti logu, tak s jesté naléhavéjsi nutnosti neni mozné
protestovat... ne, ja jsem to rekl Spatné, tak jako neni mozné protestovat proti logu, tak také vlastné jesté
s vétsi nutnosti neni mozné protestovat proti vSemu tomu, co pfichazi v logu ke slovu. To jest proti
pravdé, dobru, krase, spravedInosti a tak dale a tak dale. O coz viechno se takovi myslitelé pokouseji v
Usili vzdorovat v poslednim a nejhlubSim protestu proti idajnému nasilnému tlaku a Utlaku ze strany
logu.

Vlastné nejde jen o logos. Jde o to, co je za tim logem, co v logu pfichazi ke slovu. Proti tomu se chce
protestovat. Proto ta teze, Ze nic takového neni jako pravda. Je jenom omyl, jenom IZi, jenom ideologie,
rlzné. My si vybirdme a to, co drzime za pravdu, tak to je prosté jedna z nich. Tak uz to fikal ovsem v
takovém tim svym ironickym a vlastné provokujicim zptisobem Nietzsche: pravda je jenom jedna ze Izi,
jeden z druh IZi. Tady je to v té sazce. Nietzsche jesté chtél né¢eho dosahnout, chtél tim néco fict. Tady
uz se to bere jako kafe.



Jiny hlas: To oviem sam Derrida pfipousti, Ze takovy primy protest, takové jednoduché odmitnuti logu
nedava zadny smysl. Pravé proto napriklad v tom duchu geometrie tam to jasné formuluje.

Proto se také pokousi o jakysi zvlastni a velice komplikovany Gtok proti logu, kterym se nebudeme
zabyvat, ale jenom jej nazveme. Je to néco na zpUlsob dvoustranného $piéna. Tedy na rozdil od
Kierkegaarda, ktery chtél byt Spiénem v boZzich sluzbach, Derrida chce byt Spidnem, ktery je zaroven jesté
v jinych, protiboZskych sluzbach. Doufa, Ze z této dvojrole vytézi néco proti tomu logu, proti tém
bozskym. On je ve sluzbach logu a zaroven ve sluzbach biblo.

To neni odpor postmoderni, jak se vétsina domniva. To je néco nesmirné vykonného. A je to i to
pokriveni, pronikavy intelekt. Ovéem v mém soudu je to jakasi zvlastni, nova, modernizovana forma
manicheismu. Ale to uz bychom 3li pfili$ daleko.

Aristoteles uvadi v ¢asti oné argumentace, kterou si nyni pfipomeneme, kdyz chce dospét k zavéru, ze
neni jenom jeden jediny pravy soud o téZe véci, protoze v takovém pripadé je nutné pravdivy také jiny
soud o téZe véci.

--- (s2 [po 20. minuté jesté zavér predeslé nahravky]_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Aristoteles se brani proti tomu, Ze by mohl byt tfeba jen jeden jediny pravdivy soud. To neni
mozné, protoze pak i kazdy vyrok nebo soud o tom pravdivém vyroku, Ze je pravdivy, je také pravdivy a
tak dale. Cili takovy soud by vidycky vyvolal v podstaté nekone&né mnozstvi soudd.

Ukazuje, Ze neni mozny jen jeden jediny pravdivy soud. Jak je mozZné, Ze pravdivy soud jesté mUze byt
podroben dalsimu soudu a ten muZe byt také pravdivy a tak dale? Neni tady doklad toho, jak pravda se
vztahuje sama k sobé&?

A to ndm fika Spinoza. Spinoza ma ten zvlastni, velmi slavny, mnohokrat citovany, dokonce nevim, jestli u
Althussera nebo u Foucaulta, v jedné z téch velkych véci Barthesovych je Spinoza takto citovan. Totiz Ze
pravda je jedinym kritériem sebe sama i IZi, neboli veritas est index sui et falsi. Traduje se prekladani
criterium, a tady je index, uz mé to ted ponékud plete. Veritas est index sui et falsi.

Tady zase mame doklad u klasického filosofa, Ze pravda se vztahuje k sobé samé. To jen diky logu. Jenom
tam, kde rozmér pravdy pfijde ke slovu skrze logos, je schopna se vztdhnout k sobé. Ale zase neplati to
jen o pravdé, plati to o celé radé dalsich véci. Jestlize je néco spravedlivé, tak je spravedlivé Fici, Ze je to
spravedlivé. A je spravedlivé, jestlize to fekneme. Podobné jestlize je néjaké posledni dobro, tak je dobré,
Ze je to dobro. A je to jisté velmi dobré, kdyz si uvédomime a uzname, Ze to je dobro.

Podobné zase krasa, Ze je krasna, a je krasné si uvédomovat, jak je krdsna. A my to vime. Ve vsech téchto
pfipadech je pritomen logos. Nejen v podobé toho, Ze néco fikdme, Ze myslime, nybrz logos umozniuje,
aby se krasa stala krasou, aby bylo krasné, Ze je krasna. Aby bylo dobré, Ze je dobra. Aby bylo spravedlivé,
Ze je spravedliva.

Je to pravdépodobné mnohem hlubsi souvislost. Je dobré, Ze dobro je dobré. To poprFeni, to znamena
nutné, ma-li to mit viibec néjaky smysl, Ze odhalujeme skutecnost, Ze to, co se za dobro vydava, o ¢em si
lidé mysli a o ¢em Fikaji, Ze je dobré, Ze toto je dobré, Ze to prosté dobro neni.

Jedina véc, kterd ma smysl, je sebe popfit. Ze to, co se vydava za dobro, ve skute¢nosti ¢i popravdé zadné
dobro neni. A pak je ovsem dobré si uvédomit, Ze to, co se zda byti dobré, vlastné dobré neni. Pak je
dobré si to uvédomit. A my to rikame, my si to uvédomujeme diky tomu dobru, které nam umoznuje, aby
to, co se zda byti dobré, se vyjevilo jako nedobré. Pak je dobré, Ze se zdanlivé dobro vyjevuje jako
nedobré.

Toto dobro potom jedinym dechem, ktery nabirdme nad urcité dobro, protoze odhalujeme, Ze to neni
dobré. Odhalit zdanlivé dobro a ukazat, Ze to neni skutecné, pravé dobro, znamena pravé dobro. Je pak
dobré odhalit nedobro. Dobro najdeme pak nékde jinde. Kdyby nebylo jinde, tak jak mizZeme odhalit, Ze
toto neni dobré?

A podobné zase je krasné si uvédomit, Ze takzvana krasa vlastné neni krasa, Ze je to pouhé zdani. Je
krasné si to uvédomit a nebyt otrokem zdanlivé krasy. Konecné se dostavame k logu. A také pravda, proti
které protestujeme. Ma-li mit ten protest smysl, se ukaze jako nepravda, jako zdanliva pravda, jako néco,



co se tak pouze vydava, jako pouhy klam. A jak se to ukaze? Ve svétle pravdy se ukaze tato nepravda jako
nepravda. Jenom ve svétle pravdy miZe pravda vystupovat jako pravda. Kdezto ve svétle pravdy se
nepravda ukazuje jako nepodoba, jako ky¢, jako zdani, jako podobnost a tak dale.

Ten dynamis, ktery proti tomuto je vznasen, samozrejmé s timto také pocita. A prohlasuje, Ze tady jsme
se stali otroky své logizace. Cely smysl té derridovské dekonstrukce spociva v tom, Ze toto chce ukazat
zevnitf. Ukazat to, rozSroubovat, rozlozit a ukazat, kde jsou ty omyly, kterych jsme se dopustili, v té
logizaci, které jsme propadli a iz jsme otroky. A proc to ten Derrida déla? Co tim chce ukazat? Chce tim
ukazat, Ze neni nic nez jenom rlizné Spatné logizace? Ne, takhle vypovida o tom, Ze to, co on dél3, je také
jeho vlastni dekonstruktivni logizace, ktera odhaluje onu nepravdu logizace predchozi, ktera zase
zotrocila jeho, jiz se nechal zotrocit. TakZe to je priblizné tak jako jeho ,pravda“ v uvozovkach, kterou
odmita, a nema tu pravdu jako tu pravdu, ktera Gdajné je produktem nasi logizace, kterou jsme se
nechali zotrocit. Kdyby nic jiného, tak ta vzepjatost té dajné pravdy, proti které postmodernisté, tedy
takzvani postmodernisté, bojuji, ta soudrznost, ta nosnost je pfece jenom rozdilna od omylu. Zejména od
omylu, které se délaji jako schvalné, jako provokativni omyly. My si m(iZzeme dovolit ten luxus, Ze tady
rekneme, Ze kdyz néjaky omyl vydrzi hodné dlouho, Ze je produktivni. Pak jsme radi, Ze se ukaze, Ze to je
omyl, ale radi na ten omyl vzpominame, pfipominame si ho, abychom ho nedélali znovu. V tom, kde se
prokaze metodickou logickou cestou, Ze jsme propadli néjakému nas zotrocujicimu omylu, to mizeme
uvitat. Ale kdyZz ndm to nékdo bude Fikat jako ideologii, jako obecnou vypovéd, obecnou poucku,
postmodernistickou, tak to budeme povazovat jen za ideologii. Pak to mé stejnou cenu, jako kdyz malé
déti, kdyz vezmou rozum, zkouseji vSechno fikat opacné. , A co kdyz je to pravé jinak?“ Nereknou jak. ,Co
kdyz je to jinak?“ S tim nam tu prisel jeden student v seminafri pfed dvéma lety; u konkrétnich véci chtél
ukazat, Ze nedéla nic jiného nez takhle tyto postmodernisty. Vypadalo to hrozné zapletené do té podoby.
Takze tim bych dneska skoncil. Prosil bych vas o pfipominky, dotazy a nejasnosti.

Jiny hlas: Prosil bych vas, jak se ten logos vztahuje sdm k sobé? Mluvil jste o té reflexi, ta aktivita k sobé
se vraci...

Hejdanek: Jenom ve vztahu k fysis. Fysis neni schopna se k sobé vztahnout, le¢ prostfednictvim subjektu
alogos je v subjektu.

Jiny hlas: V té reflexi, v té aktivité k sobé...

Hejdanek: Ne, moment, reflexe, to je pro nas Zivotni vykon. J& nefikdm, Ze logos ma reflexi. Ta aktivita je
v tom, Ze se logos vztahuje k sobé. Napriklad jako k pravdé se vztahuje k sobé, jako k spravedInosti se
vztahuje k sobé. To, co jsem ted vyliCil: jestlize néco dava smysl ne v nasem védomi, to ma smysl samo o
sobé bez ohledu na to, co o tom vime. To znamen3, Ze to ma smysl v rdmci smyslu. Jestli je to smysl
konkrétni véci v ramci smyslu viibec, neni mozné, aby méla néjaka jednotliva véc, néjaka jednotliva
souvislost smysl, pokud by ten smysl nepfesahoval, netranscendoval tuto jednotlivou véc. My jsme si
ukazali, Ze logos je schopen integrovat i hromady, které smysl nemaji jakozto hromady. Smysl ma jen
integrovana udalost, ale hromada udalosti jakoZzto hromada ma smysl jen z téch jednotlivych udalosti, ty
maji jednotlivé smysly, ale nema smysl jako celek jako hromada, shluk véci, shluk udalosti. Pfesto ten
logos mize z toho jakysi pseudocelek udélat, udéla z toho nepravou udalost. To je jediné mozné tim, ze
ten logos je schopen se vztahnout k hromadam. Ale jak se miZe vztahnout logos k hromadam, kdyz
pavodné je vztazen pres fysis jen k jednotlivym udalostem? Jediné tak, Ze je schopen odstupu od té
vlastni funkce, od toho vlastniho fungovani, kdy je logem néjaké pravé udalosti. A jestlize je schopen se
od tohoto distancovat, tak se distancuje od sebe, nebot to je prece logos. Logos jako takovy je schopen
se distancovat, dostat se do odstupu v(ci sobé jakozto logu urcité udalosti, kterou integruje. K tomu
nepotrebuje reflexi. To se déje i tam, kde jesté k reflexi nedoslo.

Podivejte, ja si jsem védom, ale uvédomte si, Ze toto délala cela fada filosoft, Ze to vypada divné, ze to
vykrac€uje z mezi nasi bézné zkusenosti. Ale vénujte pozornost tomu, jak to hraje spolu. Jediné tim, Ze se
k tomu vracime vzdycky z nové strany a ukazeme si to z nové strany, tak si mizeme na to navyknout.
Spousta véci ndm pripada samozrejmych, protoZe jsme na né navykli; i na toto si musime navyknout. To



ma jakysi smysl celkovy, to nejsou jednotlivosti. JenZe to neni mozZno predat, rovnou to predat. Predat se
da jen signalizaci néco, kdy vyznam signalu je domluven. A kdyZ neni domluven, tak to da praci.

Jiny hlas: Tak a ja naschval, nebo ne naschval, prosté také celoZivotné, to neni jen pedagogicka zaleZitost,
ale celozivotné mam nedtvéru, to jsem uz fikal mnohokrat, mam nedlvéru ke véem systémam, kde je
vypracovana presna terminologie a kde je to vSecko tak udélané, Ze to funguje samo. J4 to nemam rad a
hledam vzdycky ty vyrazy, které jsou v té situaci nejpfimérené;jsi. Nékteré véci museji zlstat stejné,
samoziejmé, ale neni dobré prosté prevadét fenomény na schémata. To se nejsnadnéji déje, kdyz je to
precizné vypracované. Driv nez ta terminologie je upevnéna, je potfeba upevnovat to vidéni, to vidéni
toho vlastniho smyslu.

Lidska prace s timhle, kazda namitka, kazda kritika musi byt ndmitka z pochopeni, nikoli z nepochopeni.
Namitka z pochopeni. TakZe to vidite se vdemi témi otazkami Komenského, pansofie, panorthosie, tam
vsechno jde o to, Ze ¢lovék si uvédomuje svoji soucasnost a ta myslenka této terminologie je vlastné
zaloZena v tom, Ze svét je nedokonalej, skute¢né nedokonalej, pfiroda, vSsechno je nedokonalé a
potfebuje to doplnit. Je to mozno doplnit v tom, Ze v nékterych zanrech jsou véci jasné, v matematice
kuprikladu je to mozZno doplnit v téch otazkach mnohem, musim fict, nez dfiv. A samoziejmé i v téch
technickych vécech jsou ty véci takové, Ze je mizeme ovladat. V onom smyslu, v némz to slovo nedokaze
jasné Fict.

Slysite, mluvim o tom, Ze ¢lovék si uvédomuje svoiji situaci a uvédomuije si, Ze nic vic se nekond, nez Ze on
musi do toho zasdhnout. Samozrejmé, on to vnima tak, Ze on sdm neni dokonalej, to znamen4, ze
nemuze viechno opravit, ale véechno maze postréit. To je ta myslenka. Clovék je tady proto, aby to
napravoval. To je v onom povéreni, aby pomohl tomu dilu. Je to v mikrokosmu i v makrokosmu, si délejte,
co chcete. TakZe mu jde o ty véci v té situaci a o tu kontrolu, v niZ se on objevuje. Vzdyt ja vim, Ze ty véci
jdou tam odtud a mné zbyva jen ten kousek té odpovédnosti, odpovédnosti za ty véci, odpovédnosti, v
niz vim, Ze za to vsechno nesu jistou spolutcast, v niz si mazu délat, co chci, ale v tomhle smyslu, Ze ona
je osudné dulezita. Ten ¢lovék, ten zasah do té prirody...

Ted tady vladne jista kapitola té staré ekologie, Ze musime chranit prirodu pred ¢lovékem. Ja se naopak
spise klonim k té biblické souvislosti, k tomu chapani vseho toho, Ze priroda vzdycky, kdokoli, cokoli, ta
priroda, ktera je, potfebuje i tlak. Na prvni pohled je to absurdni, néco takového Fict, samozrejmé. Na
prvni pohled to je prosté, kdyz lidi se nechtéji zaplétat do véci a vymlouvaji se navzajem, protoze ¢loveék si
vidycky vymysli takové ty alibi, predtim neZ se do néc¢eho da. Rikam, ¢lovék by se nemél bat téch véci a
zasahua, méla by to byt rizena odpovédnost za tu prirodu a za ta zvirata, i vtom, Ze ta zvifata s nami
mohou né&jakym zplisobem mluvit. MGzeme v nich hledat ty stopy, které v nich jsou, v té prirodé taky.
Samoziejmé také je potfeba analyzovat ty véci ze vSech stran, jak se to udéla, ale v té Sifi své
odpovédnosti nesmi clovék ustoupit. Také proto, Ze my uz Zijeme tak dlouho v lidském svété, v té stavbé
svéta, ktery je lidsky, a nem(zZeme Zit v tom drsném svété prirody. Ted tady vladne jakysi novy mytus, Ze
se mame vracet k pfirodé. To uz je jenom fikce, kterou se chceme ukolébat do klidu, do bezstarostnosti.
My uZ musime vzit tu odpovédnost do rukou. To je ten drsny mytus tohohle ¢lovéka. VSechno po sobé
musime poklidit, protoZe jsme to pokazili tak, Ze to napravit nelze. Ted si nem(zeme Ffict: ,A uz
prestaneme a ted to nechdme, at to samo Zije, jak chce, ono to samo pUljde.” Jinak bysme my sami
umfeli, kdybysme tohle délali.

A zejména uzZ to nejde tak, Ze my se budeme tvarit, jako Ze budeme zachranovat pfirodu tim, Ze vzdycky
udélame néjaky ten mikroskopicky odpor v prirodé. Ja si myslim, urcité, kdyzZ se nechate obalit v tom
hovinku, tak to musi bejt to hovinko vSude, a to nejde. Jinak je to absurdita, Ze se jenom vymlouvame, Ze
chranime pfirodu. MGj nazor zas, abych to néjak aspon k tomu konci pfived|, je tento: Ze lidi museji
prevzit odpovédnost za sebe, za déjiny, ale taky za tu prirodu. To je jedina perspektiva, kterou tady
mame. A slysite, aspon tim budeme pokracovat jesté, vazeni. Ja tady mam pozvaného jednoho teologa...



