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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Bylo by se dalo ledacos ukazovat. Treba, Ze Logickd zkoumdni zaCinaji rozsahlym citatem z
Augustinovych Vyzndni. Augustinus samozrejmé nevédél, Zze Wittgenstein o ném bude psat. Wittgenstein
tenhle citat uvadi proto, aby ukazal, jaky obraz lidské mluvy na tom citatu cerpa z urcité zkusenosti. Totiz
ten, a zase jsou to jeho vlastni slova, Ze slova mluvy pojmenovavaji predméty a véty jsou spojeni
takovychto pojmenovani.

Augustinus tam pravé zminil tohle, bylo to trochu jinak, je to trosku jiny slovnik: slova mluvy
pojmenovavaji predméty. Povsimnéte si, co se tim Fika. Pojmenovavaji predméty, to znamen3, Ze tady
jsou ty predméty. Dale se tady predpoklada mluva, a mluva, ktera se sklada z jednotlivych slov, z
jednotlivych pojmenovani. A véty jsou prosté spojeni takovych pojmenovani. To je ten citat z Logickych
zkoumdnr.

Augustinus tam totiZ podava vysvétleni té lidské mluvy, jak se mluvi u déti. On si to musi zapamatovat,
jak lidé néco jmenuiji, jak lidé to jmenovani provadeéji. A k tomu je zapotrebi pfredmét, aby se to
pojmenovani naucil a jak lidé to jméno vyslovuiji. A k tomu je zapotfebi predmét, aby se to pojmenovani
naucil. Wittgenstein pak shrnuje Augustinovo pojeti mluvy. V ném nachazime koreny myslenky, Ze kazdé
slovo ma néjaky vyznam a tento vyznam je slovem zastupovany predmeét, tedy predmét, za ktery to slovo
stoji.

To je tedy tak plvodni obraz. Dokonce to formuluje Wittgenstein tak, Ze tento vyznam je onen predmét,
za néjz to slovo stoji. To slovo zastupuje sv(j vyznam. To je tedy tak hrubé zformulovano, Ze to je viibec
mimo veskerou filosofickou mluvu, teda filosofickou analyzu. A ted to budeme sledovat dal. Nechme
Wittgensteina a jeho analyzu, v ¢éem se myli, na jindy, na ten seminar o Wittgensteinovi.

A zase bohuZel se musime obratit k Aristotelovi, k jeho pojednani O mluvé, neboli o jménech a
pojmenovani. Je to ukazka par excellence z logického zkoumani. Aristotelés chce ukazat, jak vznikaji
chyby a omyly pfFi praci se slovy. Neni to tak, jako u déti. Tam je nejenom chybna myslenka, tam je pfimo
nesmyslna myslenka, Ze by slovo zastupovalo predmét, nebo Ze slovo reprezentuje predmét. Tady po
mém soudu to vysvétleni je $patné, chyba je jinde. Neni to tak, Ze ty véci, ktery se reprezentuji téma
jménama, jsou to ty véci samy, ty predméty.

My ted tam prichazime k onomu rozporu, ktery tu je neustale citit. Jestli je to tak, Ze slova pojmenovavaji
véci timto zplsobem, Ze jsou s nimi v néjakém vnitfnim spojeni. Aristotelés si uvédomuje velmi brzy, ze
ten zakladni problém spociva v tom, Ze slovo a véta, kterou to slovo vyjadfuje, je s véci spjata jen
neprimo. Proc to tak je? No, kdybychom se tazali, proc zrovna tohle slovo oznacuje tuhle véc, tak otazka
ted zni, jestli je to ¢ird nase libovlle, anebo jestli to ma svou vlastni logiku.

Tady si vzpomeneme na ten stary spor, ktery najdeme v Platénové dialogu Kratylos, zda jazyk je od
prirody (fysei), anebo je Gmluvou (thesei). Rozhodné ne v tom slova smyslu, Ze by se lidé dohodli na
jménech véci, protoze neni nikdo Zadny ten tvlrce jazyka, ktery by si sedl a rekl, Ze tohle se bude
jmenovat tak a tohle tak. Aristotelliv argument ukazuje na nepohodInost toho rozporu a k mému dost
velkému prekvapeni v tomto bodé [nesrozumitelné] je dokonce presvédcen o vsech vécech v této véci.
Ten argument je nasledny. Ted je citat z Aristotela: Slov a sloZzenych vyrazt je omezeny pocet, véci je vsak
co do ¢isla neomezené mnoho. TotéZ pismen tfeba mame také jen dvacet ¢tyfi a v nich variaci toho, co
Ize vyjadrit, je sice mnoho, ale prece jenom omezené mnoho. Véci je ale sice mnohem vic, ale v zadsadé
tolik, jako by jich bylo nekonecné mnoho. ProtoZe kdyby ty véci byly tak podstatné, ty variace, jako je véci
v pfirodé v doméné, tak by to bylo nepochopitelné. A dlsledek je ovsem ohromuijici, i kdyz na prvni
pohled takovy, Ze tentyz sloZzeny vyraz nebo jedno slovo musi mit vic nez jeden vyznam. Tady by se dalo
fict jeden vyznam, vic nez jeden vyznam, vic nezZ jedna variace vyznamu. To znamena ne nutnég, Ze jedno
slovo ma mnoho vyznaml, ne jenom jeden. Tohleto si lidé nesméji nechat ujit. Ale Aristoteles si to dobre
uvédomuje a vyvozuje z toho, na zakladé toho, Ze je omezeny pocet slov, zatimco véci je nekonecné



mnoho. A proto, jestliZe je slov omezené mnoZstvi a véci, které slovy oznacujeme, je nekonecnost, tak si
musime odpustit takovou vizi, Ze by vzdycky jeden definovany vyznam byl opravdovosti. J4A mam dojem,
Ze to je velmi takova moderni Gvaha. Aristoteles, kdyz ¢teme, tak nékdy jsme az ohromeni, jak fika véci
jako... jako kdyby byl Aristoteles véerejsi. Tedy musi byt zapotrebi v rdmci té nejasnosti a v rdmci
nejasnosti téch slov, celou fadu vyznamu vyjasnit tém lidem to slovo. Jinak nepracujeme vérohodné.
Zase citat z Aristotela: Kdo nezna vyznam, to je ten zaklad toho celého uvazovani. Tento zavér je stary, ale
je formulovan v Gvaze tak, Ze lidé pfece jenom neznaji vyznamy toho, co fikaji. Podivejte, dokud nepiSou
témi znamkami, které znaji, a nedélaji chyby logické, tak se da fict... prosté oni pocitaji s jinymi vyznamy,
nez kterymi by méli, protoZe ty, kterymi by méli pocitat, neznaji. To uz k tomu nema vliv na smysl. Jestlize
tu mame néjaké vyznamy a to jsou ty pojmy, tak se ty musime pokusit uchopit. Pfece je nespravné, kdyz
neznam néco, s ¢im chci viibec pocitat. To je samoziejmé, Ze my vime, kam Aristoteles mifi. Jestlize spolu
lidé hovofi a nerozuméji si proto, ze témuz slovu prikladaji rizné vyznamy, tak nastava chaos. A ten chaos
je ohromny. A kdyzZ jeden néco rekne, tak ten druhy mu nerozumi a z toho néco vyvozuje a z toho mu
zase neodpovi, no tak pak, jestlize se nedohodnou v logické etapé, tak kdyz pocita s néjakym vyznamem
a legitimné s nim pracuje, nemGzeme mu nic vycitat. Pokud se nedopusti chyby v logice. A tadyhle se
mluvi o logice v tom smyslu, Ze to ¢i ono slovo pouzivame v nékterych pfesné vymezenych vyznamech, i
kdyby to mélo byt vice vyznam, to nevadi, ale musime tam vidét ty vyznamy, vSechny ty vyznamy, které
si vybere a pak s nimi jednat s témi slovy. Logika, to je to presné, co dopousti se chyb v neuvédomélém
uZiti slov. Dopousti se toho, Ze nespravné interpretujeme toho druhého, nespravné interpretujeme
eventualné i v textu, nespravné interpretujeme véci. To potom interprety v kterékoli ¢asti mlze vést k
tomu, Ze se dopoustime chyb. Ten pochopitelny zavér v logice, kde stojime, tak tam viibec nejde o to,
jaky vnitfni vyznam jsme si tam dali. To je otazka nikoli obsahu, nybrz pojmu. Mit vyznam se fecky rekne
sémainein. Co to znamena, to jsou ty obsahy, které jsou obsazeny v tom onom vyrazu to znamenj, Ze
slova mohou mit nékolik vyznamu. Toto je fakt. Aniz bychom se poustéli do obsahlych vykladd, mdzeme
nahlédnout, Ze o takovosti toho, ktery vyznam je pravy a ktery nepravy, nem{ze rozhodovat samotné
slovo. To ma nékolik vyznamu, a proto nem(iZze samo rozhodnout o tom pravém, ktery ma ten pravy
vyznam, a o tom, ktery ten vyznam nema. Cili neni to slovo samo. Slovo samo jesté nerozhoduje. To je
dullezita véc. Proto kdyz to takhle vezmeme, tak je nutné to pojmenovat. Co o tom rozhoduje? Rozhoduje
o tom mluvci? O tom v tomto pripadé rozhoduje véc. Véc je to, co rozhoduje o tom, ktery z vyznaml je
pravy a ktery je nepravy.

Vzdyt timto zplsobem vime, co je terminologie. Terminologie je soubor pojmu urcité védy, cili
terminologie je v teorii védy. To je ta predstava filosofie, Ze timto zplsobem je terminologie véci, ktera
dospéla k néjakému pojmu, aby nedoslo k Zadné konfuzi v uzivani terminologie. A ted' jde o to, zdali by
mél mit mluvci, jakoZto mluvci, v této terminologii onen hlas. Jinak Feceno, jestli je to mluvci, ktery
prichazi s danou terminologii, a pak je to slovo mluvciho. Tedy podle Aristotela o tom, které slovo, které
se uziva v daném oboru, je ten pravy, o tom nemuze samostatné rozhodovat. O tom rozhoduje a nemuze
rozhodovat nic nez ono pojmenovavané.

Jak by mohla véc rozhodnout o tom, ktery z vyznam( je pravy a ktery nepravy? Té véci se to netyka. To
kdyby nékdo o tom mluvil, fikal o tom, tak ten to vyjadfuje. Ale véc nefekne: ,tohle je spravné
pojmenovani“ nebo ,tohle je nespravné pojmenovani®. Ta véda, ta dana véda o tom nemuZze. Neni totiz
nikoho, kdo by predem rozhodl, Ze pravé on ma na to pravo, aby ukazal o tom, aby pravé takovy vyznam
se stal pravé jednim pojmem. Kdo by rozhodl, ktera véc ma pravo se dovolavat toho, Ze rec o ni - kdyby
to méla byt véc, ktera rozhoduje o tom, ktery vyznam je pravy? Tak ty jiné vyznamy taky néco znamenaji
a jsou podobné néjaké véci.

Kdyby to byla véc, kterd o tom rozhoduje, tak kdo rozhodne, ktera véc bude o tom rozhodovat? Nejdriv
ta véc musi dostat toto privilegium, aby o tom rozhodovala. To znamen4, nejdfiv ta véc se musi dostat k
tomu, aby ona si vybrala to slovo, aby mluvilo o ni, a Ze pravé tento vyznam je pravy a tamty jsou
nespravné. Vzdyt véc nema hlas, véc se nemuize dostat ke slovu. Cili musi to byt nékdo jiny nez ona. Neni



to ani slovo samo, neni to ani véc.

No a kdyz jsme tu vyloucili slovo i véc jako nékoho, kdo o tom ma pravo rozhodovat, tak musime
uvaZzovat o promluvé jako takové, uvazovat o nékom, kdo ty véci davad dohromady. Dal slovo dohromady s
véci. A to je promlouvajici. Ten promlouva o této véci. On je promlouvajici v této situaci. On je ten mluvdi,
ktery dava dohromady to slovo a vyznam, ktery v dané situaci je pravé ten dany. Ale kdyz rozhoduje
promlouvajici o tom, jaky vyznam ma jim uzité slovo, jak potom maze nékdo jiny z promluvy védét, jaky
vyznam ten promlouvajici rozhodl, Ze v tom je pravé v té situaci ten dany?

Kdyz pfipustime, Ze je tady ten promlouvajici, ktery sdm rozhoduje o tom, ktery vyznam je praveé ten
vlastni, no tak je ted otazka, jak nékdo jiny k tomu promlouvajicimu, jak mu rozumi? To neni prece jenom
problém, ktery vyznam je pravé ten vlastni. To je problém komunikace, to je problém, jak jeden rozumi
druhému. A ted je otazka: jak ten naslouchajici k tomu promlouvajicimu, jak mu rozumi? Jak rozhodne
ten naslouchajici o tom, co ten promlouvajici [nesrozumitelné]? Dostavame se do znacnych obtizi
najednou. Zda se, jako kdybychom nemohli nahlédnout na to, o ¢em se mluvi, a kdybychom to mohli
poznat a porozumét, tak abychom to nikomu nesdélovali. Nejsme pravé na této Grovni u Aristotela, ktera
vyjadfuje toto nebezpeci? Augustin docela presné pojmenoval, Ze tomu tak neni. MZeme to vidét v jeho
Vyzndni. Augustin docela presné pojmenoval tento Sirsi kontext. To je patrné to, co nejvic ovlivnilo
Wittgensteina v pozdéjSim obdobi. Vite, Ze ten zasadni zlom u Wittgensteina mezi Tractatusem a jeho
pozdéjsimi Filosofickymi zkoumdnimi spociva ve skute¢nosti v tom, Ze mezitim Wittgenstein rozpoznal
neunosnost a neudrzitelnost takzvaného logického atomismu. To jest, Ze mGzeme posuzovat kazdé slovo
a jeho vyznam zvlast, jen ve vztahu k véci. Uvédomil si, Ze bez kontextu viibec nemzeme rozhodovat o
tom, jaky vyznam ma které slovo, jaky vyznam ma tento napis. Bez kontextu to neni mozné. Proto tedy
cituje toho Augustina, ktery toto pojmenoval, v té slavné poznamce, kde se vyrovnava s timto
problémem, s problémem atomismu v kontextu.

Augustin nejenze poukazuje na nutnost Sirsiho kontextu, ukazuje na takzvany prirozeny jazyk téla,
pohyb(, mimiky. Pravé v tomto pripadé Augustin vi, Ze tento jazyk, ktery je spole¢ny vséem narodiim, je
tady v tom pfirozeném jazyce - fika prirozeny jazyk téla, pohybd, mimiky, mGzeme fict gest. To je ten
prirozeny jazyk, bez néhoz slovni jazyk nemuze vzniknout, ma za to Augustin. Na zacatku to ani nemuze
byt tak, Ze jeden se rozhodne o urcitém slové, Ze mu da jméno, tak jak ho tomu nauci.

Tohle je zndmo, kdy?7 lidé pfijdou do ciziny a neuméji ten jazyk, jak se domlouvaji pravé gesty. To je ten
prirozeny jazyk. Déti se takhle velice dobre a velmi rychle domluvi - dvouleté, trileté déti, které jesté
nejsou tak pfilis fixovany ve svém jazyku, si velice rychle domluvi, co které slovo toho druhého znamena.
Staci pét minut a uz délaji véci spolecné, protoze u déti je ta situace jednoducha a srozumitelna jim
obéma.

To je zajimava véc, kterou cituje Wittgenstein. Augustin to také vidi a pojmenoval to, Ze k tomu Sirsimu
kontextu patfi ta souvislost s pfirozenym jazykem vyrazovym, mimickym, s gesty. Ovsem tahle poznamka
Augustinova vyvstava jako hlavni problém pravé ted. Nam tady nejde o instrumentalni povahu tohoto
slova, i kdyZ bychom vysvétlovali, jak se urcuje, ktery vyznam slova k jakému gestu nebo mimice patfi.
Nejde o instrumentalnost, nejde nam o motivy, o vili, nejde nam o jiné subjektivni faktory, které se v
tom projevi. Je pojmenovano to, co je pozorovatelné, co je vyjadritelné pravé témi gesty a mimikou, co je
vnéjsné pozorovatelné na chovani toho druhého ¢lovéka.

Tedy predevsim postavme otazku: jakym zplsobem mUize mysleni zabezpecit, aby bud vieobecné, nebo
v dané chvili urcité slovo mélo jediny a jednoznacny vyznam? Pokud z(istaneme u véci, na které Ize

Ale jak je to tam, kde néco takového neni mozné? To je pro nas praveé dulezité, protoze vidime uz na
zacatku, Ze nejenom u Augustina, ale pravé i u Wittgensteina se to vyjadfuje takovym zptsobem, jako
kdyby skutec¢né tady bylo slovo, tady byla véc a to slovo ji oznacovalo.

MuzZeme fict, Ze vsechna slova maji takovyto korelat, Ze je to néjaka véc, ktera je oznacovana? Predevsim
muzZeme slovem oznacovat néco, co neni véc. Kdyz rekneme, Ze ,bézi sem tygr*, tak sice oznacujeme



jednak tygra, ale zejména oznacujeme, Ze sem bézi. A to ,bézi sem“ je véc? To bychom tu véc museli brat
hodné Siroce. Na to musime pamatovat.

A ted kdyz fekneme ,bézi sem tygr”, nechme tygra stranou, ale ,bézi sem*, sméfuje sem - to je smér a je
to udalost. Co vlastné ten vyrok ,bézi sem" oznacuje? Co je to oznacované? Cely ten béh az sem i s tim
sezranim v zavérecné fazi, nebo je to jenom momentka z toho béhu? Co to vlastné oznacuje? Co je ta
véc, ktera je oznacena? Mlizeme to v tomto pripadé fict? A ted jesté jiné véci. Co to je to, na co se ptal
porad Sokratés? Co to je to spravedlivé? Spravedlivé je, kdyz das kazdému to, co je jeho. To je definice.
Co je tam ta véc? Co je ta véc, kterou oznacime slovem spravedInost? Je to véc? Sedi ta véc nékde, néco
spravedlivého, a my to oznacime slovem? A pravé tady vidime tu svizel. To je taky jesté u Husserla ta
nejvétsi potiz, Ze on pres ty reflexe ukazuje na ty kapky a na ty vodopady a prelévani vody a tak dale. Av
tom domnéle ukazuje véci, které maji pak slouzit k pochopeni Zivého tvorivého, tedy déni, které uz
nékde tady je skryté pritomno. To je jenom otazka, tedy jak je to v tomhle smyslu mozné. Jak v néjaké
sfére tedy jazyka jde o pojmy a oznaceni. Jak je to v tomhle slova smyslu mozné. Pisete tedy o né¢em,
mluvite o né¢em. VSecko je to v jiném sémantickém slova smyslu stejné, ale jak je mozné dotykat se
urcité veéci.

A tady je praveé to duleZité vénovat maximalni pozornost tomu déni jako véci vénovat pozornost. Tomuto
se déje. Co to je vlastné za stav? Ktera véc je oznacena slovem? Co to je pravda? Ktera véc je oznacena
slovem? Co to je laska? Ktera véc je oznacena slovem? Co kdyz je jesté v kombinaci lasky a moudrosti?
Filosofie? Filosofie. Ktera véc to je, kdyz fekneme laska k moudrosti, laska k moudrosti? Jak miZe viibec
mysleni premyslet o tom, co to je vlastné mysleni? Ktera to je ta véc, to mysleni, ta, co premysli o tom
mysleni, nebo ta, o které to mysleni premysli? Nebo je to totéz? Jak mize jazyk mluvit o tom, co to je
jazyk a mluva? Jak muzete fict, co to je rec?

A tak dale. Oviemze je to vzdycky ten subjekt, ktery mluvi, mysli, filosofuje, ale to nechavame stranou.
Nam jde o to, jaky je ten vztah mezi slovem, k éemu se vztahuje, k ¢emu mifi. A zejména ndm jde o to,
nac upozornil Aristotelés, ze kazdé to slovo méa téch vyznamu celou radu a Ze mifi, tedy to slovo samo
mifi na mnoho, na mnoho stran. A je vzdycky strasné dulezité poznat, ktera z téch stran pravé ted je
aktualné platna a dlilezita, a k cemu se v dany moment ma vztahovat.

Existuje jakysi [nesrozumitelné], ktery napsal knizku O variabilité lidského mysleni a cirkularnich pojmech.
Ten rika, Ze v klasické logice je pFipisovana pojmu elementarni fiznost. S jeho pomoci se dafi ucinit jsouci
nenazornym zplsobem disponibilni a zaroven rozhodujici mérou ve vykonech objektivace. Pojem mifi k
obecnému, diky abstrakci se vzdaluje od individudlna, a pak poukazuje na rozsah pojmu v souvislosti s
aktualni multiplicitou jednotek. Tady jsme upozornéni na to, co jsme neméli nechat nepovsimnuto, tady v
té subjektivné vypjaté multiplicité vyznamovosti slov se dostava zvlastniho vyznamu skutecnosti, ze
urcité slovo se mizZe vztahovat k téze véci nékolikrat nebo dokonce v jednom kuse, aniz by doslo k
zaméné jedné véci za jinou. Je to porad tataz véc, a presto je v mnoha rliznych vyznamech.

U toho Aristotelés nebyl v této komplikované exploraci slova, kde se to dostava k jakymsi dogmat(im, Ze
slovo, co to je? Reknu-li pes, mohu mit urcitou pfedstavu, Alika z Letovic, a to bud nyni, nebo véera, nebo
zitra, jesté nez byl, nebo jinou urcitou predstavu, psa Alika, v¢era, ja ho vidél vcera, jak stal u takové té
kadi, u tamtoho vejstupku, vy jste tam ani nebyla, nevim, co tam ten Alik délal, nebo jsem se mohl splést,
Ze konkrétni véc v urcitém case. Co tam délal? Porad o Alikovi. Podle mé jiny Alik, jind pani ho mohla mit
jako pes, a to zase mluvim o konkrétni véci. Vite ted jedna moznost, kdyZ mluvim o psovi, dal mohu minit
Alika jako reprezentanta néjaké vétsi skupiny, tfidy psua, napriklad jezevcika dlouhosrstého. Mohu tak.
Alika mam pred sebou, ale jde mi o to, Ze je jezevcik, mné nejde o to, Ze to je pomoci Alika. V jesté vétsi
obecnosti mohu minit psa jako predstavitele norovnik( v obecnosti norovnik(l, nebo jako psovitou selmu,
jako psovité selmy, kdybych byl zoolog, a ted ani nevim, Ze to je jezev¢ik nebo Alik. No a v nejvyssi pak o
tom mohu myslet v této souvislosti jako o takové obecné jednotce, jako o takové obecné jednotce ani s
tou logickou historii, pfipadné mohu minit psa jako psovitou selmu, ani ne jako psa. Jako néco, co by ani
pes byt nemuselo, a ja tady mam pred sebou psa. Kontexty mysli. Tak napfiklad u toho slova pes, nebo



spravedlnost, nebo spravedlnost, vlastné rikam pes, ale mohu mit na mysli dvé véci na rlizné Grovni
obecnosti. To je jenom jedind moznost, jak ta mnohoznacnost je pritomna, ale staci nam jako ilustrace.
Vznika nezbytna otazka, jakym zptsobem muizZeme zabezpecit, aby slovo pes mélo v konkrétnim casovém
i vécném kontextu jenom jednoznacény vyznam, v jakém bylo minéno tim, kdo slovo pouzil. V situaci
filosofické se to v komplikovanéjsi podobé taze takto: jde o to, jakym zplisobem nastavit pravidla, co musi
byt k dispozici, aby k porozuméni doslo pravé v té zamérné podobé.

A k tomu také patfi, jak miZe ten promlouvajici zabezpecit, zajistit, garantovat, aby pfi uZiti toho slova v
ramci téhoz kontextu omylem ¢i nedopatfenim nepresel od jednoho vyznamu slova k vyznamu jinému.
Ze toto slovo ma rdizné vyznamy, vime prece, Ze se to bé7né déje, ze dokonce to je metoda sofistti v
obchodé&, v diplomacii, v politice. Ze vyjdeme z n&jakého slova, které nékdo pouZil, dame mu jiny vyznam
a ted vypadame, Ze jsme ho v debaté porazili. M{iZzeme to udélat i v pfipadé, Ze dokonce ten, kdo to
slovo pouzil, neni v ném upevnén v evidenci, takZe ani nepostfehne, Ze jsme ho v debaté vyplatili, ani
nevi, jak se to stalo. Ze tohleto je mozné omylem i védomym podvodem, na to upozornil zase jiz
Aristotelés.

Zcela stejnym zplsobem se to muzZe vztahovat také ke konkrétu. Tedy nejenom k Zzivému psu. Malé déti
se udi: ,Toto je pejsek, tamto je krabicka,” a kdyz jesté neumi Fikat pejsek, fikaji ,haf haf”. Je to zvukova
onomatopoie, je to pojmenované onim ,haf haf“ jako pes, jiny pes, jiny pejsek, cili slovo...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tedka bychom si mohli ukazat ten intencionalni objekt, intencionalni predmét. A pokud
bychom to rozsiFili, tak i k intencionalnimu nepfedmétu. To je ta perspektiva, kterou se hodlame ubirat v
pristim semestru. KdyzZ uvazujeme v perspektivé téch dvou aspektl té nové objektivity, jak jsem o tom
mluvil, tak kdyZ mluvime o vyznamu, mame na mysli spiSe vysledek nebo produkt, ale zGstava zcela
nejasné, jaké povahy tento produkt ¢i vytvor viastné je.

Podle mého soudu je pojem vyznam projevem a produktem predmétného mysleni, zejména v oblasti
moderni logiky. Je vlastné nepotfebny, protozZe se obejdeme ve vykladu bez ného. A prosté fekneme, do
které tridy, do které skupiny, do které mnoZiny dany pfedmét patfi. Tim jsme ho zaradili a nemusime
mluvit viibec o vyznamu. To je ta strukturni vétev v té praci o vyznamu.

Naproti tomu funkcionalni pojem - pojem v uvozovkach funkcionalni - té skute¢nosti, kterou chceme
Fici, Cili tento funkcionalni pojem je zcela nezbytny s poukazem na aktivni tvorbu a sebeuplatnéni. Téma
pojem je nesmirné dlleZité pro filosofické uvazovani, pro filosofické uvazovani toho typu, které
predjimame, které by mohlo byt velice dobfe formalizovano.

Je to dost obtiZzné si to predstavit, je to téma, pro které dosud nemame k dispozici dostate¢né bohaty a
dostatecné presny jazyk. Presto se o to musime pokusit. Otevreli jsme si tedy néco malo, protoze jesté
mame trochu ¢asu, tak v tomto semestru kon¢ime. Ja bych rad zakon¢il néjak vztahem logos a pravda.
Coz sice patfi na jedné strané do té pravdy, tam zase bych rad zakoncil vztahem k ritualu, ale ted, kdyz
jde o logos mysleni, jsme v jakési centralni oblasti, kde se rozhoduje néco straslivé dulezitého. A to se
zapominalo, kdyz se filosofie délala formalné.

Logos, alespon tak, jak jsme se pokusili o ndznak, ma velky vyznam tam, kde physis organizuje, ale neni
schopna zajistovat identitu. Logos tedy zajistuje identitu v té oblasti téch jsoucen, téch pravych jsoucen,
téch pravych udalosti, které se zrodi a rostou a umiraji. Ale ten velky vyznam logos spociva v daleko
nejvétsi mire u clovéka. Jestlize nebudeme povazovat vznik ¢lovéka za dulezitéjsi nez jeho poslani. Na
vzniku ¢lovéka se jisté podepsal logos v ramci lidské physis, ale co je pro ¢lovéka rozhodujici, neni ritudl,
protozZe pravé proto se stal subjektem, pravé proto jeho subjektivita je subjektivitou tohoto svéta, nikoliv
jen soucasti, protoZe je vybaven tou schopnosti.

Rozhodujici pro ¢lovéka je to, jak bydli ne v physis, ale jak bydli v jazyce a jak bydli v déjinach. V jazyce a v
feci a v déjinach. A toto bydleni v déjinach, obyvani, obyvatelstvo dé&jin, to je strasné dllezita véc, bez
které neni lidské bytosti. Lidska bytost uz nemze byt, alespon v néjakém rozumném smyslu toho slova,
uz nemUze byt bez déjin. Sice ted vite o tom, Ze Japonec Fukuyama napsal néco, o ¢em se diskutovalo v



celém svété, Ze nastal konec déjin, ale to jsou viechno jenom metafory. Ja si sice nedovedu predstavit
konec d&jin, kdyby mohl nastat, tak by nastal konec ¢lovéka. Clovék uz nikdy nespadne do své
preddéjinné role. | kdyby se propadl z té struktury déjin, tedy stane se nécim jinym nez pfirodni bytosti.
Stane se tfeba tvorem, stane se nécim horsim nez zvire a tak dal. Prosté nestane se pouhym zviretem,
nestane se pouhou prirodni bytosti.

Ten navrh, jako by dé&jin nebylo, neni mozZny. Tato fikce, kterou uved| do déjin evropského mysleni Hegel,
Ze je néco takového jako zacatek déjin, konec dé&jin, Ze déjiny splni urcitou Ulohu a pak je konec, protoze
po splnéni té tlohy uz neni co by se v déjinach délo. To je velice problematicka zalezitost. To je fikce,
dokonce zhoubna ja se domnivam, Ze ani eschatologické mysleni teologické, ze nem(zZe ten takzvany
posledni den nebo ten soudny den vibec povaZovat za konec déjin a ¢asu. Ja si myslim, Ze to je hluboky
omyl, a sice Ze to je takovy teologicky vyklad, ktery je tu jenom proto, Ze se zaprodal za misu ¢ocovice, ze
se zaprodal [nesrozumitelné] svétu. Ztratil se ten prvorady vyhled.

Tedy daleko bliz, podle mého soudu, jsou véci Marxovi, kupodivu, at uz o tom védél, nebo nevédél,
nékteré véci nasal. Kdyz fikal, ze vlastné to, v ¢em jsme, jsou preddéjiny a do déjin teprve vstoupime jako
svobodni lidé, jako svobodné lidské bytosti. Teprve se svobodou, po osvobozeni ¢lovéka, mohou zadit ty
pravé déjiny. To nemU(zZeme ztotoZnovat s koncem svéta jako kosmu. To je myslenka, kterou musime
fixovat pro sebe, v poznani své pravé déjinnosti. Stejna chyba je, jako kdyzZ nas Heidegger nuti k tomu
uvazovat o zacatku jako o né¢em velkém. Tedy na tom néco je. Ten skutecny ¢as, ten pravy ¢as, to
skutecné déjinné déni, to teprve zacne. Toto jesté nejsou docela dé&jiny. To je Zidovska myslenka. Vynalez
déjin je Zidovsky vynalez. Déjiny se nedély odjakZiva, to je prosté vynalez proroku ve Starém zdkoné. To,
co se délo, to byly déje, ale ne déjiny.

Tady na jedné strané mate logos, ktery funguje pred svétem, potazmo v zakladu svéta, a je tam logos,
ktery je v tom svété pritomen a neni v ném Uplné totoZny s tim, co je. To je tradice uz Janova evangelia.
To je tradice, kterou zna Janova skola, to je tradice, kterou zna apostol Pavel. Ten svedl| pres fecké mysleni
nam urcité cesty, které vedly k zapomenuti té eschatologické vize, té apokalypsy v tom starém slova
smyslu. Zatimco apostol Pavel licil, Zze kdyzZ bih na zacatku stvoril svét a vSechno v ném, tak Ze to bylo
dokonalé. To bylo od zacatku ve své podstaté dokonalé. A jestlize dneska vidime, Ze ta dokonalost je
porusena, tak Ze uz byla vidycky porusena. To je urcita teologie, neni jedina Zidovska teologie, neni to
jedina biblicka teologie. Existuje také jakasi teologie nebo antropologie, ktera to vidi jinak. KdyzZ to dobre
¢teme, a ne témi brylemi manyr, které nasadil apostol Pavel, tak uvidime jednu zajimavou véc.

KdyzZ Genesis lici stvofeni svéta, tak tam, s vyjimkou jediného dne, se tam vzdycky na konci toho dne po
celodenni lopoté stvoritelské bih ohlédne a vidi, co udélal ten den, a vidi, Ze to bylo dobré. A ja tady
vZdycky provokuji tim, Ze to dobré je za tfi, coz je samozrejmé spousta lidi, co to davaji dohromady, ti to
pocitaji za Ctyfri. Ja to davam za tfi. Teprve posledni den, kdyzZ byl stvorfen ¢lovék, tak tam je najednou
néco jiného. Tam se rika: ,a bylo velmi dobré.” TakZe uz vidime, Ze tam je rozdil mezi dobry a velmi dobry.
Uz tam je naznaceno, na ¢em to vime, Ze ve Starém zdkoné najdeme na nékolika mistech, na hodné
mistech, slovo vyborny. Napfiklad je to, kdyZ Jozue dovede kmen Izraele do zemé zaslibené, kdyz uz
Mojzi§ tam nesmél jit. Jozue uz tam ty lidi dovede. Cili tam mu to bylo taky vyborné.

Clovék je velmi dobry, to znamena, je lepsi nez viechno ostatni stvofeni. To se tam také zdtiraziuje tim,
Ze jediny ze stvoreni je stvoren k obrazu Bozimu. Tedy on je lepsi nezZ ostatni stvoreni, a prece neni
dokonaly. Tahle myslenka je ve Starém zdkoné na radé mist. Ja obvykle cituji to nejkrasné&jsi misto, i kdyz
se to nefika samo, je to v knize J6b, kde fikaji ti Jobovi pratelé: ,Co ty, Jobe, mas? Rikas, e jsi nic zlého
neudélal, Ze ses neprovinil, Ze jsi trestan.” Nic, co jest, nic, co existuje, neni dokonalé. Ted tam uvadéji
priklady. Ani mésic neni ¢isty pfed o¢ima Hospodinovyma, ani hvézdy nejsou ¢isté pred jeho o¢ima. Cili to
neni to, co my si myslime, to nebe, nebesa. To je sféra, ktera nebyla narusena hrichem. To jeden teolog s
oblibou fika, my porad fetiSizujeme ten vesmir. Jenomze kdyz doopravdy chapeme vesmir, tak jej
chapeme tak, Ze je to jenom obzor zemé. To neni nebe. Nebe je to, co stoji proti zemi, co ¢lovék nemuze
zahlédnout to je to, kde plati vile Hospodinova. Proto v modlitbé se kiestané modli tou JeZiSovou



modlitbou, kde je vysloveno: ,necht se déje vile tva na zemi jako na nebi“. To znamena: na nebi se déje,
a pokud mozZno at se také tak déje na zemi. Neni sporu o tom, Ze na nebi se déje.

Cili to je velice dulezita véc, kdy nesmime v nasem chapani vesmiru ustupovat tomu dozadu, 7e nebe je
sféra, kterad neni narusena hrfichem, nemdze byt narusena hrichem. Presto se tam fika, Ze ani mésic
nesviti dost jasné, ani ty hvézdy ne. A pak se tam jesté fika, Ze ani svati nejsou dost dokonali pred jeho
obli¢ejem. Cili na této zemi nic neni. A to je také dGivodem, pro¢ m(iZze prorok Fici jménem
Hospodinovym, Ze: ,hle, stvofim nové nebe a novou zemi*. To nebe, i kdyZ nebylo dotéeno ni¢im, nebylo
dokonalé, bude stvoreno nové, jako nova zemé, ktera byla tedy, feknéme, jak fikal apostol Pavel,
poskozena tim lidskym hrichem. A mysli se to tak, Ze celé to stvoreni sténa a tak dale. TakZe i kdyby tomu
tak bylo, tak rozhodné s ndmi nelpi nebe, které nebylo poskozeno. A presto bude nové nebe.

Tedy ja jsem zavedI tohleto ne proto, abych teologizoval, nybrz abych ukazal, Ze kfestansky
eschatologicky vyhled se nemusi opirat o pouhou jednu, a to metafyzickou, feckym zplsobem myslenou
proménu v mysleni a v interpretaci, ale Ze viibec nic specificky kfestanského na tom neni. A také ze
existuje krestansky myslitel, ktery prvni zacal mluvit o budoucnosti jako o myslence krestanské,
filosoficky se ji zmocnil, pfibliZil ji modernimu svétu. Jen aby se to dalo ovérit, tak se podivejte na
francouzského jezuity Teilharda de Chardin. Ale to je strasné dllezité. Myslenka nekonec¢ného pokroku,
nekonecného vyvoje kupredu, vylepsovani véci bez konce je kiestanského plvodu. Jenomze byla
zahlusena metafyzikou. Byla zahlusena tim, Ze byla pfijata, Ze byla recipovana substancni metafyzikou,
kterad povaZovala to, co se neméni, za dokonalé. To je aristotelsky pohled, Ze samoziejmé to, co je
dokonalé, to uz nema dlvod se ménit. Kdyby se ménilo, tak se méni k horsimu, protoze je dokonalé.
Proti tomu stoji svazek zakon, podle kterého nic neni tak dokonalé, aby to nemohlo byt vylepseno.
Dokonce ani to nebe. | to bude vylepseno, nebo mozna dokonce Uplné nové. To je potfeba védét. My
stojime na dvou takovych pilifich, cela evropska civilizace, celé evropské mysleni - na feckém mysleni a
na starém hebrejstvi. A my musime vzit vaZné jak ty Reky, tak ty staré Zidy, jinak nerozumime sami sobé.
A my musime védét, jaké jsou mezi nimi rozdily, my to nemlzeme odstépit. Zejména ne dnes, kdy ta
fecka myslenka je otfesena. My mame otresy, my mame perspektivu, my mame tady myslenky, které
jsou jiné nez ty, které se opoustéji, které se rozkladaiji, které uz nedrzi pohromadé. My si nemusime ted
momentalné honem néco vymyslet a délat nesmysly. Tady je tradice, ktera vydrzela cely napor té
metafyziky. To mysleni Zidovské bylo vzdycky postranni, i kdyz zatlaceno do koutu, do takovych zakouti,
vydrzelo to. A v c¢eské tradici zejména mélo myslim velky vliv.

Tedy jestlize budeme chtit novou logos, tak to nebude ono fecké metafyzické pojeti, které se prekladalo
jako ratio nebo koncept. Presnéji logos se vykladalo jako nus. To je rozum jako ono neménné, rozumné,
podle ¢eho se viechno déje, tedy zakonitost, to, co se neméni. To byla prosté idealizace a matematizace
moderni védy. KdyZ se ndm podafi néjaké proménlivé déje sevrit do matematické formule, to je presné
ono, co je mimo cas a prostor, presto vladne tomu, co se déje. Tam neni Zddna zména, tam neni Zadny
vyvoj. To neni jedind moznost. To neni jediny zplsob, ktery odpovida evropské tradici. Jsou i jiné, dosud
potlacené, dosud v Ustrani, k nimZ se musime obratit. A ja jsem chtél ukazat to, Ze budeme-li mluvit o
logos, nemusime mluvit o neménnosti, uz proto, Ze se odvolame na Herakleita, ktery nefika, ze ten logos
je vécny - v tom Spatném prekladu logos jako slovo. Nybrz on Fika, Ze je to logos, podle kterého se
vsechno déje a ktery je vidy pritom, kdyZ se néco déje. Vzdy je pfitom, a nerika se, Ze je vécny, neménny,
Ze je to néjaky svétovy rozum, podle kterého se vsechno déje. Nejsme nuceni do takového pojeti.
Dokonce mame tu skvélou krfestanskou tradici, kterd nas vede k tomu, abychom mysleli to jinak, mysleli
to tak, Zze sdm logos se déje.

Je to trosku odvazné tohleto rikat. Vime, Ze jakmile fekneme, Ze se néco déje, Ze se to déje v Case. TakZze
v tu ranu to zapadnete mezi véci. Je mozné, Ze ma hodné pravdy Hegel, kdyz fika, Ze kdyz se zdlraziuje
neménnost, ta vécnost, takze se tim vlastné nemini, Ze to je néco neménného, zZe to nemizi v to déni, ze
to neni soucasti zmény. Tedy je mnoho zpUsobu, jak to mizZeme vyjadrit. Nemusime to vlibec vyjadrit
tak, Ze tady neni zZadny logos jako néjaka neménna zakladni struktura, néjaka zakladni architektura



vesmiru, ktera by drzela vSechno pohromadé tak, Ze ono se tam pak néco muze hybat, jenom kdyz se to
nepodafri v té strukture. Jak to je, to bude otazkou staleti, mozna tisicileti, to promysleni. Ale my musime
byt otevreni, nemuzZeme se nechat Gplné ochromit strachem.

A proto ja si myslim, Ze ted bude pfilezZitost uzavrit tuhle Gvahu o tom, jaky je vztah mezi timto chapanim
logos, abyste méli o ¢em premyslet. Jenom jsem naznadil strukturu, jak ja si to prfedstavuji se vSim
rizikem, které jsme si rekli, abychom se nepodivali jenom na to, co tady v parmenidovském smyslu
znamena to skutecné. Ja si to predstavuji tak, Ze ten logos je osloveni, takze osloveni miZeme viibec
néjak zaregistrovat jediné skrze logos. To, co k ndm nepfrichazi skrze logos, prosté nejsme schopni vnimat.
Ze logos je priprava, logos je pFedsii, v niz se to, co tam zachovavame, co se integruje, je to néco, jehoz
nejvyssi funkci je néjak délat, aby to bylo vnimano. To je divné, ne do takové pevné jednoty, jako je to
pres fyziku, ani ne do takové labilni jednoty, jako je to pres déjiny. Je to svazek jednoty jesté jiného typu.
To osloveni prichazi k nam jako osloveni a sdm logos je k tomu uzptsobuje v spojitost a v souvislost. Bez
toho logos by nebylo setkani, takze setkani to je mozné jediné tak, ze skrze logos k ndm néco mluvi, Ze k
nam skrze logos jako skrze néco, co do toho svéta logos, jehozZ jsme se stali obyvateli, najednou vstupuje
néco, co neni z tohoto svéta, co neni logos, nybrz co pouze skrze logos k nam pfichazi. Zalezi na nas, v
jaké slovo se to proméni.

Ale tady je jeden velmi dllezity vyznam, ktery je potfeba skutecné upresnit, vymezit, minim ukazat, které
z téchto logos jsou optimalni a které jsou Spatné. Pomoci soudu o tom, co se skrze ten logos vypovida,
respektive je to to, co pravé je ndm nedostupné, my k tomu nemuZzeme, neni v nasich silach se domoci
toho, zbyva jediné cekat, Ze to k nam prijde, Ze se dostavi. A to pravé se miZe dostavit tak, Ze o tom vime
jediné tak, Ze se k nAm dostava pres ten logos jako osloveni, o kterém jsme mluvili.

A to vSechno, co jsme si fekli tady, to je jakasi priprava, aby se uvolnila cesta k osloveni tim slovem, o
kterém filosoficky ovsem nemulzeme témér nic fict. Tam nade vSe to musi micet. Musime byt v tom
ohledu velmi skromni, musime se podivat jesté dal, dal jen v malych kriccich, dodat vic ¢astic do toho
vidéni. Tady je jakasi pfechodna zéna mezi tim, co je filosoficky zpracovatelné a co uz ne. Neexistuje
Zadna legitimni filosofie o pravdé, to jest o osloveni. ProtoZe to je mimo kompetenci filosofie. Misto toho
tady musi byt jina disciplina, ktera jde dal nez filosoficka Gvaha, a tam pak musime vyvodit nékteré
zavéry z toho vseho, co uz bylo Feceno, i kdyz to jesté neni filosofie, a ukaze se, jaka povaha té discipliny
muzZe byt. Ale nikdy to nebude jakoZto disciplina, ktera vypovida o pravdé.

Disciplina, ktera vypovida o tom, co ten logos je, je legitimni, protoZe sdm logos k nAm m{ize mluvit o
tom, co to je, co je jeho historie. To uvidime, to bude tématem pfistiho sezeni, pFistiho odpoledne.
Kazdopadné bychom zakoncili tim poukazem k té mezi, ke které jsme dospéli, aniz bychom byli schopni
fici néco filosoficky vice vypovidajiciho o pravdé samotné. Takze pokud mate néjaké dotazy, tak bychom
se k nim tedka trosicku vratili a udélali jinak, neZ se to délalo doposud, ty debaty no, takZe by slovo mélo
byt minéno slovem, které my pouzijeme, je nami minéno slovem.

Jiny hlas: To pozn4, pro né&j to neni ani slovo. No, to jsou pro né&j néjaké pikyhaky. To jsou pikyhaky, to je
vidét. N&jaké pikyhaky maji vyznam sice néjakého slova, slovo uz mate a ne jedno, méa prohovy vyznam.
To jste cetli u Aristotela, v té Hermeneutice, v té druhé kapitole O tom, co je to slovo. Slovo je ne
pikyhaky, to neni zvuk, slovo je slovo. Slovo ma vyznam a je jeden uz minény. Mate proti tomu néco?
Hejdanek: To neni pravda, ¢lovéce, kdepak. Tak dejte slovu vyznam Zirafa. Zkuste to.

Jiny hlas: Ted nejde o to, o ¢em mluvite o sobé, ja jsem vas vyzval, abyste slovu pes dal vyznam Zirafa.
Pred chvili jste o tom mluvil.

Hejdanek: No tak dejte slovu pes vyznam Zirafa. UkaZte mi, jak se to déla.

Jiny hlas: Zirafa ma kopyta. No a Ze ta Zirafa vyb&hne ven. No, to je jak to udé&lal Robinson Crusoe. Tim
jste rekl, ze pro vas pes je Zirafa.

Hejdanek: No ne, pes je slovo podle vas. A vy jste prece Fikal, Ze slovo ma takovy vyznam, jaky my mu
dame. Tak kdyzZ vy pro vas misto Zirafa rfeknete pes, tak jste dal slovu pes...

Jiny hlas: Podle vas porad rikam, jak to rikam, Ze vy fikate slovu pes vyznam zirafa. Je to tak? A mné nejde



o vas, mné jde o ten vyznam. Nemluvte o sobé&, mluvte o vyznamu. DrZme se véci. Vy jste fekl, Ze slovo
ma takovy vyznam, jaky mu my dame. No tak ja jsem vas vyzval, abyste slovu pes dal vyznam Zirafa. Tak
nemluvte o sobé.

No a vy jste to udélal tak, ja to navrhuji teda, protozZe to jste zacal vy, tak ja navrhuiji to, Ze se s tim
shodnete, takze misto Zirafa feknete pes. Takze ja si uvédomim, Ze vy tomuto zvireti Fikate pes. Takze to
umim, takZe mu date nazev pes. Tim jste fekl, tim jste naznacil, Ze mizZete slovu pes dat vyznam jakykoliv
chcete.

Hejdanek: No ne, to je otazka. Fakt, ja se tazu, jestli to, co jste fekl pes, jestli je to podle vas slovo. To je
zvuk. Nebo kdyzZ to napiSete, tak jsou to pikyhaky, to neni slovo. Slovo je uz to, co ma vyznam. Prosim vas,
proc jsou vlbec slovniky? Kouknéte se do slovnik(l a tam pod kazdym heslem mate nejriiznéjsi vyznamy,
jaké to slovo ma. Tam bychom pfisli se slovniky, kdyby si kazdy fekl, Ze kazdé slovo ma vyznam podle
toho, jaky mu dame.

Jiny hlas: Podivejte se, ted nefikejte, co si myslite, ze ja si myslim. Ja vas vyzyvam k tomu, abyste Sel do
disledku svého slova. Ja jsem vam to toleroval do té miry, Ze jsem to pochopil, ten vas navrh. Takze ja
jsem se vas ted ptal, jestli to slovo pes, jestli je to podle vas slovo, je nebo neni. Kdyz jim oznacujete tu
zirafu a feknete pes, je to slovo? No a jaky je vyznam toho slova? My ty zvuky miZeme skladat jakkoliv.
To je jedno. Zirafa. Jasné. O co vam jde? Nemluvte o mné, o sobé&. Jaky to ma vyznam u slova? Vy jste
udélal tu véc, Ze jste rekl: je to slovo. No je to slovo a jaky méa vyznam?

No ne, to slovo pes jste pouzil, nefikate, Ze je to slovo? Jaky ma pro nas ostatni slovo Zirafa? Dobre. No
ne, ale kdyz jste ho pouzil, tak to slovo bylo uz slovem, nez jste ho pouzil jako Zirafa. No tak mné o tohle
jde, aby se rozlisil zvuk a slovo. Prosté slovo je to, co ma vyznam. Slovo neni to, to byl ten vas plivodni, to
vase plvodni tvrzeni, Ze slovo ma takovy vyznam, jakej my mu dame. Nikoli. Slovo bez vyznamu neni
slovo. Cili slovo je, kdyZ uz ten vyznam né&jaky ma. Dokud jesté 7adny vyznam nema, tak to neni slovo. Cili
nemUZeme fict, Ze ma vzdycky takovej vyznam, jakej my mu dame. Ono to tak neni.

Hejdanek: Ze se miizeme domluvit, Ze n&jaky novy zvuk bude mit funkci slova s urcitym vyznamem. Ze by
to neslo néjak sesit. Zejména to nemlzeme délat tam, kde nemUzeme ukazat deikticky. Jak chcete Fict,
co je spravedInost? Nebo co je pravda? Jak ukazete vyznam tohoto slova? NemiZete jinak neZz pomoci
jinych slov. Ale to miZete udélat jen tehdy, kdyzZ respektujete vyznam téchto slov.

Cili neni to tak, Ze slova maji ten vyznam, ktery my jim dame. Maji né&jaky vyznam, ktery musime
respektovat, jinak se nedomluvime. Teorie, Ze to zalezi na tom, kdo jej dava - s tou se nepocita. Kazdy,
kdyzZ se uci mluvit, musi respektovat ty vyznamy, které jsou uz ve spole¢nosti pfitomny. Jinak by se viibec
nedomluvil. To je ta praxe. Stava se obyvatelem svéta jazyka a pres to obyvatelem svéta reci.

Jiny hlas: Prosim vas, tohle s tim jazykem, to se k obecnému pojmu vztahuje na lidska slova, na filosofické
terminy. Ten pojem pouzivame vidycky v jedine¢ném souboru situaci, kterou nelze prevést na néjaky
obecny smysl. Mam tady néjaké obecné slovo a ja ho v tisici situacich, které nemuzu ztotoznit se situaci
toho druhého, ktery to slovo také pouziva, pouziju. Domlouvame se o tom, Ze jsme méli néjakou
podobnou situaci, podobny soubor, ktery jsme pojmenovali jednim slovem. Tu situaci pak mizeme
popsat jednim slovem, ale jisté, toto pojmenovani musi znamenat, Ze v tom je jesté néco jiného, nez co
vy fikate. Ze je jen omezeny pocet slov, ale neomezeny, nekone¢ny pocet situaci, ve kterych se mohou
pouzit. Cokoli fekneme, vsechno je zjednoduseni. Co je ten smysl?

Hejdanek: No pravé. Ono to je Uplné naopak. Co jste chtél, kam jste to chtél dovést?

Jiny hlas: Aby se aspon pfipustilo, Ze to tak je. Co je ten smysl? Vy jste fikal, Ze to slovo mé jeden smysl.
Hejdanek: M4 mnoho smysla. M4 jich tolik, kolik mame situaci. Kolik mame téch jedinec¢nych situaci,
které potfebujeme, také v tom néjak zdUlraznit to jedinecné. Ale k tomu potrebujete celou radu
[nesrozumitelné].



