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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...opisovanim dalsich kruhd do dalsich rovin. Pritom pokusu o zkoumani povahy toho, ¢im se
vlastné jdeme zabyvat. My to teprve stavime. Neni tady pfedem dano jasné, ¢im se zabyvame, nybrz
chceme vlastné teprve upresnit, co vlastné by ta filosoficka logika méla byt a co to je ten logos, pokud
logiku chapeme jako filosofii logu, tak co ten logos vlastné by mohl byt.

No a zatim jsme si udélali nékolik takovych ne pfilis hlubokych sond, v nichz se ukazalo, Ze tu Glohu logu
musime zkoumat nejenom v lidském promlouvani a v lidském mysleni, ale také treba v Fisi
intencionalnich objektd, v Fisi véci a v Fisi pravych jsoucen, Ze? Tam se Uloha logu ukaZze mimoradné
zavazna. Ovsem také v té sféfe nepravych jsoucen, nepravych udalosti, jako jsou treba historické, tam ta
Gloha logu je zcela pfinalezita. | kdyzZ na prvni pohled filosoficky to vypada jako cosi druhotného, tak
vlastné my Zijeme predevsim v d&jinach a nikoliv v pFirodé. Tak tam ta Gloha logu se ukaze také
mimoradné zavazna. No a posléze tedy, Ze tu Ulohu logu musime také zkoumat ve vztahu k tomu, o ¢em
jsme hovorili nebo zacali hovofit jako o ryzi nepfedmétnosti.

A minule jsme si tedy néco také pfipomnéli z Aristotela a ja bych se k tomu dneska na chvili vratil. Uz pri
tom, kdyz jsme si pfipominali Aristotelovu myslenku slova jako nejmensi ¢asti logu, jsme formulovali
otazku, co je to, co z pouhé skupiny, z pouhé hromady hlasek, hromady pismen, slabik déla slovo? Slovo
prece neni jenom néjaky soubor zvuku a hlasek, ani jen soubor néjakych znacek, pismen, ze?

My si musime uvédomit, Ze kdyZ mame pred sebou nékolik pismen, tak Ze sice ndm to néco rik3, ale to je
diky tomu, Ze mame rozsahly program interpretacni, se kterym pristupujeme k tomu, co pred sebou
mame. Ale ve skutecnosti na tom papire neni nic nez téch sest, sedm nebo Ctyfi pismena. A to jesté, Ze to
jsou pismena, to je také jesté zaleZitost dalSich predpoklad(, protoze to jsou prosté néjaké klikyhaky, to
jsou néjaké tvary, néjaké znaky.

Tedy a podobné je to s tim zvukem. Zvuky, kdyz se rozeberou, pusti se to pomalu, rozebere se to tam na
malé kousky a pak se to tak pusti s prestavkami, tak to to slovo nikdy neda. Tedy otazka je tedy, co
vlastné déla z té skupiny hlasek, at uz vyslovovanych nebo napsanych, co z toho déla slovo? To je ta
otazka vlastné zaloZena na Aristotelovi. Tam se ukazuje, Ze i ten soubor, i ur¢itym zplsobem sefazeny,
vybrany a sefazeny soubor pismen nebo zvukd, slouzi jesté nécemu jinému, co je tim skutkem
rozhoduijici.

A tedy co to je, toto rozhodujici? Jisté to neni néjaka nase predstava. To takhle se to pokouseli vylozit
psychologové, Ze urcité zvuky nebo urcité znaky jsou asociativné spojeny s néjakymi vyznamy. Takhle se
to vyklada v psychologii. Jednak neni jasné, co to je ten vyznam a za druhé, co to je ta asociace. To je
samoziejmé mechanicka predstava a nevyhovuje.

Tedy na to vlastné neni odpovéd. Tim se vlastné nikdo poradné nezabyva a ta takzvana moderni logika
pravé proto, Ze v tom je takovy problém, tak se k tomu otaci zady a stara se o to, s ¢im je opravdu mozno
pracovat a co tedy néjak mliZze napodobovat tu takovou spolehlivou praci v geometrii nebo v aritmetice,
v algebre a podobné.

Stafi Rekové, to uz jsme si Fikali, jenom si to ted pfipomeneme, méli na to ovéem jednoduchou, ale
problém vlastné zakryvajici odpovéd. Je to logos. To je to, co fika Aristoteles. Nejmensi ¢astecka logu je u
toho slova. Logos je to, co dava tém hlaskam charakter slova. Kdyz rozdélime jesté to slovo, tak pak uz
tam mame ty hlasky nebo ty zvuky nebo znaky a podobné, ale uz tam nemame logos. Cili kdyz to
vezmeme obracenég, to, co dame pohromadé dohromady, néjaké ty hlasky, tak to jesté porad slovo
nedél3, ale musi k tomu pfrijit logos. To je vlastné obsazeno v tom Aristotelovi.

My ovsem dnes vime, Ze slovo logos dalo vznik hned celé fadé slov dalSich, jez v evropské tradici uzivame
témér ve viech jazycich, ze? My vlastné nevime, co to ten logos ma byt. Ono se to prekladalo tolika
zpUsoby a skute¢né Rekové toho slova pouzivali v takovych kontextech, 7e my uz dneska nem(izeme
jednim slovem to prelozit. To je tedy tfeba rozum, smysl, fe¢, slovo, proslov, povidani.



No a jednim z téchto novych slov, slov, ktera se pokousela uz odedavna prelofZit to slovo logos, je pojem.
Samozrejmé ne Cesky, to je pozdéjsi, ale latinsky to je conceptus nebo také nékdy notio, ale zejména
conceptus. Abychom mohli byt jen jako hypotézu pripustit, Ze to je pravé pojem, ktery ze skupiny pismen
nebo hlasek ¢i zvuk(l déla slovo, museli bychom upresnit ¢i spise vyzkoumat, co to ten pojem vlastné je.
Tak predevsim je tu hypotéza, Ze to je ten pojem. To je jedna z moznosti, Ze tedy kdyzZ ke skupiné hlasek,
zvukd nebo znakd dame nebo pribude pojem, tak Ze se z toho mZe stat slovo. A to fikdm naschval
takhle primitivné, aby vysvitlo viecko, co se normalné skryva pod tim, jak se o tom tak hladce mluvi.

No tak pokud by to mél byt ten pojem, ted' si uvédomme, tady jsme v situaci jiné nez drive. My jsme si
ukazovali, jak ceské slovo vzniklo nebo jaké ma konnotace, jaké ma etymologické koreny, ¢eho je
prekladem, jak vypadaji ty etymologické koreny v jinych jazycich, jak to vypada v té latiné, ktera je hodné
vlivna, pokud jde o evropské jazyky, jak to vypada v latiné, a ted' jsme si to ukazali, jak to bylo plivodné v
fectiné. A ted pavodné v fectiné nam to chybi. Plvodné v Fectiné je logos. Tam je kdeco. To je prosté
takova sbérna zaleZitost, takovy kos nejriiznéjsich vyznami. A my jsme si vzali jeden, ale ten jeden
poprvé byl pojmenovan teprve latinsky tim conceptus. A nas pojem je vlastné dosti zase otrockym
prekladem toho conceptus. Leda ne Uplné otrockym, jsou tam jisté malé odchylky a my si je ted trosku
pfipomeneme.

Tedy co nam naznacuje jazyk? Cesky slovo pojem souvisi se slovesem pojimati. Uvédomme si oviem
vzdycky ty konnotace, které jsou zde - nejenom pojimati myslenku, nybrz pojimati za manzelku
napriklad, tam vZdycky u toho je také. A to slovo pojimati, sloveso pojimati, je pfibuzné slovesu zajmouti
nebo zajimati, pficemz zajimati zase znamena interestovati. Cili vlastné kdo se né¢im necha zaujmout, tak
se tim vlastné necha zajmout, stava se otrokem toho, co ho zajalo, zaujalo. Tady tyhle konnotace vsude
jsou kolem. No a tedy je to pribuzné sloveslim zajmouti a zajimati, ovsem také zaujmouti a tak. A
nepochybné ukazuje k néjakému jimani, substantivum jimka, kterd pojme v sobé néco, soustreduje v
sobé néco. A to jimani, to je vlastné uchopovani a zajimani, ujafmovani, zmocriovani se néceho, dokonce
né&eho, co se snad ani nem(iZze a nedovede takové agresivité ubranit. Cili ta agresivita ur¢ita, ktera je v
tom slové pritomna, ta je vyznamna.

A neni tomu tak jenom v cestiné. Je tomu tak také v latiné. Latinské conceptio je odvozeno od concipere a
to je con-capere. Zakladni sloveso je capere, coz znamena pravé chytiti a zmocniti se. Ale o jaké
zmochovani tady jde? Ceho se ten pojem zmociiuje? Mné se zd4, 7e bychom tento pokyn jazyka mohli
brat tak, Ze pojem se zmocnuje onéch pismen nebo zvukd. Viibec nemame predstavu, co by s nimi délal,
jak by je mohl ujafmit, drZet v podrizenosti, dokonce v zajeti.

Kromé toho mame velmi pochopitelnou tendenci, ktera je odvozena z té tradice myslenkové, to
pojimani, zajimani, uchopovani, to agresivni uchopovani vidét v né¢em jiném nez v podmanéni zvuku
nebo néjakych znacek pismen. Pojem je pfece zaméfen na to, ¢eho je pojmem. Tedy co pojim3,
uchopuje. Ten pojem se zmocnuje ¢ehosi, ne téch pismen, nybrz néjaké véci, néjaké skutecnosti. Tady je
néco nejasného a momentalné nevime, co s tim mzZeme podniknout. Ale budeme si to pamatovat.
Budeme si pamatovat, Ze pojmové mysleni uz ve vlastnim sebepochopeni nechava zaznit a tak pfijit ke
slovu onu agresivitu. Ono chytani a zajimani, zmocnovani se, jakési zotroCovani, s nimz je, jak se zda,
nevyhnutelné spojen pojmovy pristup mysleni ke véemu, s ¢im ma co délat.

A je zjevné, Ze tady je trochu potiz, takova trochu tma, trochu mlha, nejasnost, proc, kdyz jsme se ptali,
co dava pismena dohromady, co je sjednocuje, co z nich déla slovo, a ted' jsme tam zjistili, Ze to by mohl
byt pojem a Ze tedy pojem je néco, co se tak agresivné ¢ehosi zmocniuje, tak najednou vidime, Ze to
nefunguje, protoZe ten pojem se nezmocnuje pismen ani téch hlasek, nybrz zmocnuje se néceho jiného,
néjaké skutecnosti. TakZze jsme nedostali odpovéd na to, na co jsme odpovéd hledali.

No a takZe vysledek je zatim ten, Ze ndm jazyk nepomohl v této véci. Jsme si Fikali, Ze nékdy selze ten
jazyk, nékdy pomuze, no a nékdy naopak nas odvadi stranou a my to musime udélat potom tak néjak
proti duchu jazyka, proti sugesti jazyka. Ted tady se nezda, Ze by ndm ten jazyk v nécem pomohl. No a
kdyZz ndm tedy nepomohl jazyk, ktery ndm naopak pomohl, kdyzZ jsme zkoumali ty kofeny toho reckého



slova logos, legein, to vybirani a sbirani, a to tam davalo smysl, kdeZto tohle néjak nedava smysl. A je to
asi - mlZeme to pripsat predbézné, mozna se jesté néco ukaze, ale momentalné to vypada tak, zZe je to
nejspis proto, Ze je to v latiné, neni to v Fectiné. TakZe ten smysl dava latina, latina si pocinala barbarsky
diktatorsky, to byl barbarsky jazyk.

No a kdyZ nam tedy nepomohl jazyk, pokusme se jit ke kofrentim toho feckého slova znovu. Vratme se k
tomu slovu. A uz ne k jeho pavodnimu vyznamu, tak jak jsme to zatim délali, k tomu sbirani, ale
podivejme se, jak to ti nejstarsi pouzivali. A pochopitelné musime se snazit, pokud je to mozné, zlstat u
filosof(l, protozZe ten bé&zny jazyk nas tady nemuzZe zajimat nebo nemuzZe ndm podstatné pomoci, Ze? To
jenom, kdyzZ by bylo nezbytné, nebyla by jina cesta.

Tedy jde ndm o prvni zplsoby filosofického pouziti. Tam mUzZeme totizZ jednak ocekavat, Ze filosof vidycky
bude hledét k tém kofentim toho slova. Pokud filosof dba své povinnosti, tak nasloucha jazyku. Alespon
filosof, ktery si to pfipousti. A my se ted dotazeme filosofa, ktery si to pfipousti. A ted to hned takovym
nékolikerym obratem, aZ pfipominajicim kotrmelec, si to osvojime.

Tedy, my uz jsme jednou provedli ten regres nebo ten pokus se dostat k tém etymologickym korfen(im, ze
to znamenalo plvodné sbirani a tak dal. Ale ted' se podivame... to vlastné byla etymologie. Etymologie
nam méla pomoci. K ¢emu se ted podivame? Nikoli k etymologii, nybrz k jakémusi principu
logologickému. KdyZ etymologie znamena to, co znamena, Ze ted se miZe logos vztahovat k logos, Ze?
No a presnéji snad, abychom nezlstali u tohoto nevyjasnéného terminu, ktery spis je zajimavy nez... my
se podivame, jaky pokyn nam mzZe prijit ze strany dé&jin slova. A vychodiskem nam bude Hérakleitos jako
obvykle, a to zlomek B 93, pGvodné z Platarcha. Ten zlomek je zajimavy v celé fadé ohledl a jesté drive,
nez se pustime tim smérem, o ktery jde hlavné, tak bych znovu pripomnél, Ze je otazka, zda skutecné
Hérakleitos tady nemluvi o logos, ackoliv tam mluvi o Apollénovi.

Ta formulace tak sedne na jazyk, Ze to musi kazdého az zarazit. Ten zlomek zni v prekladu Karla Svobody -
my budeme ted muset jesté trosku variovat s témi preklady, jak uvidite - Karel Svoboda to prelofil
nasledovné: ,Vladce, jehoz véstirna je v Delfach” - a tim se rozumi Apollén, ze? - ,vladce, jehoz véstirna
je v Delfach, ani nemluvi, ani neskryva, nybrz naznacuje.”

Mohli bychom také a trochu Iépe, ale ne Gplné nejlépe preloZit: misto ,nemluvi®, to neni dobré, 7Ze, tak
muzZeme Fict ,nic nezamlcuje", coz je dosti pfiméreny preklad. To ,skryva“ je nepochybné, ze? Ale to
»hezamlcuje"... vlastné nic nerika a nic nezamlcuje, Ze? To vlastné jakoby patfilo k sobé, cili nic nefika ani
nic neskryva. To jakoby nebyla stejna rovina. Skryvat se da nejriiznéjsim zplsobem, Ze nékomu néco
schovate, ze? A co to ma co délat... tady je to jako opozitum proti sobé. Ani, ani. Tak nic nefika a nic
neskryva. To je prosté, Cili nezamlcuje. Spis by to jako opozitum, aby to bylo jako proti sobé, ze?

Ale tady naznacuje... no, tam je sémainei. To neni dobry pfeklad, sémainei - naznacuje. Podle soudu je
lepsi ,dava pokyn“, ,dava pokyny*, Ze? Ovsem to jsme jenom malicko vylepsili. A ted se podivejme, jak s
tim pracuje Heidegger. Heidegger pri vykladu toho, co to je logos, postupuje po dvoji linii: jednak po linii
etymologické, co to je to legein a tak dal, to jsme si uz ukazali, a zadruhé po linii vykladu tohoto mista,
které jsme si ted zpfitomnili.

Spojuje, anebo taky bychom mohli fict, Ze vzajemné konfrontuje dva zakladni vyznamy slova legein, z
nichz jeden je dan tou etymologii a druhy je spjat s tim citovanym vyrokem. To jest, jak fika Heidegger, s
jednim z vyroku jednoho ze smérodatnych filosof(l. Ti smérodatni filosofové v dobé predsokratovské, to
jsou pro ného Parmenidés a Hérakleitos. Kupodivu dava Parmenida pred Hérakleita. Die beiden
mafigebenden Denker Parmenides und Heraklit.

Diels sam, to jest ten, co dal dohromady zlomky, Ze, ten hlavni, ktery se vZdycky cituje a tak dal, tak ten
tam také dava preklady némecké. Dielstv preklad: Sagt nichts und birgt nichts. Nic nefika a nic
neschovava, neskryva. Nerika a nic neschovava. Tam je ta chyba, kterou jsme citili, Ze? | cesky preklad
Svoboduyv: ,ani nemluvi, ani neskryva*“. Tam jesté kromé toho je ,nemluvi“ misto ,nic nefika“, ze? Tady by
to bylo spricht nichts. A tam je sagt nichts, Cili Diels je o néco lepsi. Tak ale ani jeden z téch preklad( neni



dost uspokojivy, nebot z originalu je zfejmé - a to je argument Heidegger(iv - z originalu je ziejmé, Ze
legein a kryptein jsou minény jako protiklady, jako protivy. Cili co jsme citili ted pred chvili, Ze se to
nehodi k sobé, neni to na stejné roviné mluvit nebo dokonce spiSe fikat a skryvat. A chtéli jsme misto
skryvat fikat zamlcovat, cozZ je tam samozrejmé pripravené. Tak my jsme to skryvat chtéli pfipodobnit
tomu fikat. Heidegger to déla obracené. Vychazi z toho kryptein, coz jest skryvat, a pfizplsobuje to
legein. TakZe legein neni fikat, nybrzZ je to opak skryvani. Jo, to je jeho vyklad. Tedy legein je opak
kryptein. Nejde o to prelozit kryptein jako opak legein, nybrz je tfeba naopak legein vylozit, prelozit jako
opak kryptein. Opak skryvani.

Ale co je opakem skryvani ¢i zakryvani? No a ted je to trochu logicka zaleZitost, protoZe co to je opak? My
se tady setkdvame s nutnosti rozliseni jakési dvojiny, kterd unika bézné pri hovoru, ale kdyz se na to
prisné hledi a pfisné se to zkouma, tak to je néco jiného. Co je presny opak zeleného? No to ja nevim.
Takovy opak zelené je barva, zelena je barva. KdyzZ fekneme, Ze by opakem zelené byla ¢ervena tfeba, no
tak to néjak tak je, ono to vlastné v téch barvach tam vzdycky potfebujeme tfi barvy, aby se s tim dalo
spravné michat, k vyjadreni urcité tri barev. Ale kdyZ vezmete zelenou a ¢ervenou a jaksi smichate, tak je
takova Spinava hnéda, co se blizi cerné.

Ale i kdyzZ byste to takhle vzali, tak vlastné ale to neni Gplny opak, protoZe oboje je barva. Oni maji néco
spoleéného. To neni opak. Cili museli byste Fict jesté néco jiného. Tak co? Tak napfiklad tvrdé. Zelené a
tvrdé. Tam sice opravdu to spolu nema vibec co délat. To se viibec nedotyka, to se nepotkava. Ale zase
se nam vibec nezda, Ze by to byl opak. To nema spolu co délat, ale neni to opak.

Tak co je opakem zelené? No vy jisté uz to vite. No opakem, skute¢nym opakem, jasnym logickym
opakem zelené je nezelené. To je opak. To je viecko ostatni kromé zeleného. Cili negativné tam
dostaneme prakticky cely svét s vyloucenim té zelené. A s tim se neda nic délat vétsinou.

A ted co tady udélame? No co udélal Heidegger? Normalné logicky je opakem, respektive negaci
zakryvani nebo skryvani az k fadnosti trivialni nezakryvani. Oviem problém je, Ze tato logicka negace je
tézko pouzitelna, velmi malo vztazna. Presto, jak tady skacu nékam jinam, my se k tomu dostaneme
pozdéji, treba Heidegger velice dlisledné cely Zivot prekladal feckou alétheia jako neskrytost. To neni
odkrytost, to je neskrytost. My se k tomu vratime, ted' si to pamatujte v této souvislosti si to pamatujte,
za chvili k tomu dojdeme v jednom kroku a pak se k tomu nékdy pozdéji budeme vracet jesté jednou.

Ta logicka negace neskryvani nebo nezakryvani je tézko pouzitelna. Ale je tu jesté jindA moznost opaku v
uvozovkach, ktery bychom ad hoc mohli nazvat, i kdyz to neni pfilis ve fléru, dialektickym opakem. To jest
opakem, ktery neni logicky, nybrz ktery pfedstavuje protivu. A protiva, ja ted to nechci logicky
upresnovat, na to jsou terminy, ale nechme to stranou, ty terminy velmi ¢asto zavadéji, takze to nechame
byt. Prosté tou protivou zakryvani je odkryvani, tou dialektickou protivou. Podobné jako zakryvani je jista
aktivita, tak také odkryvani je jista aktivita. Zakryvani a odkryvani. Tedy je tam néco spole¢ného. Protivy
pravé v dialektice nejsou logickymi protivami, protoZe spolu nemaji nic spolecného. Tady jde o to, Ze ty
dialektické protivy maji cosi spolec¢ného. Ty se stavaji dokonce protivami, dialektickymi protivami, jenom
diky tomu, Ze je néco objima, Ze je jim néco spolecného, Zze maji cosi, co jim umoziuje bejt proti sobé.
Museji mit néjakou spole¢nou Zinénku, aby se mohli servat.

V tomto smyslu také mimochodem je fe¢, Ze matkou vieho nebo otcem vseho je boj u Hérakleita. To neni
proto, Ze rvacka je zakladem vseho, nybrz boj pfedpoklada, ze dvé bojujici, dvé nebo vice bojujicich stran
najdou spolec¢nou platformu. Boj je to, co sjednocuje nepratele, nejenom co je rozdéluje. Oni jsou
rozdéleni predtim, ale ten boj je sjednocuje de facto, ti rozdéleni nepratelé se dostavaji do prvniho
kontaktu teprve v baji.

Tedy v tomto druhém dialektickém protikladu, protivé toho zakryvani, tady mame odkryvani. Oboje je
aktivni. KdeZto kdyby to bylo jenom to nezakryvani, tak tam najdeme vsecko, cely svét kromé toho
zakryvani. Ze tam najdeme i opici tfeba, to je taky nezakryvani. Tam prosté patii viecko. Cili tam skute¢né
ta logicka negace, ta logicka protiva, s tou se neda pracovat no a preloZime-li v uvedeném zlomku legein
jako opak, jako dialekticky opak toho kryptein, no tak to preloZime jako odhalovani, odkryvani.



A kdyz to udélame, zkusmo - a to déla Heidegger - ukazuje se cesta dal, na které dava smysl ta treti
moznost, ktera je tam uvedena: to sémainein. Totiz kdybychom tady méli jenom ty prvni dvé: mluvit, ani
nemluvi, ani neskryva, neschovava, ale dava pokoj, tak to nedava viibec smysl. To je tam prosté takovy
zlomek, 7e vas neodlaka od kamene. Ze to je ani jedno, ani druhé, a pak tfeti, a ono to spolu vilbec
nesouvisi.

A najednou tim, Ze chcete najit, ¢im jsou ty dvé protivy vlastné protivami, v ¢em je ta spolecna vazba,
diky které se stavaji protivami, tak najednou se ukaze perspektiva, jak porozumét i tomu tfetimu. Totiz
naznacovati, davati znameni, poukazovati k nécemu a tak dal. Mize to znamenat to sémainein taky: ze
znameni si vykladat, eventualné poznavat a tak dal. To uz tam jisté minéno neni.

Tedy formalné logicka negace ,nezakryvat" by nam Zadnou takovou cestu neotevrela, po mém soudu. Ja
myslim, Ze to nahlédnete. Je to doklad toho, jak ta formalni logika, kterou tady nechceme délat, jak je v
nékterych pfipadech naprosto neefektivni. Ze tam potfebujeme tu protivu vzit jinak nez formalné logicky.
To je také davod, pro¢ vilbec tfeba Hegel mluvi o dialektice, pravé z tohoto diivodu. Ze se mu ta formalni
logika v mnoha pripadech zda prosté takova suchoparna a pri kazdém podstatném myslenkovém kroku
se mu zUZi. Ta je dobra jenom tak jako poradacka tu a tam.

Heidegger objevné poukazuje na to, Ze v daném citatu je vlastné vic, nez tam na prvni pohled
zaslechneme, uslySime. Legein a kryptein je zapojeno do vyznamového okruhu ukazovani a vyjevovani.
Diels i nas Svoboda v prekladu to nechavaji Gplné ladem, tuto véc. Tady vidite, jak je strasné dllezité
takovou véc pustit hlavou. Tak jak oni to prelofzili, tak bychom nedosli k tomuto zavéru.

Je tfeba vzit v Gvahu, co to znamen3, kdyZ tam je proti sobé to legein a kryptein postaveno. A prelozit to
bez ohledu na to, Ze to je postaveno proti sobé, Ze to je zapojeno do néjakého vyznamového okruhu,
znamena ztratit nit, ktera by nas mohla dovést o kus dal nebo aZz do vykonani.

Tedy Heidegger tvrdi, Ze kdyZ toto pochopime, Ze tam to legein a kryptein stoji proti sobé&, no tak to
legein potom neznamena mluvit, neznamena fikat, ale znamena offenbar machen - on rika - offenbar
machen, Cili Cinit zjevnym, erscheinen lassen, to jest nechat, aby se ukazalo. Tedy délat néco zjevnym,
nechat, aby se to ukazalo, vyjevilo. Zjevné je viak nezakryté. A nezakrytost je alétheia, pravda, Fika
Heidegger. Zlomek devadesat tfi tedy uvadi do souvislosti logos a pravdu. Toto je Heidegger(iv postup.
Mame tu tedy podle Heideggera zakladni vyznamy slova legein a logos. Avsak jak spolu tyto vyznamy
souvisi? Na to dava Heidegger odpovéd v jiné své knizce, Einflihrung in die Metaphysik, odpovéd
ponékud nepresvédcivou, po mém soudu dokonce problematickou.

A ja vam ted prectu - nebo mozn4, abyste to spi$ chytili, tak nejdriv ¢esky a potom némecky presné to,
co fika. Ono i ¢esky je to tedy téZko srozumitelné, ja to mozna prectu nékolikrat, davejte si na to pozor,
holt Heidegger je Heidegger. Mozna lepsi to bude nejdriv némecky, pfece jenom, mné se ten cesky
preklad zd3, Ze je Gplné neprdhledny. Tak to bude jenom jako pak preklad.

Aus dem Wesen des Logos als Sammlung ergibt sich eine Wesensfolge flir den Charakter des legein.
Tedy: Aus dem Wesen des Logos - z bytostného urceni, aus dem Wesen. Z bytostnosti, zbytnosti, nebo
jak bychom to precetli. Wesen je to, co bylo. Nejlépe bychom to preloZili jako zbylosti, zbylosti logu.
Wesen je to, co gewesen ist und ist. Co bylo a je. To je Wesen.

Tedy z bytostného urceni a bytostné pfitomnosti logu jakoZzto sebrani - Sammlung, to je to sbirajici, ale
jakozto sebrani - se podava podstatny dlsledek pro charakter legein. Eine Wesensfolge flir den Charakter
des legein. Podstatny disledek, Wesensfolge, bytostny dlsledek.

Weil das legein als das bestimmte Sammeln auf die urspriingliche Gesammeltheit des Seins bezogen ist,
weil Sein aber heifst...

ProtoZe je legein jakozto takto uréené shirani vztazeno k plivodni sebranosti byti. Tady je rozdil mezi
legein jakozto sbiranim, které se vztahuje k plvodni sebranosti byti. A ta sebranost byti, to je legein toho
byti, Ze tady ted uz mame dvoji legein vlastné, tim se rika.

vvvvvv

Avsak protoZe byti... protozZe byti znamena prijit do neskrytosti. Ono tam je vSecko v substantivech, ¢ili



Cesky ted jsem mu uhnul. PFijit. Spravné tam je: proto legein jakozto urcené shirani je vztazeno k plvodni
sebranosti byti, avSak protoze byti znamena pfijiti do neskrytosti. Némci tam porad maiji to
Unverborgenheit, substantivum. A protoZe byti znamena pfijit do neskrytosti...

Tady ted vidite. Rekn&me tedy zatim, to prekladame to Sein jako byti. Uvidime ty problémy s tim hned za
chvilicku. A to byti je vyloZeno jako, Ze to znamena pfijit do neskrytosti. Cili

--- (s2a dokonéeni Hejdanek_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Toto je toto odpirani, zakladni charakter odpirani, ¢inéni zjevnym. Legen bringt so in einen
klaren und scharfen Gegensatz zu Verbergen, Verbergen. Legen emphasis do jasného a ostrého
protikladu k zahalovani a skryvani. To je vyloZzeno detailné, to, co jsme si pravé ukazali, ale je tam cosi
nového. Totiz, Ze to byti znamena pfijit do neskrytosti neboli vyjit ze skrytosti.

Doufam, Ze si pamatujete, co jsme si jednak v prvnim semestru Fikali pfi tom rozboru Sofokla a co jsme si
pripomnéli ted z Homéra. Co to je to mozné prijit do neskrytosti, vyjit ze skrytosti? Ten c¢as, vdécny cas,
ktery nechava, aby se zrodilo to, co bylo skryté, a pak to zase stahuje do skrytosti.

Tedy nejenze se to klade do podstaty toho hérakleitovského chapani, ale sdm Heidegger se za to stavi.
Vyjit znamena pfijit do neskrytosti. To znamena proti tomu Sofoklovi, Ze to, co jesté ten cas nezrodil, tak
Ze by to ucinil zjevnym? Ze skrytosti to vytahl do zjevnosti? To neni. A to, co potom zase zahali do
skrytosti, co zase vtahne do té... tak vtadhne do nejsoucna, to zas neni. Je jenom to, co pravé se ted
ukazuje, jenom to jsou jsoucna.

Tady mate nadherny doklad toho, jak vznika ten metafyzicky omyl. Nebudeme hned analyzovat uvedené
tri Heideggerovy véty, protoze nasim cilem neni ani interpretace Heideggera, ani interpretace Hérakleita,
nybrz vyjasnéni otazky, jak se to ma a jak se to mize mit s logem a filosofii logu. Nezloste se, ja ho tady
skon¢im. Skon¢im.

--- (s2c Hejdanek, spatna kvalita_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ono se zd4, Ze véda je to nejdllezitéjsi, co mame, a ze ndm dava ten nejlepsi pristup ke
skutecnosti. Ale kdyz se na to podivate z hlediska naseho Zivota, tak ta véda nam nerekne vibec nic o
tom, jak mame Zit nebo co ma smysl.

Hejdanek: To je praveé to, Ze véda se zabyva tim, co jest, ale neresi to, co ma byt. A to je ten rozchod mezi
fakty a hodnotami, ktery je pro moderni dobu tak typicky. My jsme sice nahromadili obrovské mnoZstvi
poznatkd, ale ztratili jsme schopnost se v tom svété orientovat jako lidské bytosti.

V té fenomenologické tradici, u Husserla a pak u Patocky, jde pravé o to, rehabilitovat nas lidsky svét, ten
svét, ve kterém véci maji svlj vyznam a svoji cenu. Véda ten vyznam neumi zachytit, protoZze ho neumi
zmérit. Ale to neznamena, Ze ten vyznam neexistuje. On je naopak zakladem vseho ostatniho. Bez toho
vyznamu by i ta véda byla jenom nesmyslnym hromadénim dat. Tady narazime na tu zakladni otazku
celého prirozeného svéta jako filosofického problému. My se musime vratit k tomu, co je ndm dano jesté
predtim, nez zacneme teoretizovat. To neznamena védu odmitnout, ale znamena to védét, kde je jeji
misto a kde jsou jeji meze. Jakmile ty meze prekroci a zacne si narokovat vyklad celého lidského Zivota,
tak se z ni stava ideologie. A to je to nebezpeci, kterému celime. Ta technicka racionalita se totiz velmi
snadno mUZe obratit proti ¢lovéku, pokud neni zakotvena v nécem hlubsim, v tom, co Husserl nazyval
Lebenswelt.

--- (s2d dalsi Hejdanek_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Pravé ve vztahu k problematice jazyka, mluvy a reci se dostavame k nécemu, co vyZaduje
radikalni reformu celého myslenkového pfistupu, jemuz jsme od dob nejstarsich filosof(i privykli, takze se
nam jevi jako néco zcela samozrejmého, ale vlastné ni¢im samozrejmym neni.

UZ nékolikrat jsme upozornovali na dlezitost naslouchani jazyku samému. Dnes jsme to provedli také -
to, co ndm napovida ten jazyk, jaké pokyny a jakd znameni ndm dava. Tady jsme citovali Hérakleita, co
rika o Apollénovi, Ze nic nefika ani nic neskryva, ale dava pokyny, dava znameni.

Ovsem nejde jen o tato znameni, kterd ndm dava jazyk. Tady je pravé dulezité rozlisit jesté mezi jazykem



a reci. Jazyk - a rozuméjme tim nikoli lexikon, nybrz Zivy jazyk, to znamena vsechny ty aktualné
pronesené promluvy lidi navzajem, hovory atd. - to je jazyk, Zivy jazyk, Zivé jazykové Gtvary, Zivé
promluvy. Tedy v tomto smyslu jazyk je pozoruhodnym fenoménem, ktery ma své nékteré nezrejmé nebo
malo zfejmé predpoklady.

A hlavnim takovym predpokladem, to bych se ted chtél pokusit vam sugerovat takrka, je Fec¢ - néco od
jazyka bytostné odlisného. Vite, Ze inteligere znamena rozliSovat, pro inteligenci a vlastné inteligence je
zavazek.

Heidegger jednou napsal - a to je pravé v té studii, ktera je preloZena jako Re¢ (Die Sprache), ja bych
radéji fekl Mluva (Die Sprache) - napsal, Ze mluvit o reci je jesté horsi nez psat o mi¢eni. To trosicku
pfipomina Platéna, ktery, jak vite, prohlasil, Ze Fici néco smysluplného o jsoucnu neni o nic snazsi nez Fici
néco o nejsoucnu. Tady to pfipomina tohle: mluvit o rfeci - dejme tomu spise o mluvé, mluvit o mluvé
nebo fici néco o mluvé je jesté horsi nez psat o miceni.

TotiZ ja bych chtél vam privést na mysl odlisny obraz, nez na jaky jste kdykoli byli pripraveni a na jaky jste
zvykli. Re€ totiz je néco, co mizeme vidét na mytu. Na mythos. Mythos je nikoliv aktualné proneseny
jazykovy Utvar - to, jak my tomu rozumime, to povidani, pohadka, povést, baje, bajka. Ten mythos je v
hlubokém smyslu svét. MZeme mluvit o tom, Ze archaicky clovék Zil ve svété mytu. A v tom svété také
néco povidal. Povidat néco v mytu je mozné stejné tak, jako v ném Zit.

Zit v mytu znamena byt ur&itym zpGsobem orientovan ve svété. A co do toho mytu nepfislo, to vlastné
pro ¢lovéka neexistovalo. Clovék si byl schopen, ten archaicky ¢lovék si byl schopen uvédomovat
skutecnosti jenom, pokud dostaly své misto v mytu. Pokud nedostaly své misto v mytu, tak vlastné tam
byly pfitomny tak, jako jsou pfitomny v Zivoté zvirat, Zivocich(l. Tam je taky spousta skutecnosti, ale
neuvédomeélé skutecnosti.

Mythos, to byl svét, do kterého byly pritahovany, zatahovany, vnaseny skutecnosti, které mély pro toho
¢lovéka smysl. Tedy mythos byl svét - a tohle se musime naucit rozpoznavat také v pripadé téch
jazykovych projevd, jak je zname. Také nase jazykové projevy, podobné jako nase aktivity, se mohou
odehravat jenom v jakémsi svété. A tento svét, to je svét Feci. Do toho svéta fec¢i my zatahujeme...



