Filosofie logu, filosofie fysis [FF UK]
Ladislav Hejdanek
This is a part of the original document:

Filosofie logu, filosofie fysis [FF UK

jedna se o ¢ast plivodniho dokumentu:

Filosofie logu, filosofie fysis [FF UK

& prednaska, ¢esky, vznik: 1991/1992
& lecture, Czech, origin: 1991/1992


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/3693
https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/3693

Filosofie logu, filosofie fysis [FF UK] [1992]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

[Nebyly nalezeny Zadné promluvy k prepisu.]

Hejdanek: To znamenj, Ze jednotlivé bytosti téhoZ druhu vidi viceméné totéz. Vyvstava jakasi
objektivace, i kdyz toto slovo neni nejpresnéjsi. Je to vlastné pohled na to, jak se véci jevi. Ten nas svét se
mUzZe jevit jako predmét pro nas, jako predmét poznani. To je jedna véc. Ale je tu druha véc, a to, Ze ta
subjektivita neni jenom to, jak se véci jevi, ale je to taky aktivita té bytosti. Takze kazda bytost néjakym
zpUsobem zasahuje do toho svéta a spoluvytvari ho. A to nejenom tim, Ze by tam néco premistovala
nebo ménila, ale tim, Ze tam vnasi svou vlastni pritomnost.

To znamen3, Ze tam jsou néjaké hranice, Ze existuje jakasi organizace, ktera vyplyva z toho, Ze se ty
bytosti vydéluji z toho, co je kolem nich, a souviseji s tim néjakym zplsobem. Deset bytosti dohromady
vytvari jakysi svét deseti bytosti, ktery neni prevoditelny na to, Ze je téch bytosti deset. To je ta zakladni
véc. To zase souvisi s jinou zaleZitosti, na kterou poukazala uz fenomenologie, tedy aspon ta
fenomenologicky orientovana filosofie: kazda bytost Zije ve svém svété.

Vypada to na prvni pohled tak, Ze jsou nékteré predméty, o kterych my vime, Ze patfi do toho svéta, a ty
ostatni ne. Ale ta Ziva bytost sama ty pfredméty nevnima, jako by tam nebyly. A to je ten zajimavy vhled
té fenomenologie: Ze struktura svéta té bytosti je dana jeji strukturou vnitfni. Jediny svét je tato
objektivni skuteénost, v niz kazda jedna bytost Zije. Ze jedna bytost v tomto svété si musi dat pozor, jak se
tam chova, tak to dava tomu svétu a celé té biosfére své vlastni rysy a svoji strukturu a ty ostatni bytosti
se prizplsobuji té jedné bytosti, ktera se prizplsobuje tém ostatnim.

Vzdycky v tomto mame ale to vyssi, kdyz se fekne ta biosféra, ale ty jiné Zivé bytosti v ni se srozumi. Jak
tak ma pochopitelné ve svém svété vyssi a ty také maji zas svét, v némz ziji. Pokus o to pochopit, tak to v
nas vyvolava néco jako objektivni svét, ale my ho nesmime zapominat jako soucast biosféry. My to
nesmime zcela objektivovat, jak nékteri biologové nebo ekobiologové, tak na to maji vétsinou strach
objektivovat. Tady se musi zachovat to, co ta fenomenologickd filosofie nAm musi pomoci zachovat u té
bytosti v jejim svété.

Typicky my vsichni, my lidé Zijeme v biosfére, nikoliv ve svété objektivnim. To ndm napriklad pomah3,
kdyZ pochopime, jak anticky clovék Zil ve svété mytd, ne v tom svété, ktery my mlzeme popisovat, 7e
tam byl napriklad b(ih; v tom svém svété, on Zil v tom svété mytd. A tento svét mytd je dnes na urcity
zpUsob velmi komplikované, my si délame obraz o tom, podobné komplikované si déldme obraz o tom, v
jakém svété presné Zije ta Ci ona Ziva bytost. Velmi pfedmétovy vyzkum, my to na té Zivé bytosti nikdy
nevidime, my musime tu Zivou bytost pozorovat v jejich reakcich, pozorovat, jak Zije. To nejde v téch
anatomickych jednotkach, viechny jsou orientovany na to, jak zvife nebo rostlina Zije. My musime zménit
tento pfistup a rozliSovat bytost podle toho, jak se chova.

toho, jak se chovaji, tak za¢nou podle toho taky vypadat. My prece vidime, Ze kdyZ Zivocichové nebo
rostliny v urcitém oboru Zijou, zacnou Zit podobné, tak se sobé zacnou podobat. Vite, kolika lidem déla
problémy to, Ze nékteré jsou geneticky sourodé, a pritom to vypada, jako by to byla jina taxonomicka
fise? Jsou to ty patagonidni [nesrozumitelné] a maji plivod v né¢em jiném.

Nebo vime, Ze ten vzhled u masozravci se vyskytuje jako souhra reakci, ktera je u vlastnich kockovitych
Selem i u psovitych Selem. Obé vypadaji stejné. Ona vypada velmi podobné jako kockovita selma, ale i
jind vacnata prava mys vypada také jako tato, protoze Zijou v podobném prostredi v Jizni Americe a jesté
k tomu jsou tam ovladané timto tvarem. Dravci jsou u savci i u ptakd, no a oni vypadaji strasné
podobné, protoZe Zijou stejnym zptsobem. Tady vidime, jak daleko rozhoduijici je ten zpQsob Zivota, to
chovani. TakZe tady vidime jednu z takovych véci, jakmile zacneme pfikladat vyznam tomu chovani.

My musime pozorovat, co je jako urcity soucet toho souhlasného jednani a souhlasu celého organismu k
tomu, co je v tom Zivoté. To je pro nas vcera, tyto vSechno jsou tady véci, které po kousku, po kousicku se



musime pokouset pochopit, ale jde mi o tu d&jinu, déjinu té bytosti, tu musime tematizovat jako celek. A
najednou trosku nam to pomize, to osvéti, to Umwelt, o kterém se tak hovofilo a v némz se to
zformovalo, a to se zformovalo jako kontinuita chovani a ta kontinuita toho, co se déje, to dava urcity typ
té bytosti a jejimu vzhledu.

On vi, Ze kazdy u psa nemUze pochybovat o té skutecné bytosti psa, ten pes v tom celku Zivota, ktery
opravdu existuje. NemiZzeme vidét ve psu zaroven §téné a dospélého psa i starého psa. Cili to, co vidime,
vlastné neni ta Ziva bytost, je to jenom kousek té jeji okamzité souvislosti. Cili to neni tak blaznivy, Fekne-
li se, Ze ta skutecna Ziva bytost vlastné neni vidét. Z té skute¢né zivé bytosti se ukazuje jenom takova
soustava jejich projevl v tomto svété, v tomto case, o némz jsme hovofili. Tady jde o to, Ze déjina i ty
jsoucnosti se ukazuji vzdycky jako jsoucnosti néceho jiného, néjaky jiny obraz. KdyzZ se podivate zblizka na
bytost, tak tam taky nevidite, jak se pohybuje v ¢ase, a nevidite, jak jeden prechazi do druhého, jak se ty
véci prosté v Case délaji. A vy vidite, o co bézi, v okamziku, v jakémsi priimétu déjinného do pritomného,
kde vnimate, o co v nich bézi. My jsme spolu mluvili jesté o jedné mozZnosti, jak to vyjadrit, Ze déjinnost v
sobé obsahuje, nebo Ze se v ni ukazuje perspektiva, Ze se z pfitomnosti ukazuje minulost jako ta, ktera se
uz stala, jako ta, ktera je uz hotova.

A v perspektivé, Ze se z pfitomnosti ukazuje budoucnost, ktera teprve nastane, jako néco, co se teprve
stane, co je pred nami jako Ukol, jako moznost. Jako néco, co ma pfijit. To znamena3, Ze ten déjinny celek,
déjinna bytost - a my vSichni jsme v tom smyslu, v té perspektivé, bytosti déjinné - tak jsme bytosti,
které jsou podrobeny tomu casu.

Ale my vnimame zejména to, co nékdy v nas vypada, at délame, co déldame, Ze je to monumentalni, Ze je
to nepohyblivé. A hlavné o tom potom rozhodne, Ze je to v tom podstatnéjsi, tak uz vnimame o tom v
monumentalni podobé&, v monumentalni perspektivé déjin. D&jiny totiz nejsou jenom dg&jiny, které se
prosté dély, jak jsme o nich mluvili jako o déjinné bytosti. D&jiny, jako je treba Sifeni dé&jin, které jsou
urceny pohybem dé&jin v lidském organismu, tak ty d&jiny nejsou v Zivoté jenom biologické, Zivotni, ale to
Tak to neni zadné vysvétleni. Tady v té oblasti, v té sféfe fungovani, Zivot je podroben ¢asovosti,
Zivotnosti, a to je to, o ¢em mluvime jako o déjinach.

Kdyz lidé zacnou v dé&jinach, kdyz jsou lidmi, a vnimaji monumentalni déjiny v tom smyslu, v jakém jsme o
nich pravé mluvili, tak je to déjinnost, ktera se chce vymanit z té sféry lidského organismu. Chce se z ni
vymanit a stat se vécnou. Dé&jinnost v monumentalnim smyslu vnima to podstatné, co bylo, co se udélalo
v déjinach, v déjinach lidstva, jako néco, co nepodléha tomu ¢asu tak jako to télo, jako ten organismus.
Podivejte se, zakladni chyba pojeti Zivota, které Hegel predvadi v té Fenomenologii ducha. On tam prosté
vyvozuje ony déjiny z toho, Ze prestaly byt, Ze ted vlastné uz se nic podstatného nedéje, tak on
monumentalné, ted ten stat, ktery tenkrat existoval, ten prusky stat, v tom vidél vrchol déjin. V
monumentalnim vidéni d&jin tam jsou ty podstatné véci, které jsou vécné, které pretrvavaji. Ten clovék,
ta vysoka idea toho objektivniho ducha, ta se vymanila z toho téla, z toho organismu.

Monumentalni vnimani déjin je pokusem o to, aby ty déjiny nebyly odsouzeny k zaniku, k té ¢asovosti,
kterou vnimame u téla, u toho organismu. A my vnimame v monumentalni perspektivé to, co v téch
déjinach pretrvava, co je v nich trvalé.

Je ovsem nutno se vyrovnat s tim, Ze dé&jiny konci, at délame, co délame, to monumentalni je nezachrani.
Prosté kdyz tady bude par lidi, ktefi nadale budou, samoziejmé ted je otazka, kolik je to par, rozhodné vic
nez dva, to je to spolecenstvi, néjaka skupina, néjaka tradice. Ale jestlize déjiny zacaly ve starém Izraeli a
to byla velmi mala skupina lidi, tak vlastné musime si uvédomit, Zze d&jinnost mé tu spolec¢enskou
povahu. A je to i u toho monumentalniho - déjinnost je spjata s lidskym svétem, s lidskou sférou tradice,
literatury. To bude zachované po sedmdesati sedmi letech kouskem betonu v détském hristi. Pokud to
kousne, posle to déjiny dal jako odkaz, jako inspiraci k tomu pokracovani.

Monumentalni chapani déjin, ty d&jiny se v ném vymani z té ¢asnosti, jako Ze bézi, tak se chapou jako
monumentalni pamatka, kterd se ma zachovat jako odkaz pro budoucnost, pro generace budouci.



Nékdy to mlze byt dobré a nékdy ne. Nékdy to monumentalini, k tomu dochazi, Ze to ochromi ten vyvoj.
A nékdy mUZze byt pravda, Ze naopak to nas aspon teda podniti, abychom délali néco monumentalniho.
Ale to nejstastnéjsi, co ma byt, a co se srovnava s tim, co se nedéje v Zivoté, je to antimonumentalni, to
znamena to, Ze bychom neméli byt pod timto vlivem, Ze musime mit pocit, Ze musime ty véci vidét jako
Zivé, byt s tim v kontaktu. My v tom musime zit, abychom to mohli posouvat dal. Mame byt schopni v
déjinach vidét ten Zivy proces, to pokracovani, vlastné to, co v d&jinach se stalo, to se znova stava vsim,
co Uz je, a néjakym zacatkem i néjakym koncem, a vsecko to, co je mezi. Toto je ta skutecna souvislost.
Kdezto jakmile to je jenom souvislost, feknéme, toho organismu - Zivot organismu, si nemuzes
predstavit, Ze to, co se stalo pfedtim, se v kazdém okamziku s tim vlepta do té pfitomnosti i do té
budoucnosti takovymto zplsobem jako v téch déjinach. V téch déjinach je ta pfitomnost mnohem Sirsi
nez v organismu. Ten organismus je mnohem vic vazan na tu bezprostredni pfitomnost a na to, co déla v
té bezprostredni pFfitomnosti.

Ta déjinna pritomnost, ta je mnohem Sirsi nez v organismu. My neustale v tom déjinném procesu Zijeme
v té pfitomnosti, ktera v sobé nese tu celou minulost jako néco, co se znovu déje v tom déjisti, v tom
zacatku i v tom konci. V téch déjinach je to viceméné jesté komplikovano tim, Ze tam musime zapojit do
té pritomnosti i tu budoucnost jako ty vize, ke kterym to sméruje. Ta pfitomnost je v téch déjinach tak
Siroka, Ze se to srovnava s tou situaci, dejme tomu, jako je v Bibli situace Izraele. Tady je jedna takova
véc, kterou my si nedovedeme dobre uvédomit, Ze pochopitelné v téch déjinach kazda situace je svym
zpUsobem jedinecna, ale presto i v té jedinecnosti se opakuji nékteré momenty. Napfriklad situace, jak v
Bibli vypada, Ze Izrael si mohl vzpominat i po nékolik generaci, Ze on byl vyveden z Egypta. A to uz davno
nebyli ti lidé, ktefi byli vyvedeni z Egypta.

Tady se vytvorila jakasi tradice. Ta tradice je o tom, Ze lIzrael byl otrokem v Egypté a Mojzis jej vyvedl z
Egypta a presli more. Izraelci fakticky - mozna Ze byla néjaka mala skupina lidi, ktera byla vyvedena, a
hodila se potom jako jakysi symbol pro tu situaci celého lzraele. A v Bibli je to vypravéno tak, Ze Izrael si
to ma neustale pfipominat. To neni jenom vzpominka na néco, co se stalo v minulosti, ale v tom, Ze Izrael
je ten, kdo si pfipomina a neustale Zije z toho aktu vyvedeni z Egypta. To je ten zakladni akt jeho Zivota v
té pritomnosti, ktery z té pritomnosti déla ten déjinny proces. To je ta pritomnost, kterad v sobé nese ten
zacatek i ten konec, k tomu to sméruje. Ta budoucnost je pravé ta vize toho zaslibeného kralovstvi, do
kterého se ma vejit. Tato d&jinna pritomnost je v Bibli chronologicky mnohem S$irsi nez v nasem Zivoté, a
v téch déjinach je to viceméné i v té nasi moderni situaci podobné. No, takzZe to vyvstavani té pomoci a té
nadéje, ktera se k ndm miZe obratit, kdyz zrusite ty falesné opory, ty ideologické opory, o které se tak
béZné opirate. A to je ten moment té Sance, v té hloubce té krize, kdy ¢lovék uz nevi kudy kam, tak se mu
mUzZe otevrit ta Sance, a to je ta Sance, ktera je oteviena do budoucnosti. To vyZaduje velkou odvahu, to
vyZaduje odvahu jit do toho rizika, do té nejistoty a spolehnout se jenom na to nejisté jako na to
nejpevnéjsi. To je ta vira, o které mluvi Bible, to je vira jako to pevné, i kdyz to neni vidét, to je ta vira jako
jistota v téch vécech, v které doufame. To je to, co z té nasi situace muize udélat néco nového, co z té nasi
situace mUze udélat dé&jiny.

A ted se vratme k situaci babylonské deportace. Ti, ktefi museli opustit ty jistoty chramu, protoZe ten
chram byl znic¢en, a potom v tom babylénském zajeti se najednou z toho lidu judského stavalo to, co
potom nazyvame Zidovstvim. V Zivoté v té pfitomnosti, uprostred ciziho pohanského svéta, se najednou
stavali svobodnymi lidmi uprostred Utisku a vnéjSi nesvobody. V tom babylonském zajeti se zrodila idea
univerzalismu. Ta idea, Ze Bth neni jenom Bohem toho malého naroda, ale je Bohem celého svéta. To je
ten moment, kdy se z té pritomnosti stavaji dé&jiny.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek:
Ze ty udalosti vypadaiji jako véci, a to je pravé ten omyl toho redlného pojeti, toho atomistického vidéni.
Jakmile vidime, vidime chaos, vidime ten chaos v pfitomnosti, v némz jako by se teprve dodatecné



objevovalo néco jako fad. Ale ten rad, ten tam uz je pfitomen v té moznosti, kterd se ma stat. Ta
budoucnost neni véc, budoucnost je mozZnost, kterd se ma stat, a pritomnost je ten okamzik, kdy se ta
moznost stava skutecnosti. A minulost je to, co uZ se stalo.

To je naprosto presné vyli¢eni toho, jak to je. Je to GpIné stejné, jako kdybychom mluvili o Zivoté. Zivot
neni véc, zivot je proces. A déjiny jsou proces. JenZe v tom pripadé je tu jesté otazka, jak rozumime tomu
procesu. Kdyz to vidime atomisticky, tak se ndm ty déjiny rozpadaji na jednotlivé udalosti a ty udalosti
vypadaji jako véci. Ale ve skute¢nosti déjiny nejsou véci.

A to je ten problém, o ktery jde. Zivot je vskutku moZnost toho, e se d&je né&co nového, co tady nikdy
nebylo. A déjiny jsou moZnosti toho, Ze vyvstavaji véci z niceho. To je absolutné presné vyliceni toho, jak
to je. Je to GplIné stejné jako v Zivoté&. Clovék ma v Zivoté moznosti a v urcitém okamziku se pro jednu z
nich rozhodne a ta se stane skutecnosti. A ty ostatni moznosti se uz nestanou.

Takze v té pfitomnosti dochazi k redukci téch moznosti na tu jednu skutecnost. A totéz plati i pro dé&jiny.
Déjiny jsou proces, v némz se ty moznosti stavaji skutecnosti. Ale my ty déjiny vidime jenom jako tu
vyslednou skutec¢nost. Vidime ty udalosti, ty bitvy, ty smlouvy, a to vypada jako véci. Ale ve skute¢nosti
to, co je na téch déjinach podstatné, je ten proces toho stavani se, ta moznost, ktera je v té budoucnosti.
Vypada to, jako kdyby ty dé&jiny byly uz hotové. Ale ve skutecnosti se déjiny teprve déji. A v tom je ta
moznost, Ze se stane n&co nového. Ze se stane néco, co tady jesté nebylo. A to je to, co dava tém
déjindm smysl. Ten smysl neni v té minulosti, ten smysl neni v téch hotovych vécech. Ten smysl je v té
budoucnosti, v té moznosti, kterd se ma stat.

A to je to, co ta filosofie, ta tradic¢ni filosofie, nedokazala vystihnout. Protoze ona se vzdycky divala na ty
véci jako na néco hotového, jako na ty res. A proto ty déjiny vypadaly jako néco, co uz je dané. Ale ty
déjiny nejsou dané. Ty déjiny se tvori. A tvori se pravé v té pritomnosti, v tom rozhodovani se pro ty
moznosti.

To je vysledek urcitého metodologického idealu, ktery se snazil vSechno prevést na ty véci, na tu
substanci. Ale ta substance, to je jenom abstrakce. Ve skutecnosti nic takového jako substance
neexistuje. Existuje jenom ten proces, to déni. A to déni, to je to, co je podstatné.

Jakmile si tohle uvédomime, tak ty déjiny uvidime GplIné jinak. Uvidime je jako otevieny proces, jako
proces, ktery ma smysl pravé ve své otevrenosti, ve své moznosti. A to je to, co je na tom tak fascinujici.
Ze my sami jsme soucasti toho procesu. Ze my sami se podilime na tom tvoreni téch dé&jin tim, jak se
rozhodujeme v té pritomnosti pro ty urcité moznosti.

Takze ta budoucnost neni dana. Ta budoucnost zavisi na nas. Zavisi na tom, jak se k tém moznostem
postavime. A to je ta odpovédnost, kterou mame. Odpovédnost za ty déjiny, odpovédnost za tu
budoucnost. Protoze ta budoucnost se teprve tvofi a tvofi se pravé ted, v téhle chvili. Pochopitelné v
déjinach mizZeme pod tim pojmem rozumét v urcitém pochopeni urcity subjekt spolec¢ensky, rodinny. To
je v té obecné mluvé urcité uznano, to se neda popfit, ale neni to individualni, neni to subjekt v té pfisné
sfére. Rodina nema samostatnou subjektivitu. Stejné tak ani nase univerzita, nase fakulta, nas stat nebo
jiné spolecenské instituce nejsou a nemaji tu vlastni subjektivitu v tom pravém a filosofickém slova
smyslu. Ten subjekt mGze byt pouze zZiva lidska bytost. Ten subjekt v tom pravém slova smyslu, ktery
Zadna spolecnost, Zadna cirkev - filosoficky nemuzZeme povaZzovat za partnera, ktery je ten subjekt, ta
bytost. Jestlize v té abstrakci je takto pojiman, tak to je pouze v té logice, v té logické interpretaci toho
subjektu a predikdtu.

V tom pravém slova smyslu v té filosofické sféfe neméli bychom si to plést s tim, co se déje v té mluvé
obecné a v té gramatické, abychom z toho nevyvozovali Spatné filosofické zavéry. To je vlastné ta
filosoficka sféra, ta myslenka v tom filosofickém pojeti. To, co musime v té filosofii vzit v potaz a musime
se v té filosofii pokusit o urcitou krystalizaci, protoze nem(zeme z(stat v té roviné toho abstraktniho
pojeti, té logické interpretace. Tam se sice mluvi o subjektu, ale neméli bychom si to plést s tim
¢lovékem, s tim, co v té filosofii povazujeme za to lidské byti a subjekt- Hejdanek: A to pravé v tom
smyslu, jak jsme o tom mluvili, Ze ten subjekt neni jenom né&jaké datum, neni to néco daného, co bychom



mohli prosté konstatovat, ale je to v prvé radé urcita aktivita, ktera se ustavuje tim, Ze se vztahuje k
nécemu, co samo neni subjektem. To znamen3, Ze ten subjekt se konstituuje skrze svou relaci k ne-
subjektu, k tomu, co jej prfesahuje. A tady je ten klicovy moment pro kaZzdou skutec¢nou filosofii, ktera
nechce sklouznout do pouhého psychologismu nebo do néjaké formy naivniho realismu.

My musime vidét, Ze ta sféra toho subjektivniho je vnitfné strukturovana a Ze tato struktura neni
staticka. Je to struktura déjova. KdyZ mluvime o subjektu v tom pravém, filosofickém slova smyslu,
mluvime o né¢em, co ma svij rozvrh, co se déje smérem k budoucnosti. A to je praveé to, co odlisuje ten
filosoficky pojem subjektu od toho béZzného chapani ¢lovéka jakozto pouhého objektu mezi jinymi
objekty v tomto svété.

Jiny hlas: Pane docente, mohl byste to upresnit vzhledem k tomu, co jste fikal o té krystalizaci? Znamena
to, Ze ten subjekt se stava subjektem az skrze to mysleni, nebo je to mysleni uz projevem toho, Ze ten
subjekt existuje?

Hejdanek: To je vyborna otazka, protoZe ta se dotyka samého korene véci. Ten subjekt se samozrejmé
neustavuje jenom myslenim, mysleni je jen jednou z jeho funkci, i kdyZ pro filosofii funkci mimoradné
ddleZitou. Ten subjekt se ustavuje svym pobytem, abychom pouZili ten heideggerovsky termin, ale v
mém pojeti jde o to, Ze on se ustavuje svou odpovédnosti vici vyzvam, které k nému prichazeji. Ta
krystalizace, o které jsem mluvil, to je proces, v némz se to plivodné amorfni a nejasné lidské byti zacina
profilovat jako subjekt, ktery je schopen zaujmout postoj. A v tom postoji, v tom rozhodnuti, se teprve
ten subjekt stava skute¢nym subjektem. TakZe to neni tak, Ze by tu byl nejprve hotovy subjekt, ktery pak
za€ne myslet, ale ten subjekt se rodi a ustavuje pravé v té aktivité, jejiz soucasti je i ta reflexe, i to
filosofické mysleni.

Jiny hlas: TakZe ta intencionalita, jak jste ji zminil, je vlastné tim pohybem, kterym se ten subjekt
vymanuje z té anonymity?

Hejdanek: Presné tak. Ta intentionalita neni jenom to, Ze se na néco divam, ale je to to, Ze ja jsem tim
pohledem uz vtaZzen do urcitého vztahu. A v tom vztahu ja uz nejsem zaménitelny s kymkoli jinym. Ja
jsem tam jako ten, kdo odpovida. A tato odpovédnost, to je to, co tvofi to nejvlastnéjsi jadro subjektivity.
Bez odpovédnosti neni subjektu, jsou jenom reakce, jsou jenom procesy, ale neni tam to lidské byti v tom
plném, filosofickém smyslu. Proto ta filosofie musi byt vzdycky také etikou, nebo alespor musi mit ten
eticky rozmér v sobé hluboce integrovan, protoze subjekt bez odpovédnosti je jenom logicka fikce.

V té tradici, kterou sledujeme, od Descarta pres Kanta az k Husserlovi, vidime ten zapas o to, jak tento
subjekt uchopit a neudélat z néj jenom véc. Descartes sice udélal tu chybu, Ze jej oznacil jako res
cogitans, tedy jako véc myslici, ale ten genialni vhled byl v tom, Ze to myslici ja je né¢im, co nelze prevést
na nic jiného. To je ten vychozi bod, od kterého se musime odrazit, ale nesmime u néj zGstat. Musime jit
dal, k tomu dynamickému pojeti, kde ten subjekt je spiSe dénim nez véci, a sice dénim, které neni jednou
provzdy uzavrené, ale které se neustale otevira smérem do budoucnosti. To je ten kliCovy moment, Ze
ten subjekt neni néco, co uz tu je v hotové podobé jako néjaky inventar, ale je to néco, co se teprve
ustavuje skrze své ¢iny a skrze své vztahy k tomu, co jej presahuje. A to je pravé ta nepredmétnost, o
které jsem mluvil. My nemuzZeme ten subjekt uchopit jako néjaky objekt pozorovani, protoze v momenté,
kdy se o to pokusime, tak nam unika pravé ta jeho aktivita, ta jeho vnitfni stranka, ktera je
nezastupitelna. Proto je ta filosofie tak obtiZzna, protoze se snazi mluvit o né¢em, co se principialné brani
tomu, aby to bylo vyneseno na svétlo jako pouha véc mezi vécmi. Ten subjekt je totiz vzdycky vic nezZ jen
to, co o ném mUliZzeme objektivné Fici. Je to ta Ziva instance, ktera se rozhoduje a ktera nese odpovédnost
za to, jakym zplsobem se do toho svéta zapojuje. A v tomto smyslu je kazda Ziva bytost, a clovék
obzvlast, nécim, co nelze beze zbytku analyzovat nebo rozlozit na néjaké zakladni prvky. Ta celistvost a ta
dynamika, to je to, co musime mit neustale na paméti, kdyz o subjektu uvazujeme.



