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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: [nesrozumitelné] k tomu, jak to funguje. Prosté ono to funguje v déjinach. To se musi vysvétlit,
jak by to slo. Dneska o tom chci malinko promluvit.

V takové absurdni podobé, jesté nez dojdeme k déjinam.

JakoZto néjakou zakladni, nejdileZitéjsi véc v celém tom pojeti filosofie déjin. Tedy my jsme tady drive
mluvili o tom sjednocovani do téch déjin, jak se to déje v rliznych téch mytech, jak jsme tam vidéli v té
narodni tradici némecké. Ale ten logos bude takové déje se to stini.

Néjaka nejdulezitéjsi véc v celém tom pojeti, které se pak néjakym zplsobem odrazi v celém pojeti svéta,
v celém nahledu na svét. Tedy ten smysl toho, co nam vyklada, je vlastné rozhoduijici pro to, jak vidime,
jak chapeme to, co se déje ve svété.

Pojeti logos neni [nesrozumitelné] pojato tak, Ze tedy vsechno ve svété déjin tohleto je. Mytus prosté
néjakym zplsobem [nesrozumitelné].

Aniz bychom chtéli k tomu néco vycitat, distancovat se od té ¢asti vyroku, kterd oznacuje ten logos jako
povinnost té filosofické prace.

Ten pohled na svét, to je matematické nebo jiné pojeti. Logos v té tradici, Ze toto je néjaky zakladni,
hluboce vtisknuté to je, Ze prece jenom bychom nechtéli pfijit o toto.

Tedy logos a svét. Na tomto svété viechno se dé&je. Viechno jsouci je déjici se. Cili kdykoli fekne, 7e néco
jest, znamena to, Ze se to déje, Ze se to stava. A to zvnéjsnovani vnitrniho, to je takovy dodatek, ktery
bychom k tomu mohli fict.

MuzZeme se tfeba podivat u Hegela na to, Ze je to néjaké Erinnerung, vzpominka, zvnitfnéni a zvnéjsnéni.
Ten vztah mezi vnitfnim a vnéjsim je elementarné dulezita véc. To je existence a podstata jsouciho.

To neni véc néjaké laskavosti, to je prosté proto, Ze by takovy filosof tak si tam vymyslel néjakou Sikovnou
véc, ktera to spoji. Zadny filosof by to takto nikdy neuznal, to prosté je tézky zapas o to to né&jak vyhnout.
Koneckonc(l Descartes udélal ty atributy a Leibniz svym zplGsobem v té vnitrnosti nebo povaze
monadické udélal viceméné totéz. Udélal extensio a pak non-extensio té monas, té monady. Tedy to
vnitfni pojimani u monad. A skrze cogitatio udélal vyluénost vnitfniho svéta téch monad. TakZe to udélal
zvnitfnéné, vnéjsek, to je objekt. U Leibnize, pro Descarta samozfejmé skrze cogitatio nevyloucil nic, ale
tam je problém u Leibnize, tam vznika problém mezi tim vnitrkem monad a vnéjsim svétem. Leibniz
dokonce mluvi o tom vnitfnim prechodu, Ze monady nemaji oken. To je vSechno stejné, stale stejné téma
filosofie.

Na tohleto Zadny filosof nemohl pfijit jen tak. Hume mluvi o té anglo-americké tradici jesté dal o urcitych
moznostech zkusenosti. Cili pro oboji pojeti to je zakladni véc, ta syntéza objektivniho svéta. Neni tplné
jasné, jestli mu rozumime Spatné, protoze vy sdm o sobé byste se divil, protoZe véc o sobé byla by
nedostupna. Proti té nedostupnosti véci o sobé Hegel bojoval tim, Ze fikal, Ze to je nesmyslna predstava,
Ze idealni poznani by bylo poznat véc tak, jak je objektivné, ¢ili néco, kdyby bylo néjaké oko, které by
mélo tu schopnost néjakym zplsobem odstranit vsechny ty subjektivni [nesrozumitelné] a vidét tu véc
primo. TakZe by nam to nebylo k ni¢emu.

Proti tomuto dal hlavni dlraz na déni, na svétové déni, svétovy duch. A to je velice dllezité, protoZe v
rdmci tohoto déni on mluvi o vnéjsovani ducha, o vnéjsSovani se ducha do podoby véci, o tom, jak tento
svét je vlastné ztuhly duch, svét je duch vnéjsku. A o tom, jak duch v tomto odlouéeni, v tomto
vnéjSovani se do svéta, v podstaté se ztraci.

Tedy je to jednoduché, protoze pro Hegela veskeré déni, v tom nejvzdalenéjsim a v tom nejvlastnéjsim
smyslu slova, jsou déjiny. To, co se odehrava v d&jinach, je v podstaté ono vnéjSovani a vnitfnéni.
Vsechno to je v podstateé Siroce chapany déjinny proces, v némz dochazi k onomu vnéjsimu a vnitfnimu.
Musi v tom byt dan ten proces historie, v niz dochazi k vnéjsovani. To je ten Hegel(iv genialni prvek, jako



je Hegelova genialni politika, nakonec ta souvislost mezi Hegelovou a Kantovou kritikou je v tom, Ze
Hegel vnasi do pohybu to, co bylo v Kantové filosofii statické.

Hegel obraci to zaméreni a vidi ducha jako néco, co je v pohybu, co se vyviji, co prochazi stadii od

onomu navratu k sobé, k onomu byt u sebe. | kdyz v té pfedbézné uz Hegel mluvil spise o vnéjSovani,
tady je vidét ten hlavni dlraz, ktery se tyka toho vnitfniho a vnéjsiho.

Ted se vratme k té fenomenologii, o které jsme se uz zminili. VSechno to je déjinné, to znamena zejména
to vnéjsovani vnitfniho a vnitfnéni vnéjsiho. Vsechno se to déje v jakémsi Fizeni absolutniho ducha.

Tedy u Hegela vSechno to, co se déje, se déje v onom pohybu, v némz se ten duch vnéjsuje a vnitinuje.
JestliZe sice o téch jednotlivostech o singularni skute¢nosti se mluvi sice jako o tom, co je k mani, tak
konkrétni svét je vysledkem tohoto vnéjsiho pohybu. Tato konkrétni totalita svéta je v tomto ohledu pro
Hegela néc¢im podstatné déjinnym. Protoze napriklad, co déla ¢lovék v tom historickém procesu, on mluvi
0 onom genialnim prvku, o Hegelové absolutnim duchu, ktery je podstatou svéta.

Mame tedy v Hegelovi ten hlavni komponent, kdyz mluvi o svété, Ze on mluvi o absolutnim duchu, o
nécem, co je v pohybu, v procesu. Plivodné Hegel nemluvil o nicem jiném. Vsechno se to odehrava ve
svétoduchu. Tou prirodou se obstarava svétoduch, tu prirodu obstarava i ten duch, ktery z té prirody
vychazi. Opét v onom genialnim pojeti politiky, to vSe se obstarava v tomto pohybu, v némz ten absolutni
duch v onom Fizeni se vlastné vraci sam k sobé a tvori déjiny. Coz déla Hegel na rozdil od Kanta, u kterého
je to statické. Ten Hegel do toho dava ten pohyb, ktery je d&jinny. Ze v tom absolutnim duchu, ktery je v
historii, v onom svétovém duchu, ktery je absolutni.

Mame tedy v Hegelovi ten hlavni komponent, kdyZ mluvi o svété, Ze on mluvi o absolutnim duchu, o
néem, co je v pohybu, v procesu. Casto je v tom to, co déla ¢lovéka, v &em se ten duch vlastné vraci.
Tedy podle Hegela vsechno to, co se déje, se déje v onom pohybu vnéjSovani vnitfniho a vnitfnéni
vnéjsiho. Viechno to je jakoby Fizeno absolutnim duchem, a to znamena v onom vnéjsovani vnitfniho a
vnitfnéni vnéjsiho, vsechno to je jakoby fizeno, ovliviiovano onou absolutni ideou, ktera se jakoby ve
svété vnéjsuje a ve védomi lidi potom zase vnitfiiuje, az dojde k onomu sebeuvédomeéni, k sebepoznani v
onom svétovém duchu, ktery je absolutni.

Ted se podivejte na tu véc samotnou, na tu imaginaci nebo k té imaginativnosti této véci, k té
imaginativnosti té nejmensi bytosti, té nejmensi bytosti. Ne, nebudeme o tom ted mluvit jen takto.
Podivejme se na to, co to znamen3, Ze u té nejmensi bytosti mluvime o nééem vnitfnim, o nécem, co je
uvnitf. Tedy uz u Anaxagory, v jeho pojeti logu, je to néco, co je vnéjskové. Ten logos, ten rozum, ten ndus,
ten je vné. Je to ta nejmensi bytost, ale ten rozum je tam vnéjsné. KdezZto u Aristotela uz je to ta vnitrni
duse, psyché.

Rict, Ze logos znamena dusi... To tady neni logos, u Anaxagory je to ten nus, ktery je rozprostfen viude,
ale ten rozum je jakoby vné toho téla. Zatimco u Aristotela se ten logos uz vnitfiiuje do té psyché. To je
ohromny rozdil. Mluvit o dusi u Anaxagory, to by v onom feckém mysleni v té dobé v podstaté
znamenalo takovy vnéjsi vyznam.

Tady na jedné strané tedy mame Anaxagoru a u néj ten nus, ten se vskutku v téch jednotlivych vécech
vnéjskuje. Je tam zase pozadi, pozadi toho byti, toho jsoucna jako celku. Potom u Platéna je to
sjednoceni vseho v té ideji, kterd ovsem u Aristotela teprve nabyva tohoto vnitfniho vyznamu. Je to v
jistém smyslu, nemGzu fict mechanické, je to prosté takové vnéjskové vymezeni. Jako u té duse, ten nus u
Budeme-li mluvit o tom logu, tak ten logos u Platéna je to sjednoceni, potom u Aristotela ve filosofii, ale
také vtom i v té prirodovédé, je to to, Ze tedy ten logos pronika do téch véci zvnéjsku. Jako treba to
slunce nebo ten hlas, ten vnéjsi hlas, ktery dycha do téch véci. | kdyz zase jsou tam momenty, kde se
ukazuje, Ze vnéjsek a vnitrek je do jisté miry propojen. Nicméné pro ty drivejsi filosofy jsou ty elementy
soucasti toho celku, té jednoty. Ten impuls, ten impuls z vnéjsku.

Av tom je ta kritika fysis v tomto smyslu, jako to, co se jenom vnéjskuje. Vzdyt uz u téch atomistd, u



Epikura nebo u Démokrita, ten pohyb je dan jenom témi srazkami. Tam neni Zadna vnitfni bytost. A v
tom je ten velky rozdil ve filosofické interpretaci té antické filosofie. A tam potom mame ty jednotlivé
podoby, ty jednotlivé sféry, ten element musime vidét jako odkaz k tomu celku, k té jednoté.

A naproti tomu u Hegela, jak jsme o tom mluvili, je to ten Cisty element té ideje, ktera se vnéjsuje v
pfirodé a vnitfiuje se v duchu. Ta idea, ktera ty jednotlivé elementy vraci k tomu celku, k té podstaté, k
sobé samé. Ona ty elementy v sobé sjednocuje. To rozdélovani téch jednotlivych element( se vraci k té
jednoté. A v tom je u Hegela ten pokrok, ze u néj je ta jednota vnitfni, neni to uz jenom ten vnéjsi impuls
jako u Anaxagory. Ze tedy ten nuis pronika do téch véci zvnéjsku. Ale neni to Uplné symetrické. Totiz ten
duch je rozprostreny v tom vnéjsku, kdezto ten subjektivni pFistup se rodi pravé v tom vnitrku. A to je to,
co uzZ u Aristotela vidime, at uZ je to jednota té duse a téla, Cili tam uz je ten krok k té niternosti toho
principu, ale u Aristotela je to omezeno jenom na ty jednotlivé duse, kdezto u Hegela je to celosvétovy
proces, v némz se vraci ten duch ze svého vnéjsku do svého vnitrku. To je praveé to, co se u Hegela stava
onou sjednocujici silou. Tady vidime, jak minulé a soucasné bytosti prechazeji v filosofii do té filosofické
discipliny, to jest v ontologii. Jak se to tam rozpada a zase spojuje skrze tu filosofii. Uz u Hegela to neni
jen néjaka véda, nybrz filosofie je jako ta, kterd ma v sobé schopnost toho logu.

Na Hegelovi je zajimavé toto: on se snazi o ontologii, kde by to logos mélo byt védou, protoze logos neni
soucno. Cili nemazeme se k nému chovat jako k pfedmétu, k né€emu, co je jenom pfed nami. Ontologie
ma byt formulovana jako véda, kterad zkouma soucno jako soucno, co? je aristotelsky motiv, ale on ho
prohlubuje.

My nemUiZzeme o logu mluvit jako o soucnu, nybrz my bychom méli zachytit tu vnitini symetrii toho logu.
ProtoZe ontologie ma v sobé vnitfni rozpor, a proto musime v té ontologii postupovat tak, aby se to
soucno samo vyjevilo. To je zakladni problém metafyziky, jak se to podava v déjinach. Metafyzika se
ustavovala jako ta nauka, kterd zkouma to, co je za vécmi.

Tady vidime defini¢ni rozdil mezi nus a logos. Ten logos je sice ten princip, ale v sobé& ma onen rozpor, a
my se musime pokusit o nové uchopeni logu. Musime o ném uvaZovat v jeho vnitfni dynamice. Véda,
ktera zkouma soucno jako soucno, je u Hegela védou o duchu, ktery se vraci k sobé.

A tady je praveé to shirani a vybirani. To legein znamena shirat, shromazdovat to, co k sobé patfi. A jakym
zpUsobem to vladne v tom celku? To je to shromazdovani v nitru, o némz jsme mluvili, mimo tu rovinu
jen téch jednotlivych véci. Prvni véc je si ujasnit ten vztah mezi sbirdnim a vybiranim, o némz jsme
mluvili, jestli jsme schopni si predstavit tu symetrii.

Coz je prave to, co u Hegela vystupuje jako ten duch.

Tady je zaklad nasi dalsi argumentace proti formalni logice a k tomu odkazu na ontologii. My musime
vymyslet systém, ktery by toto respektoval. Hegel to taky nevymyslel jen tak, nybrz on musel uvazovat o
tom dialektickém pohybu. TakZe to sbirani a vybirani, to je to, co charakterizuje ontologii v tom hlubsim
smyslu. A druha véc je otazka, jak to logos muzZe byt védou my jsme si to tady uz nékolikrat vybirali nebo
uzili k tomuhle logos, Ze vlastné to ma smysl jenom v té védé, kdyz to bude metodické, nebo v té filosofii.
Néktefi z vas si jesté pamatuji na nékolik téch vypad( proti kosmologii, kde fikali, Ze ten primordialni
mrak a tak dal byl v pohybu. My jsme si vyjasiovali v dopisovani s kosmology v takové debaté, Ze fyzika a
astrofyzika, kosmologie se snazi postihnout véci fyzikalnimi prostfedky a zaroven si ukazuiji, ze
prirodovéda se nema zabyvat otazkou, co je to filosoficky mrak a od éeho [nesrozumitelné]. Rikali jsme si,
Ze ty primordialni nebo elementarni a jiné dalsi vyssi udalosti mohou fungovat jako vnitfni podnét. Takze
kde vznikne podnét atom ve svété, ktery tady je, ktery je mimo tento podnét, nebo za nepritomnosti
takovychto podnétt vyssich udalosti [nesrozumitelné]. A Ze ovsem véda, fyzikalni véda ani teorie, nema
prostredky k tomuhle, aspon zatim a pravdépodobné nebude mit. Oproti tomu filosofie se pokousi o toto
tady, o néco, co by bylo platné v tom smyslu, Ze m(ze povaZovat za platné néjaké vnitfni pozorovani



lidského ja, Ze to lidské védomi miZe pozorovat reflexi védy, ale nemuZze vychazet z védeckych
predpokladd. Filosofie si to musi vymyslet sama.

Véda ji miZe inspirovat, ale filosofie si to musi vSecko vymyslet, to je svij vlastni vklad. M(ize byt
inspirovana, to jest na néco ta véda muze upozornit, ale filosofie si to nemze vypujcit od védy, nybrz to
musi jit dal nez jen ty védecké vysledky. To je vklad, jimz se méri hodnota té védy, a neni to naopak. To je
vklad filosofie, i kdyzZ je vedena néjakym ndhodnym védeckym faktem, tak si to musi postavit cisté do
toho, nikoli jen v té formé, kterou si to koupi od té védy.

Tady bychom se méli vratit k tomu vychodisku, co jsme si pfedeslali, a to k udalosti primordialni. K
udalosti primordialni nebo elementarni a té samozrfejmé, to si pamatujete z té minulé hodiny, takze
jenom pripominam. PFipomenme tedy filosoficky, Ze takova udalost je sice soustfedénd, ale soustfedéna
uprostred nezavislosti na vSech ostatnich vztazich se svétem, Cili svét se s ni potkava skrze udalosti
elementarni nebo primordialni, a to v podstaté na kazdém dalsim vyssim stupni vznikaji ty udalosti.

V jakém smyslu je sice tohle soustfedéné a ja jsem to udélal bez vnitiniho vhledu [nesrozumitelné]. v
jakém vztahu je tato primordialni udalost a v urcitém smyslu izolovanost primordialni udalosti k tomuto
svétu, ktery je porad mimo svét a za svétem. Tady jsme vlastné na pldé, ktera je jesté relativné vcelku
nezavisla a nejenom k jednomu [nesrozumitelné]. NepovaZovat za udalost jenom udalosti elementarni. A
udalost nemUze existovat bez udalosti primordialni, fyzikalni udalosti, a to je ta Gstredni udalost, s témi
se setkdvame a odtamtud se z néceho, co doprovazi i tu nasi vlastni existenci.

Jenom v jedné linii vznikne tato elementarni vazba mezi touto udalosti a timto svétem. To je to hlavni. To
se ostatné netyka jenom udalosti. ProtoZe z definice primordialni udalost neni Zadnym zplisobem zavisla
na zadné dalsi mensi udalosti. Jeji integrita a celistvost je vlastné zaru¢ena sama o sobé. Nemusi byt
dana. TakZe v podstaté to, co to drZzi pohromadé, tady je to tak malé, ze uz to nemusi byt ni¢im dalSim
drZzeno pohromadé, aby to nespadlo. Tak to aspon vypada na prvni pohled. Naproti tomu ty dalsi véci
jsou slozitéjsi, protoZze tam ta integrita je uz zalezitosti strukturni. To znamena, Ze tam ty jednotlivé -
budto mlzeme Fict zase ¢asti, ale to je pro ty udalosti méné vhodné slovo - ty jednotlivé dilci slozky
nebo dil¢i udalosti jsou usporadany tak, aby dohromady vytvarely urcity celek. Tento celek je v jistém
smyslu vyslednici toho, jak do sebe zapadaji ty jednotlivé slozky. V tomto smyslu mizeme mluvit o
strukture.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Tak to chapeme. A konecné, ¢im se uvadi do pohybu to vyluéovdni? To je zase on, ten logos cili
vylucovani. Jestlize je logos odpovédny za to, Ze vznikaji véci, je otazka v té myslenkové tradici, jak to, Zze
to tak je? JestliZe je logos odpovédny za to, Ze vznikaji véci, to jest na... [nesrozumitelné] u Anaximandra
se budeme ucit pozdéji, jak véci vznikaji. Jak véci vznikaji z toho apeironu v dlsledku toho, Ze jsou tady ty
sily, které... my se ted dostavame k tomu, Ze to chceme chapat, chceme mit pred sebou jako néjaky
model. A vtom modelu jde o to, Ze z toho apeironu se najednou néco vycleni a chceme za to mit nékoho
odpovédného. U toho pozorujeme néjaky kontakt s témi vécmi.

Jestlize tedy logos je odpovédny za to, Ze vznikaji véci, a to tak, Ze se vylucuji véénym pohybem z toho
apeironu, tak nem(iZze sam o sobé byt o nécem vzniklém a pomijivém jako véc. Jestlize chceme logos
chapat jako to, co ¢ini ten kontakt, ktery je odpovédny za to, Ze se z toho apeironu vyclenuiji ty véci, tak
ten logos nemuze sam o sobé byt néco vzniklého a pomijivého, protoze bychom se museli ptat po
néjakém dalsim logu, ktery by byl odpovédny za to, Ze vznika on. To by neslo.

To by pak ten logos potfeboval zase néco dalsiho, jednak k tomu protipohybu, k néjakému proti-logu, a
jednak k tomu, ¢im ten protipohyb, ten logos nebo ten anti-logos nebo ten anti-svét, jak ho nazvali, je
vyvolan. ProtoZe jesté dfive nez mame tenhle svét, kosmos, univerzum, musime i logos pojimat jako
extramunddnni. Kvlli tomuhle. Aby bylo mozno uznat, Ze kdyz ten Anaximandrdv hluk se ponékud
uklidni, je to ten logos, neni v tom a s tim svétem.

Ovsem i kdyzZ ten logos takto musime chapat jako extramunddnni, neni sice nejsouci. Extramunddnni
jsouci jediné je v tom apeironu. A pak tu potfebujeme ten logos, v némz se vyclenuji véci. Tedy neni to



jsouci, nybrz spiSe nejsouci. Oviem nejsoucno skutecné. Ne nejsoucno ve smyslu nesmysiného nic. Tady
jsme si zaroven udélali kus cesty k tomu, abychom pochopili, Ze je nezbytné néco chapat jako to, co je v
oblasti nejsoucna. A protoZe to nejsoucno tady nikdy nebylo pojimano v té metafyzice jako cisté nic,
nybrz je to takové nic, které je schopno odchylek, z nichz vyskakuji ty jednotlivé primordidlni édstice, ty
virtudlIni primordidlni uddlosti. Aby ty primordialni ¢dstice mohly vyskakovat, tak se pro to v té metafyzice
muselo ucinit néjaké misto, ¢imz je odpovédny logos.

Cili logos v tomto smyslu musi byt skute¢ny, ponévad? na n&j musime naloZit néjaky tkol, a zaroven
nemuzZe byt jsouci, protoZe vSechno jsouci je v téhle tradici to, co je zalozeno na téch primordidlnich
Cdsticich. Ostatné tedy zda se mi, ze kdyZ Anaximandros mluvil o tom apeironu a o tom, co z néj vzniklo,
meél na mysli cosi blizkého, nebot kazdé soucno ma své hranice, meze, to plati i pro ty primordidlni
Cdstice, které za soucna musime povazovat, i kdyZ nejsou hmatatelné.

Na prvni pohled ontologicky nebo meontologicky to vyélenovani a vznikani jednotlivych primordidlnich
¢dstic nemizeme poskytnout odpovéd, kterd by mohla byt povaZovana za dostate¢nou. Teprve tady si
uvédomujeme problém, ktery vyZadoval od té metafyziky vykopani zakopd, a to zdkonu pro kontakt s tim
apeironem. Ten kontakt, to jsou ty sily, ty udalosti, ty procesy, jinak feceno pohyb. Nicméné ¢inime za
vznik téchto udalosti, téchto jenom sil, udalosti, pohybl odpovédny logos. Nikoli za jejich vznik, nybrz za
to, Ze k nému dojde, k ¢emuz dojde sice v rdmci néjakého obecného béhu, nikoli v rdmci néjaké jiné sily.
Zejména pak kdyz jde o ty inter-munddnni udalosti. To znamena v pojeti svéta, kde ty udalosti jsou
protazeny do univerza. V prabéhu kazdé udalosti s tou udalosti primordidalné zachazime, s urcitou vahou
ji pojimame tak, abychom méli ten kontakt, s nimzZ v ramci té udalosti komunikujeme. Timto se otevira
Ze je zaloZena na silovych polich. To, Ze energeticky se ty viny, soustavy téch vin, v urcité oblasti
koncentruji, maji ty své hranice, maji pochopitelné ¢as.

To je néco, co musime také tomu logu pripsat jako odpovédnost. To je urcité pro viechno to dalsi. Nebylo
by té ontologie, nebylo by tedy vyvoje Zivota, kdyby tady nebyly tyhle zaklady. To jest nejen ontofyzikalni,
nybrz ontologické v tom smyslu, na té Grovni, to znamena ty subatomdrni édstice, ty elementdrni Edstice.
Kdyby tady nebyly ty elementdrni cdstice, které maji k sobé vztah, ackoliv jsou v tom déji uvolnény jako
Castice relativné svobodné, relativné volné. Cili kdyby nebyl tenhle kontakt, ta hierarchie té nizké a té
vyssi struktury, tak by ten svét viibec neexistoval, zejména by tu nebyl Zivot jako takovy. Vsechno to ma
hluboce ontologicky vyznam, Ze se s tim vyclenovanim v ramci toho celého dé&je musime srovnat.
Hejdanek: Vyznam, Ze se lidé domnivaji, Ze svét je postaven na nich, ale to neni pravda, svét je postaven
na nas, nicméné ten svét nechapeme viceméné jako svét specialni Grovné, nybrz jako jakési shluky
udalosti, které do urcité miry jsou integrovany do jakychsi ¢asti, jak se to rika.

Proto se musime v evoluci, v evoluci se vidycky uvaZuje o tom, o tom pfetrvavani a o tom, co je skute¢né
novotvoreni. Tady uvazujeme o jedné véci, o tom, Ze musime uvazovat i o tom evolu¢nim novotvoreni.
No a pfipomnél bych v souvislosti s timto novotvorenim, Ze to je véc odvisla od dnesni genetické, dnesni
genetické teorie, o té teorii genetické informace, [nesrozumitelné] témi fakty evoluce.

Problém v primordidlni udalosti jesté viceméné nevime, zda mGzeme stavét primordidalni udalosti do
jedné rady s udalostmi vyssiho radu, anebo zda jsou né¢im podstatné jinym. To je tedy problém, ktery
bych chtél podtrhnout. K primordidlni udalosti se dostanou, ale bohuzel na to je upozornéni, tento
problém mame v genetice. Ze primordidlni udalosti ted nelze vnimat pouze jako ty nejmensi kusy
udalosti, na nichz stoji ten déj celého svéta. A u téchto udalosti jde o to, kdyby tu bylo pred nimi jesté
néco jako primordidlni udalosti, které nejsou pocatkem té rady, nybrz které predchazeji, tak by to byl
jakysi podklad, ktery tu byl vZdycky. To je mozZné, ale s témi udalostmi, tyto primordidlni udalosti jsou
pocatkem toho déje, ne rfady druhého radu, tretiho radu. Pokud by to byla pravda, tak by nemohly
potom se dit ty véci jako tfeba evoluce.

Zasadné musime pocitat s tim, Ze tato je udalost, kterou i fyzici v rdmci kvantové teorie takto vymysli,
kdyz bude tfeba, Ze neni potreba tohoto stavét, ale hovorime o primordidini udalosti jako o udalosti, jejiz



funkce by spocivala v né¢em podobném, jako je v radiové technice nosna vina, kterd sama neni soucasti
té emise, ale bez niz by svét byl né¢im extrémné na néjakém nesmirné, na nékteré z malych Grovni. To je
jako podstata... Ze tedy ten svét by stal na néjakych udalostech, které nejsou a nemohou se stat souc¢asti
tohoto svéta. Tady nejsou tyto véci a tyto udalosti, které by se v tomto méritku néjak projevovaly, nybrz
jsou to tyto, které podminuji udalosti vyssiho radu.

Cili jen pfipomenu to, Ze existuji n&jaké souvislosti zakladajici nikoliv na kvalit&, nybrz na realit&. To jest,
je to vZdycky, to je jenom problém, to je tak, to zase poznamenava tu realitu jiné Grovné, na jiné Grovni
ma vyznam u toho nového, u té novosti. Novost u toho, co je skutec¢né novosti, Ze tam jesté ty véci jsou v
tomto vztahu jako udalost.

Cili mluvim o tom, Ze je tu pojeti jako pokus o to pojeti. Cili to znamena, Ze ty udalosti, které vznikaji, i
kdyz to je vnéjsi, nez to je vnéjsi vnitrni, Cili vtomto jeho pojeti o kontingentnosti, né¢em na Urovni
udalosti, nécem, co je tedy v tom novotvoreni.

Tedy Ze vznikne udalost, to je kontingentni zalezZitost. Zda se mu, Ze vznika udalost z niceho. Z niceho v
uvozovkach, nikde se nic nevyvijelo a najednou tu je. Tu myslenku, Ze tady vzdycky pred tou udalosti je
jesté néco jiného, z éeho vznika, tu Whitehead odmita a vynucuje si extra kreativitu na kazdém kroku. Cili
to je ta kontingence u Whiteheada.

Cili jen pfipomenu to, 7e existuji n&jaké souvislosti zakladajici nikoliv na kvalit&, nybrz na realité. To jest,
je to vzdycky, to je jenom problém, to je tak, to zase poznamenava tu kreativitu na jiné Grovni, na jiné
Urovni ma vyznam u toho nového, u té novosti. Novost u toho, co je skutecné novosti, Ze tam jesté lidicky
jsou, v tom je ten smysl toho nového.

Cili mluvim o tom, Ze je tu pojeti jako pokus o to pojeti. Cili to znamena, Ze ty udalosti, které vznikaji, i
kdyz to je vnéjsi, nez to je vnéjsi vnitrni, Cili vtomto jeho pojeti o kontingentnosti, néem na Urovni
udalosti, nécem, co je tedy v tom novotvoreni.

Jiny hlas: A ted' v blizkosti téZe jedné udalosti, ktera ovsem ve vsi té moznosti té jedné udalosti, té
udalosti, v niz budeme mluvit o vnitfni logice té udalosti, kterou budeme popisovat jako inter-uddlostni
komunikaci. Dispozice té jedné udalosti, tyto vymezené udalosti jsou nicméné kontingentni, nicméné
jsou jiz vyvazany z té vnitfni udalosti. Neni zaruceno, Ze tam neni jina udalost, protoZe neni zarucena. Je
zapotrebi té udalosti, je zapotiebi té kontingence. Cili v tomto smyslu je to to, co dojdeme k vymezeni
mezi témito dvéma kontingenty, tedy v pokusu o tu vnitini kontingenci udalosti, ktera se mlze stat
vnitini udalosti stejné tak, jako z vnéjsi udalosti se mlze stat vnéjsi udalost.

Ted uvaZzujme o tom, jak tyto udalosti, obé udalosti vznikaji, pfitom existuji kontingentné. A v té
kontingenci je to to, kdy Hejdanek chce presné stanovit jejich vztah té hierarchie podrizenosti, nez je
reaktivita. Pokud Hejdanek o tom mluvi jako o tom, co vyvstava z jedné udalosti, nejen jako samostatna
udalost, udalost ve vztahu k néc¢emu jinému, jako k nécemu, co je v té mife autonomni jako logos v tom
vymezeni nékterymi zasadami. To je moment, kdy se v udalosti vnitfni aktivita proménuje. Tady je onen
vyklad o aktivité a najednou vyvstava to, Zze pokud Hejdanek mluvi o logu nejen jako o logu z té které
udalosti, ktera tu existuje, nybrz jako o logu v té funkci konektivity té inter-uddlostni komunikace. No tak
potom tedy samozrejmé ten logos si nemuze délat, co chce, nybrz musi respektovat nékteré skutecnosti,
které vyplyvaji z toho, Ze ty udalosti vznikly nebo nevznikly, Ze vznikly tam, Ze jsou si blizko, daleko ¢asové
i prostorové a Ze jsou propojeny skrze tuhle vnitfni aktivitu. A ten logos to nem(iZze organizovat bez
ohledu na tyto okolnosti, které na to maji vliv.

Toto téma je podstatné pro Hejdankuv logos v tom smyslu, Ze to takto nenuti mné, nenuti mné prijmout
Hejdank(lv logos. Neni to vnéjsi néjaka sila, nybrz jen tato vnitini aktivita. Tuto aktivitu musi provazet
schopnost nékteré jiz existujici udalosti kontingentné prijmout. Ta schopnost v Hejdankové pojeti je néco
jiného nez aktivita. Aktivita je schopnost tvofit a ta schopnost tvorit je logos, neboli receptivita,
vnimavost vici logu. To je néco jiného nez aktivita. To je strasné dllezité, protoZe tady Hejdanek prichazi
na to, Ze to vnimani receptivity je proto, Ze to je v té védomé receptivité. Nicméné i my o tom musime
myslet. My to nemizeme prosté hodit za hlavu, ale musime se zamérit na to, aby ta teoreticka



interpretace byla v souladu s timto pojetim, v souladu s timto momentem té receptivity. Samozrejmé to
je urcité mystérium nebo mystika v tom, Ze nékdo najednou slysi, Ze mu néco logos mluvi, Ze mu néco
uklada. Nemusime hledat néjaky narok na to, ktery to potvrdi, aby se nedélaly ty hrozné véci, k ¢emu to
vede. V Zadném pfipadé bych nerad, aby to vypadalo jako u Wittgensteina, Ze to mluvi ticho nebo Ze to
je ticho. Mné se libil ten postoj, o kterém jsme mluvili s doktorem Hejdankem, o vnitfnim naroku, o
vnitfnim pojeti udalosti, ale v podstaté v tom, Ze to nelze, tak jako nemizZeme prebit literu védy, tak
nemuUzZeme prebit tu literu slova.

Tedy Fekl bych, Ze je tfeba rozlisit tu vnitini aktivitu v té receptivité k udalosti s onou vnitrni, kterou jako k
té aktivité, ne k té druhé, nybrz k té receptivité slova k vnitfni komunikaci. Tady tato schopnost, dokonce
logos o tom mluvi, Ze ten narok na vnitfni je v té hierarchii receptivity k logu ¢asové i prostorové nikdy
nemame, nybrZz mame k své neprestajné namaze k té receptivité. Rozumi se tim v té védomé vnimavosti,
Ze to neni takova véda, ktera by délala néjaké zahadné mimoracionalni schopnosti. Na prvni pohled to
vypada tak, jako kdyby se v té potencialni skutecnosti ten logos prekonaval na té hierarchické Grovni
filosofické, aby vytvofil intelektualni rad, ktery je komplexnéjsi nez logos v té vnimavosti receptivity. Tim
padem to je ten svét, v némz my Zijeme, v némz Hejdanek hleda v tom logu schopnost se prosazovat v
tomto svété a vytvaret tyto hierarchie. To je hrozné dulezité, aby ten fad se neustale proménoval
vnimavosti k jinym udalostem nez k ¢asu a k tém vécem v ném.

druhou, u které je rozhodujicim ¢initelem ten logos s vnimavosti v kontextu, respektive v reakci na svét
vnimany jako souvislosti v udalostech. Cili ty jednotlivé udalosti, respektive jejich souvislost jako
souvislost udalosti, jsou vnimany jako spjaté v tomto celkovém kontextu, spjaté s vznikajicimi postupnymi
udalostmi jakoZto nezajisténa kontinuita a logos je schopen propojit pouze tyto udalosti.

Nasledné je jedna v této hierarchii podminek, ktera je existencialni konfiguraci existence a podminuje
existenci - ano, o komplexnéjsi a propracovanéjsi hierarchii vnimanou v onom logu, pficemz se vic a vic
dostavaji k tomu vnimani hlubSimu v onom logos, u toho celku té takzvané hierarchie vnimané v logu, a k
tomu v logu je pravé tato kontingence. A ¢im jsou tito vnimavéjsi, takovi prostfednici, tak tim se v jejich
prostrednictvi mdzZe uplatiiovat se jesté hloubéji v ném projektovany v té dané situaci pres onen logos v
ni existujici, v hloubi v logu a v logu to vnimani v hloubi v tom logos, ve kterém se setkavaji obé dvé
strany, ten logos vnéjsi i logos vnitfni.

Nase otazka - vydrzte jesté chvilku - nasi prvni otazkou je, jak muze logos pocitat s onémi nezbytnymi
momenty kontingence. Pocitat s nim, to znamena mimo jiné, Ze ten logos je schopen vnimat tyto néjaké
ty proménlivé momenty toho proménlivého. Je to mozné, Ze ten logos vnimal vSechny tyto véci a vnimal
je na modelu tohoto svéta, vnitfniho svéta, ktery by mohl existovat?

No, ta otazka, kdyz se ¢lovék podiva na ten svét, ktery vybira a sbird - ted mize tam strcit ty usi a
nahodile vybira, nahodile sbird a z toho pak néco dava - a prece ta otazka, myslenka Hejdankova o tomto
nepremysli, myslenka Hejdankova neresi, vSechno se jenom déje. Ty véci se v ném néjakym zplisobem
déji, i ty déje se v ném kdesi déji. A kdyzZ se déji, podle ¢eho se dé&ji? Muze tady logos pocitat s témi
kontingentnimi momenty v onéch hierarchiich?

Nase odpovéd je vcelku jasna, protoZe tradi¢ni pojeti kauzality je chybné. A protoZe tradi¢ni kauzalni
vztahy jsou zaloZeny na reaktivité, tedy na akci zaloZzené vzdy vné té prirozenosti, a tedy ovlivnitelné
vnéjsné. Vnéjsi v nejnizsi Grovni v onom akceptovani, tak neuvéritelné vnimavy, a to jednak
prostrednictvim udalosti jako subjekt(, jednak prostfednictvim udalosti jako akci, tedy to, jak Hejdanek
se o nich zminoval, jak propojoval vSecky ty véci, tyto dil¢i udalosti, a najednou se vnimaji v tom svété v
tom logu. Tato dominace téch udalosti nad témi vécmi, tak zaklad k filosofickému uvazovani se déli na
podstatné véci v logu a v tomto.

Na druhou otazku, jak mUze logos byt schopen té kontingence v tom vyssim logu u urcitych véci
projevujicich se v déni v onéch strukturach, v nichZ vnimame ty hierarchie.

Hejdanek: v néjakém procesu vzdycky mame ty vicerozmérné hierarchie udalostnych linii, v nichZ se v



téch metodickych pristupech k témto udalostem v onéch strukturach ndm nedostava od onéch
udalostnych linii té plynulosti onéch kontingenct.

V tomto procesu se v téchto vécech v onéch hierarchiich projevuje urcita kontingence u urcitych udalosti,
zejména v oblasti fyzické pozorovatelnosti u onéch elementarnich ¢astic. V onéch hierarchiich, v onéch
prostorech, v onéch elementarnich strukturach, v onéch nestabilnich ¢asticich, o nichz jsme se tady
zminovali nejvic. Pravé v té kontingenci onéch nestabilnich ¢astic v té elementarni strukture onéch
elementarnich projevi v onéch strukturach. Nejvic v té kontingenci se ty elementarni ¢astice v onéch
prostorech objevuji v oné stabilité elementarnich projev(, v nichzZ se u urcitych ¢astic ty udalosti projevuji
v onom prodlouzeni doby Zivota né&jaké ¢astice v oné pozitivni formé.

Tato kontingence u nékterych udalosti, zejména u elementarnich ¢astic v té elementarni oblasti, v onéch
strukturach, v nichz se ta hustota téch udalosti musi prekrocit urcitou mez, aby se u téchto castic
projevovala tato urcita Zivotnost. Toto prodlouzZeni doby Zivota néjaké castice ma pozitivni vliv. S
vyjimkou kvantové oblasti je tedy nepravdépodobné, Ze by se logos mohl Gicinné prosadit, ovladnout
kontingenci do té miry, Ze by ji mohl vyuZivat. Nicméné i zde je velmi podstatné myslet na onen vztah
mezi spravovanou kontingencr a tou kvantovou oblasti, tfeba teorii inklinaci. Tedy vlastné velmi nepfimy
vliv od potencialniho prosazovani se logu v oné kontingenci.

Situace se pak komplikuje u Zivych bytosti, kde organizace neurofyziologicka, cerebralni, je natolik
rozvinutd, Ze u onéch ¢astic umoznuje onen vliv. S pfichodem mysleni, zejména reflexe - mysleni dospéje
ke schopnosti reflexe, jejiz je zde zapotrebi - je to teprve mysleni a reflexe, které v té sfére
neurofyziologické v onéch strukturach umoznuji tuto plynulost onéch kontingenci. Mysleni a reflexe patri
k tém Cinnostem, které jsou v oné sfére dany plynulosti udalosti, v nichz se u téchto udalosti tato
plynulost projevuje.

Fenomenologicky se celd mysleni jevi jako rovina aktivity, jez dava aktivni priibéh tém dispozicim
organovym se viemi souvislostmi v maximalnim spektru kontingence. Diky tomu se mysleni takrka
nemusi jenom patologicky prizplsobovat podminkam vnéjsiho svéta, nybrz u néj dochazi ke schopnosti
se v oné formé svych intenci [nesrozumitelné] v oné sfére plynulosti onéch kontingencr. Tedy v oné sfére
neurofyziologické se u téchto udalosti projevuje ono prodlouzeni doby Zivota v oné pozitivni formé. Tady
vidime, jak logos skrze ty hierarchie oné souvislosti zasahuje do situace k té dispozici subjektu, dava tu
maximalni vili, to maximum oné kontingentni situace a onéch maximalnich moznosti k onomu prosazeni
se.

To se u téchto projevuje v oné plynulosti onéch kontingenci u téchto ¢astic v té neurofyziologické oblasti,
kde se u téchto udalosti projevuje tato plynulost. To neni otazka kontingence jako svobody v tom smyslu,
v némz my o ni uvazujeme v oné reflexi onéch ¢inu. V oné sféfe neurofyziologické se u téchto udalosti
projevuje tato plynulost onéch kontingencr a tady dochazi k onomu Zivotu v onéch hierarchiich v onéch
elementarnich prostorech. Tam se skrze ty udalosti prosazuje ten vliv toho logu v oné formé, v nichZ se u
téchto udalosti projevuje tato plynulost onéch kontingencr.



