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--- (s1 [kolisava rychlost]_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Hypostasi. Ale Ze skutecné jde o néco takového, jako je Zivot, ktery pfesahuje jednotlivé Zivoty
jednotlivych biologickych jedinc(. Je to néco, s ¢im musime kalkulovat, protozZe to neni jenom vymysl. Je
to takrikajic dm, ktery budujeme. Je to skutecné kazda Ziva bytost, ktera je néjakym zplsobem zapojena
do tohoto proudu Zivota. Tady pro to to nema [nesrozumitelné] sensorium, tady ma moderni ¢lovék
ztraceno sensorium pro tyhle véci. Kazda Ziva bytost je néjakym zplisobem zakotvena v tomto proudu
Zivota a tento proud Zivota ma své pribuzné, své predky a své potomky. A to, jak spolu souvisi, Ze nékdo
navazuje na néco, Ze neni tak, Ze ten jednotlivec se prosté [nesrozumitelné].

Vzidyt kazda Ziva bytost v podstaté zacina vajickem, a od vejce, ale ono to taky je, Ze zacina vajickem.
Jenomze to vajicko ma v sobé celou strukturu informaci, my tomu fikdAme genetické, ktera uz nastala v té
dobé minulé a do budoucna to ma zase pokrocit. Tak to je jedna véc, ktera navazuje nejenom timto
zplUsobem geneticky, ale navazuje tim, Ze se narodi tak, Ze je o néj néjakym zplsobem pecovano, v Sirsim
slova smyslu, neni hned odvrzeno, aby se o sebe staralo samo. Nejenom to, ono navazuje na to, co se mu
samo pripravuje v biotopu. Na vytvareni podminek pro to, aby se dalsi generace zase mohla zrodit a
vyvinout normalné.

A my vime, Ze tfeba kdyZ v urcitém biotopu ti dospéli vypadaji, ty date do jiné nadrze, tak zajdou a
chcipnou. To proto, Ze jsou bez té péce dospélych, jsou bez své kultury, tak se nevytvofi v tom biotopu
zahubit. Podobné to je tfeba u orchideji, které vyslovené potrebuiji, kdyz kli¢i, takové podhoubi néjaké té
houby. A kdyZ je nemaiji, tak vykli¢i a zahynou. Ze teprve v symbidze s tou houbou mohou vzrist, dal
nemaji Zadné zasobni latky a pocitaji s tim, Ze ty houby tam najdou ve stejné pldé, ve stejném prostredi,
kde ty orchideje rostou. Takze tam ten organismus je dostatecné dan a v té symbidze ty orchideje Ziji.
Jiny hlas: A je to jenom lidské, nebo je to vSsechno?

Hejdanek: Tak v tomto smyslu jsme si odnesli z té takové avantgardni, ale i té filosofické orientace na
téma Zivota to, co délaji ti dnesni biologové. A totéz v té teorii je, jenom do jiné oblasti patfi
nesmrtelnost, zakotvenost jednotlivce mimo ty jiné a v onéch jinych, které se odehravaji a jesté budou
odehravat, vybocuji také na to, co se jesté bude dit. Tedy tim, Ze jsme si ukazali na té véci, kterou
nazyvame o trojsilnosti nebo o trojosnosti ¢lovéka. Kdyz jsme si ukazali, Ze se to netyka jenom néceho, v
c¢em se to tyka néceho, toho, co tu uz je, o co jsme se kdysi postarali, co jsme tady kdysi postavili.

Ale je to subjekt, ktery se zapojuje do déjinného Zivota, takZe se stava déjinnym Zivotem. Tedy je to
otazka moci a odvékosti. A také tady v tom smyslu jsme si ukazali néco, co spojuje ty ostatni véci. A to je
to, o ¢em se musime zabyvat, co to vlastné znamena. ProtoZe ten subjekt, ten je subjektivné biologicky,
subjektivné potom i lidsky. MGzeme mluvit o subjektu politickém nebo pravnim. Tak tohle byl jakysi zavér
u toho druhu filosofického badani.

Z toho jsme si mohli ukazat tu povahu déjinné pritomnosti, té povahy déjinné pritomnosti, kterou tady
chapeme zase tak, Ze jde o to, co se tak déje, ale pritom o to, co se nazyva onim slovem pfitomnost. To
neni punktualni zaleZitost pritomnosti, zejména u ¢lovéka to je specifikum clovéka, Ze mlze byt u spousty
véci drivéjsich. Kdyz ¢teme Platéna, tak jsme pritomni u Platona pred dva a pUl tisici lety a uz uvazujeme
stejné jako o budoucnosti v této pritomnosti. TakZe konecné bychom mohli dojit k tomu, Ze ¢lovék ve své
pritomnosti ustavuje svou situaci, ustavuje svou vlastni pfitomnost v té dobé, v té situaci, ve které se
pravé nachazi. Jsme sice u Platdna, ale jsme pfitomni tomu, co se déje na této planeté dnes.

Tato schopnost ¢lovéka je mnohem dalekosahlejsi, nez se obvykle doposud soudi. Tady je moZné uvést,
Ze subjekt je v né¢em, co je Uplné jiného typu, nez je to, co se udalo pred témi dvéma a pll tisici lety. Ale
v této pritomnosti ustavujeme minulost jako minulou pfitomnost a budoucnost jako budouci pfitomnost.
A vy z té minulé pritomnosti délate prfitomnou minulost a z té budouci pritomnosti délate pritomnou
budoucnost. A to mizZeme délat tehdy, kdyz to drivéjsi i to pozdéjsi vztahneme do své pritomnosti. To



neni malo.

Kdo je to ten, kdo je takto pfitomen tomu, jak psal Platdn, nebo pfitomen tomu, jak se odehravaly tfeba
udalosti v dotazu? Nepochybné to neni télo. Télo nem(iZze v Zadném pripadé takto zasdhnout. Télo je
vzdycky ted a tady v onom punktualnim smyslu. Je to duch? To nemUzeme fici, protoze to, co prekracuje
nejvice fyzické hranice, fyziologické hranice, sviij zacatek, priibéh a konec, a co se pred tim zacatkem a po
tom konci tak dovede vztahovat k oboji tendenci, ktera je tam v tom celku té pritomnosti, ve které se
subjekt ustavuje, tak to nemizeme tady dost dobre pojmenovat jinak nez jako subjekt, ktery je schopen
jednat vibec, byt pritomen situaci, v jaké se nachazi télo treba.

To neni jednoduché, protoze jsme si Fekli, Ze subjekt je vyplnén budoucnosti. A to znamena, Ze jestlize je
schopen byt pfitomen tomu, co déla télo, tak to znamen3, Ze je schopen se z té budoucnosti, jiZ je
vyplnén, zase vracet do pfitomnosti, do té aktudlni pfitomnosti svého téla a své aktivity. Tato aktivita
samoziejmé vede dal, ale to ted nechame stranou, protozZe by nas to odvedlo pfilis daleko.

To je ta prichazejici budoucnost, ktera se v tom subjektu vyplnéném budoucnosti vraci do pritomnosti k
uzivani téla. Subjekt nemze opominout budoucnost. | kdyzZ nic nedél3, tak aktivné do té pritomnosti
vnasi to, co v ném z té budoucnosti zbyva a co v té pritomnosti ustavuje jako aktivitu. Vétsinou vzdycky
néco déla, uz jenom proto, Ze Zije.

A v tomto smyslu, v éem ten subjekt néco déla, tak také mysli. Ale to je Spatné feceno, protoze v mysleni
tézko mlzeme Fict, Ze subjekt iniciuje mysleni a ovlada mysleni, intervenuje do toho mysleni a rozhoduje,
jakym zplGsobem budeme myslet. Mysleni ma samoziejmé tendenci myslet samostatné, mysleni se samo
rozviji. Ale kdo to je ten, kdo ho v tom vede? Zase nemUZeme odpovédét jinak nez, Ze je to iniciativa
onoho subjektu. V tomto smyslu tedy mliZzeme fict, Ze subjekt vede mysleni. Mysleni je logikon, logos,
ktery se fidi logem, a to logem nikoliv skrze mysleni. Logos, ktery funguje skrze mysleni, tak ten by to
neovladal. No a je to tedy subjekt, ktery se usilovné pokousi udrZet integritu myslenky a integritu
mysleného a mysleni vibec.

Teprve prostrednictvim této iniciativy, aktivity, ktera se tyka mysleného, teprve prostrednictvim tohoto se
subjekt mlze stavat subjektem dé&jin. A to zase v Gplné podobném smyslu jako subjektem biologickym.
Totiz ¢lovék se stal v urcitém okamziku biologickym subjektem tehdy, az v momenté, kdy se stal v urc¢itém
okamziku dé&jinnym subjektem. M(iZe byt jediné v lidské spjatosti s déjinami, to jest, Ze reaguje na déje,
Ze jim rozumi a tak dale, coz vSechno déla pomoci urcitého cviku fyziologickych procest, organa a tak
dale, jak o tom fyziologie a psychoneurologie a psychologie a tak dale mluvi.

Uz jsme si to naznacovali nékolikrat a zejména také v jinych drivéjsich seminéarich, ale musime to
pfipomenout, Ze ¢lovék se z prirodni bytosti stava bytosti lidskou, to znamena, Ze se stava déjinnou. A
stava se ji tim, Ze nékteré své aktivity podrobuje jinému fadu, nez jemuz byly podrobeny do té doby,
dokud jesté byl pfirodni tvor, pfirodni bytost. Ze tedy jeho chovani a jednani je ovlivnéno n&&im jinym,
nez ¢im bylo ovlivnéno aZz do té doby. A my jsme rekli, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti tomu je tak, ze
pravdépodobné slo o jakési ritualy, ritualni aktivity, které do jisté miry mizZeme vidét u zvirat, zejména
domacich, ale snad i divokych.

U zvifat mlZeme zjistit jakousi tendenci ke hrani, coz je mozna nejblize k tém ritualim. Kdyz ty kocky
délaji kotrmelce a tak riizné padaiji a hraiji si, kousou se jakoby doopravdy, Ze se chtéji zakousnout. To je
také do jisté miry zvlastni, ze se tam vyviji jakési napéti, které je zbytecné, nepotrebné. Vezméte si, jak
ten pes zkousi treba na lano, na sekeru se tam houp4, nic ho k tomu nevede biologicky. Udéla si z toho
takovy cvik, pak se uvolni ten hnév a on v tom vidi Gplné néco jiného. To mné pripada jako zacatek
ritualu, nejspis pod vlivem domestikace toho zvifete, Ze to zvifre ma néjaky takovy zvlastni vliv.

Jednak to zvife je zbaveno spousty naléhavych véci, ponévadz dostane nazZrat a nemusi se o nic starat,
takZe ma spoustu casu, a tak se vyviji hra. To je dlleZité. To uz Aristotelés psal, Ze filosofie zapocala
schole, ze k tomu je zapotrebi toho, aby se ¢lovék mohl divit. Mél tolik volnosti, aby se mohl vécem divit,
divit se vécem, kterym se nedivite, kdyZ bojujete o Zivot. Na to je potfeba mit ¢as. To je zacatek her.

No a jakkoliv to je u zvifat, mizeme tam vidét urcitou tendenci ke hrani, coZ je mozna nejblize k tém



ritudlim. Kdyz ty kocky délaji kotrmelce a tak rizné padaji a hraji si, kousou se jakoby doopravdy, Ze se
chté&ji zakousnout. To je také do jisté miry zvlastni, Ze se tam vyviji jakési napéti, které je zbytecné,
nepotiebné. Ze by to tam né&jak vyloZilo tu potfebu sesiti kouzla na kouzlo, s tim se to tam né&jak probira v
tom silném smyslu sesiti her. Je takovych véci v pfirodé spousta, o kterych se da fict, Ze se nedaji
odsvétlit zZadnym ucelem. No, ale tady asi, vratime-li se k ¢lovéku, asi je to tak, Ze pro ty prvni kroky k
¢lovéku, k tomu sméru k ¢lovéku se asi vylucuje, Ze to byl néjaky proces, ktery je v nécem nevédomy.
Musime si uvédomit, zZe v té chvili, kdy ¢lovék vstupoval do historie svéta, tak se tam v tom opakovalo,
organizovalo v dlouha obdobi a ten ¢lovék v tom historickém smyslu to predaval tou plynule vyvijejici se
paméti.

Vime o té dobé pred déjinami a pred pisemnymi pamatkami, vime o ni malo, ale tvofi se takové literarni
predstavy. Situovani do mytickych dob, kde se zacalo uzivat pismo, kde se zacalo zasahovat do té paméti,
to je ponékud jina zalezitost. No, a vidime, Ze se to pismo objevilo v pomérné stejné dobé vedle sebe v
raznych spolec¢nostech a civilizacich.

Predstavme si pismo, pamét v té nejstarsi dobé, uz na psychologické Grovni, na psychologické Grovni
lidské paméti, dokud se ta pamét nezachytila v tom pismu, tak se vazala na tu sounaleZitost té historické
spolecnosti. Subjekt je filosoficky subjekt, biologicky subjekt, clovék jako subjekt. A samoziejmé vime, Ze
jazyk predchazel velice dlouho pred vynalezem pisma. Jazyk je plivodné magicky, magie slov provazela
¢lovéka do dneska. Kazdopadné od té doby, co se odhalilo na za¢atku v téch ritualech, se to aZz do dneska
mUze vidét v tom magickém smyslu slova, v té sile, kterou slovo méa, o moci slov.

V té dobé prirodnich narodd lidé maji tu schopnost tu magickou silu slova v sobé nést dal a vnimat. Je to
néco, co je spojené s tou hlubokou psychologickou a fyziologickou bazi té paméti.

Kdyz se pak objevi pismo, tak se tam objevuje uz néco historického v tom silném smyslu, kde ta
kontinuita paméti je zajisténa pisemnym zaznamem. Tedy to je také velice zajimavé v té psychologické
linii lidské paméti. Ale kazdopadné musime Fict, Ze k témto vécem dochazi aZ mnohem pozdéji.

Kdyz se k tomu vracime, k tém pisemnym pamatkam, tak ten proces je mnohem plynulejsi, ne Ze by se to
objevilo naraz, ale je to takovy postupny proces. Je to vétsina prostfedkd pisemnych v té spolec¢nosti,
ktera to pak néjakym zpUlsobem fixuje takze teoreticky by to mohlo byt takto: clovék, subjekt, se stava
¢lovékem tim, Ze se v urcitém véku, v urcitém case, a potom s urcitou stuprnovitosti a v rizné varieté
dostava do urcitého svéta, ktery nebylo mozno vysvétlit, neni mozno vysvétlit a prevést na prirodni
pojem. Skute¢né zde vznika novy svét, novy prostor, v némz clovék Zije.

Svét ¢lovéka uz neni pouhym prirodnim svétem. To, co bylo plivodné celym svétem, se stava v Zivoté
¢lovéka pouze jednou ¢asti a clovék Zije jesté v jiném svété, v prirodné postupné se ménicim svété, v
némz zije, ritualizuje, magizuje, sakralizuje, mytizuje.

To znamen3, Ze preinterpretovava, a to znamena, Ze restrukturuje, a to znamena, Ze se struktura svéta
¢lovéka stava nezavisle na jeho pristupu ke svétu, ke svétu objektivné, jako by mezi nim... To je prosté
strasné dulezity argument pro zavaznost, metodickou zavaznost fenomenologického pristupu.

Ze pFipustime-li, Ze jeden z nich, ¢lovék, a to uz jako jedinec, v uré&itém véku by byl vyvolen, ale jako prvni
tlupa lidi, ktefi uz nebyli predlidi, ale kdyz uz to byli skoro lidi, prvni tlupa, tak kdyz si tuto véc pripustime,
tak si uvédomujeme jednu véc, Ze ve svété se témeér nic nestalo. To je naprosto zanedbatelna zaleZitost,
vznikla prvni tlupa néjak se jinak chovajicich primatu. A presto to byl svétodéjny zlom, fenomenologicky
vzato. Doslo k tomu, Ze se vedle toho dosavadniho svéta objevuje, za¢ina se objevovat, zacina se
vynorovat, emerguje novy svét, svét, ktery neni mozno redukovat na prirodu a neni mozno z pfirody
odvodit. To neni pfiroda, ktera vyprodukovala tento svét. My nevime, jak k tomu mUZe dojit, k takovéto
véci, ale musime pocitat s tim, Ze k tomu jednou doslo. A to je téma filosofické reflexe.

Ten svét vlastné je novy. Je to svét lidsky. To znamena svét, ktery tady jesté do té doby nebyl. A ten
¢lovék se zabydluje v tomto svété, ktery se teprve buduje v ném, v jadru ¢lovéka buduje svét lidské reci.
Ten ma pred sebou jenom jakousi mozZnost.

Ale ¢lovék vstupuje nejenom do toho, co se tam déje, ale on to jeSté zacina oboustranné interpretovat



jako lidsky ¢in. Ten ¢lovék tady kFici, tancuje nebo se v ném udrZovala jakasi vira, v ty skaly, musel se bavit
o tom, co délaji ty hory. To je jeho svét. Takze si ¢lovék vytvoril svij lidsky svét, v némz zije, aby nemusel
Zit po té prirodé.

Ale ono to je jesté jinak. Ten ¢lovék udélal ten rozhodujici krok nejenom vytvorenim néjakého svéta v
ritualu a v mytu, aby v ném mohl Zit jako primat, ale on zacal mluvit. A mluvit, to neni jenom ritual,
jenom mytus.

Mluvit znamena néco specifického. Mluvit znamena mit schopnost o né¢em vypovidat. Clovék umi
mluvit o tom, Ze to tak je. Tedy ¢lovék mluvi, promlouva k tomuto svétu, o némz my vime, Ze by se to
neredukovalo jenom na néj. K tomu je potfeba nejenom néco délat, nécim se fidit, promlouvat k tomuto
svétu v jazykovém kontaktu. Je to takové propojeni s témi hromadami viech téchto véci, které maji
spole¢nou mluvu. Clovék je v mluveni spole¢né v jedné spoleéné véci, pomoci jazyku k tomu mluveni
dochazi, k tomu promlouvani, k urcitému vztahu k tomu vnéjsimu svétu.

To je nosné v ném, v té promluvé, kde se pohybuje, kde se odehrava v reci. Jako se ve vysinach tvori
kapicky rosy v mracich, tak v mracich lidského spolecenstvi vznika mluva o tom, co je. A tim
promlouvanim o tom, co je, mluvime o tom svété.

Vite, Ze kdyz nékdo mluvi, vy slysite, co fikd. Rozumite. Cizinec mize mluvit, vy slysite, jak mluvi, ale
nerozumite, co fika. Tady vidite, Ze my dovedeme odlisit a Ze skute¢né existuje to, co se promlouva néco
Fikat vyzaduje fici co. Reknu-li, Ze nékdo néco Fika, tak kazdy ¢eka, co fika. Reknu-li, Ze mluvi, tak uz kazdy
necekd, Ze budu vykladat, co mluvi. A tady vidime, Ze ten Gkol jazykovy uzZ se odtrhuje od té prvotni
aktivity. V té promluvé je to, k cemu jazykovy Ukol odkazuje, mGze byt cokoli. Samoziejmé papousek
nebo kdokoli jiny se maze ucit néjak mluvit, ale promlouvat znamena, Ze ovlada tuto schopnost mluveni,
né&jakou aktivitu lidskou, ktera kdysi v té predlidské formé méla néjaky cisté biologicky, nebo ¢isté
prakticky, nebo neuvédomeély né&jaky smysl.

--- (s2 [kolisava rychlost]_cleaned.flac) ---

Hejdanek: My jsme o tom mluvili jako o pokusu v tom, v ¢em ¢lovék zacal pomoci té nebo pomoci téch
vyslovit souvislost, Ze zacal ovladat nejen to, co fika, ovladat své slovo, fyzické slovo, nybrz ovladal celé
myslenky, ovladal také své vnimani této souvislosti a tim se postupné prestaval byt prirodni bytost.
Prestaval byt bytosti, ktera je do znacné miry jesté ovladana tim, co je napfiklad u zvifete jenom v tomto
bodu, v tomto okamzZiku, a mohl se stat clovékem, v némz mizZe vyvstavat jakasi nepfirodni bytost.

A jestliZze toto promlouvani je nepfirodni, nepfirozené v urcitém smyslu, anebo uz je v podstaté za
pfirozenou, tedy metafyzickou, ponévadz physis je prirozené a meta je to, co je za, tak ¢lovék, kdyz zacal
promlouvat, tak v sobé zacal vykonavat metafyzickou aktivitu a sdm se zacal stavat metafyzickou bytosti.
A to meta neznamena nad, to jsme si fikali, meta znamena za. Cili mohli bychom tedy v tom Fici doslova:
Clovék je ta bytost, ktera je schopna vykracovat ze své fyzis a déla to promluvou, tou nejzakladné;jsi
metafyzickou aktivitou ¢lovéka, totiz upominani, dobyvani ve svété véci.

Moz7na se to takhle fika, ale samoziejmé ma to své velké problémy, protoze my jsme mluvilio mytu av
mytu mysleno zpfedmétnéni v sobé, a proto okamzité promlouvani je vlastné védéni o tom, jak ten svét
véci je, jak vypada. To je ten problém, ale to je prosté jenom vychodisko, z néhoz potom mizZeme jit jesté
porad smérem k tomu, co je tedy vlastné metaforicka hloubka, co fika metaforicka hloubka. Je to vidycky
orientace v té praci, Ze se délaji ty riizné definice, dokonce metafyzika se casto v historii, v této stiedni, v
té objektivizujici tradici uprostred té situace s pochopitelnou rozkosi stavala tou, ktera se podobala s tou
aktivitou.

Tady jsou ty dveé tradice, o nichZ mluvime. Jedna je ta rfecka tradice, tradice logos, ktera predstavuje
racionalizaci mytu, nikoliv jenom mluveni o tom mytu nebo prekonavani mytu. O tom uz jsem mluvil a na
to jsem jenom odkazoval v té pripomince o mytu, Ze v Recku ty archetypy jsou zpfedmétnény v té
aktivité a potom se ¢lovék pokousi, aby jeho aktivita byla identifikaci s témito archetypy. Ta ¢asovost té
aktivity je v imitaci, v ndpodobé. Ta ¢asovost té aktivity se prekonava v orientaci na archetypy



zachovavajici racionalismus. To jest z téch archetypt déjinnych udélali statické archetypy.

Naproti tomu ve Starém lzraeli, coz je druhé rozhoduijici prostfedi pro to, ¢im my jsme dnes, se to udélalo
Uplné jinak. Ta aktivita nebyla napodobovanim néceho, co uz tu bylo, nybrz se stala o¢ekavanim
budouciho. JenomZe doslo k tomu, co je pochopitelné u ¢lovéka, Ze se tato aktivita upne k néjaké
predstavé toho, co ten prorok rikal. Priklad( je cela rada ve Starém zdkoné, ale takovy nejpresvédcivéjsi
je ten, kdyz Abraham vychazi do neznama na vyzvu a odchazi ze svého domu, opousti sviij rod, opousti
mésto, opousti krajinu a jde nékam, nevi, kde to tam je. To se ukazuje jako to podstatné, co on udélal pro
to, ¢im my jsme dnes. TotiZ ne jenom on, po ném jesté cela rada dalSich. To je v tom biblickém smyslu
takovy vzor. Treba Mojzis také. Mojzis, protoze kdyz chceme jit do nezndma, nem(izeme jit tam, kam Sel
on, protoZe to bylo jeho nezndmo, a my uz vime, kam on dosel.

Toté7 plati o MojziSovi, ktery vyved! lid z Egypta, §li pousti nékam do neznama. Ctyficet let se tam toulali,
nedostali se tam, celd generace musela vymfit, a teprve ty déti tam dosly. Mojzi$ tam taky jenom vidél z
kopce tu zemi zaslibenou. Zase je to ten archetyp vychazeni do neznama. Do nezndma muzete jit jenom,
kdyZ nevite, jak to tam vypada. Proto pro kaZdou generaci vyjit do nezndma znamena udélat néco
nového. Musite jednat.

A na tom je krasné vidét, jaky je rozdil mezi archetypem a anti-archetypem. Anti-archetyp je studium
toho, jak to bylo, a napodoba toho, jak to délali. Ten archetyp vychazeni do nezndma v souvislosti s
témito biblickymi tradicemi, to je to nejdilezitéjsi, co nas v Evropé potkalo. To je vlastné mnohem
podstatnéjsi nez ten druhy, ten fecky zazrak, to vynalezeni pojmu{ a pojmovosti. A tyto dva zazraky se
setkaly a navzajem se ovliviovaly a odtamtud vznika to evropské, co po dlouhou dobu, pres dva tisice let,
vypadalo uz vSechno tak, Ze ta ndpodoba byla silnéjsi.

A teprve v renesanci a potom v moderni védé se znovu objevilo to, co v té biblické tradici bylo to
nejzivéjsi. To vSechno bylo mozné jenom diky tomu, Ze byla anticipovdna anticka recka filosofie v jeji
nejlepsi predstavé. Zaroven celou tu dobu vsak byl v této tradici predavan i ten biblicky prvek, ktery
tuhletu feckou tradici transformoval.

Tedy je potreba se i filosoficky poohlédnout po jinych formach mysleni. Tu pojmovost v té preciznosti
musime zachovat, ale musime néjakym zptsobem se distancovat od té fecké pojmovosti, ktera spojovala
pojmy s vécnymi pravdami, zaloZila dudlIni vesmir, a my musime dnes pojimat pojmy v jejich aktivité, v
jejich schopnosti ménit svét. A to je, k éemu vlastné to vSsechno sméfuje, ze v té tradici Zidovské,
hebrejské, jde o to, Ze svét neni hotov, neni stejny, on je myslen a vytvoren v té své preciznosti skrze tu
viru, skrze to vychazeni do neznama, skrze ten projekt, ktery pomoci aktivity teprve najdete v té
budoucnosti zatimco ty situace jsou vzdycky v tom case néjak identifikované v ramci néjakych fyzikalnich
nebo kosmologickych parametr(l. A tady ten nejmensi vyraz, ten primordidlni vyraz svéta, byl vtom bodu
nula, kdy dochazi k té singularité. A z té singularity potom vznika nas svét. Ale to, co je pro filosofii
nejdllezitéjsi, je to, Ze ty situace jsou v Case, Ze je tady néjaky vyvoj. A ten vyvoj nesméruje jenom k
tomu, co je v tom fyzikalnim nebo kosmologickém smyslu udrzitelné v ramci néjakych zakond, ale ono
dochazi k tomu, Ze v tom case vznikaji ty situace, které jsou nové. Je to vlastné ta nejkratsi udalost, se
kterou my mlzeme pocitat. Je to vlastné ta nejkratsi tsecka.

Tim chci jenom Fict, Ze na to se musime koukat v ramci té jednoty, toho primordidlniho svéta, ale zaroven
v tom case. V tom Case vznika situace, v tom case vznika néjaka nova moznost, vznika néjaky novy
rozmér, v ¢emz se ozyva ten hlas té budoucnosti, té vyssi budoucnosti, toho vyssiho typu, ktery
predstavuje tu novou Groven jsoucna, jako je tfeba Zivot. Zivot jako vy3$si stupen udalosti, a v tom Zivots,
v tom vlastnim Zivoté, se stupnuje ona komplikovanost, kterou jsme si u kazdé udalosti uz naznacili, ale
ktera u Zivota, a zejména u Zivota lidského, vystupuje do popredi daleko jasnéji. My si to u toho Zivota, v
té biosfére, v tom Zivotnim déni, uvédomujeme mnohem |épe, protoze ty situace, do kterych se zZivot
dostava, jsou situace, které nas bezprostfedné oslovuiji, které pocitujeme i sami na sobé.

Zivot je néco, co u? spatfujeme i tam, kde ndm véci pfipadaji $patné pochopitelné. Tfeba rostliny. My si
sice porad dost dobfe neuvédomujeme, Ze i u rostliny jde o podobné schéma jako u nas, totiz o schéma



néjakého sebepresahovani, néjakého otvirani se tomu, co teprve pfichazi. V tomto smyslu mdzeme fict,
Ze zZivot jakoZto biosféra je onim vys$im typem svéta. Ale pozor, ten Zivot, ten vlastni Zivot, se nesmi
chapat jako néco, co uz tu je jako celek a co se jenom dal vyviji, nybrz Zivot je v kazdém okamziku, v
kazdé své udalosti, né¢im novym, co tu dosud nebylo.

To je to podstatné. My tady nemame jenom néjaky celek, ale mame tu neustalé vznikani, neustalé
tvoreni. To, co je dulezZité, je pravé ta schopnost Zivota reagovat na to, co prichazi, a to i v téch situacich,
které se zdaji byt Spatné pochopitelné. Tady uz vidime, jak se ten svét, ten nas svét, méni v néco, co uz
neni jenom pouhym opakovanim, ale co je skute¢nym dénim.

V tomto déni se objevuje subjektivita. Ta subjektivita, ktera je vlastni Zivotu, je tim, co ho odliSuje od
toho, co bychom mohli nazvat mrtvym svétem. Ale co to je mrtvy svét? To je to, co se snazime
objektivizovat. Ten objektivismus, to je v podstaté snaha vidét véci jenom jako hotové, jako predméty,
které tu stoji pfed nami, a nevidét to jejich vnitini déni, to jejich sebepresahovani. To, co vidime jako
predmétnost, je vlastné jenom jedna stranka véci, ta vnéjsi stranka. Ale to podstatné se déje uvnitr, v
tom casovém rozmeéru, v tom, jak se udalost vyrovnava se svou vlastni budoucnosti.

TakZe v tomto smyslu je Zivot vlastné modelem pro pochopeni kazdé udalosti, i té, kterou bychom
oznacili za neorganickou. Vsude tam, kde jde o skutec¢nou udalost, tam se setkdvame s timto schématem.
A Zivot ndm jenom pomaha to Iépe nahlédnout, protoze tam je to sebepresahovani, ta otevienost
budoucnosti, mnohem zfejmé;jsi a mnohem patrnéjsi. Védec by ni¢eho nedosahl, kdyby jeho metody a
jeho pristup ke svétu nebyl plivodné spjat s prirozenym svétem, s udalostmi v lidském svété, s plvodni
praxi v lidském svété. Filosofie tohle musi zachycovat, filosofie musi filosofovat Zivot. To znamen3, Ze
Zivot se stava jedinym skute¢nym modelem, z néhoz vyvéra Zivot lidsky, zivot spole¢nosti, Zivot dé&jin. To
jsou ty osudové momenty, kdy v udalosti dojde k neustalému presahovani.

Clovék je d&jinny ne proto, Ze mluvi o d&jinach, nybrz Ze je d&jinnost v ném. Podobné jako se svét d&jin
stava lidskym svétem, podobné se i Zivot stava soucasti udalosti. Vsechno, co je v udalosti, je v pohybu.
Déjinné je vSechno, co prekracuje samo sebe. Co dava smysl Zivotu a co dava smysl dé&jindm, je ono
vyhliZzeni k tomu, co pfichazi, k oné budoucnosti, ktera nas oslovuje a ktera nas vola.

To je to podstatné. Filosofie se nesmi zastavit u toho, co je jenom dané, u toho, co je hotové. Musi jit
tam, kde se véci rodi, kde udalosti teprve nabyvaji svého vyznamu. A to je pravé v té otevrenosti, v tom,
co nas presahuje a co nas cini skutecné lidskymi bytostmi. Bez toho bychom byli jenom vécmi mezi
vécmi, objekty mezi objekty. Ale my jsme subjekty, které se v ¢ase a v déjinach neustale tvori. To je v
poradku. Otazka vsak zni: Co to znamena tvorit? Vzdyt to, co vytvorime, se okamzité stava minulosti,
nécim danym, nécim, co uz je hotové. A tady se dostdvame k onomu paradoxu. To, co je vytvorené, uz
neni tvoreni. Tvoreni je proces, je to akt, ktery se déje v pfitomnosti s vyhledem do budoucnosti. Jakmile
se viak tento akt zavrsi, stava se z n&j objekt, predmét nasi analyzy, nebo dokonce prekazka pro dalsi
tvoreni.

Vzpomerite si na Hegela a jeho pojeti ducha. Duch se neustale zpfedmétnuje, aby se mohl v tomto
zpredmétnéni poznat a pak ho prekonat. Ale my musime jit dal. Nejde jen o to se poznat v tom, co jsme
udélali, ale o to, abychom nebyli vézni svych vlastnich vytvora. To je to podstatné u existence - ona se
nesmi nechat pohltit tim, co uz je fakticita.

A tady vidim hlavni Gkol filosofie v dnesni dobé. Ne popisovat to, co je, ale otevirat cesty k tomu, co by
mohlo byt. To neznamena utikat do néjaké utopie, ale brat vazné tu dimenzi nepredmétnosti, ktera je v
kazdém okamziku pritomna jako vyzva.



