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Hejdanek: Takze jesté k tomu se zastavime tady u jedné véci metodicky. Pfi tom celém vykladu bylo
ukazat, Ze kdyz tam rozvrhneme nékteré kontexty, které na prvni pohled spolu nemusi souviset, a kdyz
tam srovname nékteré fenomény, 7Ze najednou ndm tam vysvitne logika toho, co plvodné jste jisté méli
dojem, Ze je pouze dogmatické tvrzeni, dogmaticka pozice. To jest urcité pojeti ndbozenskosti, religiozity,
které je neobvyklé, které je proti tomu, co se normalné za ndboZenstvi poklada, a zejména v Evropé
naboZenstvi par excellence je pravé krestanstvi.

ProtoZe kfestanstvi pravé prispélo vic nez ktera jina kultura, civilizace, myslenkova tendence a tradice k té
personalizaci a k tomu, Ze se subjekt stal zcela mimoradné vyznamnym tématem filosofickym, a nejen
tématem filosofickym, ale souc¢asti sebeprozivani kazdého Evropana - dokonce i takového, ktery na to
nema pravo - tak se najednou ted ukazuje, Ze je tady mezi tou obecnou religiozitou a tou takzvanou
religiozitou krestanskou urcita proluka, urcity rozpor. A ja tento rozdil vysvétluji tim, Ze jde o tento rozpor.
Takze tim jsem splnil dvé véci: jednak jsem ukazal, jaky je vztah mezi religiozitou a personalizaci, Zze
clovék, evropsky clovék, si zvysuje ty naroky personalizace v disledku téch slozek krestanstvi, které
nejsou nabozenské. A Ze kdyz odlisime v kiestanstvi ty slozky ndbozenské a antireligiézni, tak najednou ty
antireligiozni se ocitaji v pozici téch dulezitéjsich. A z toho je pak mozno vyvodit jakési zavéry.

Ty hypostaze, se kterymi my pracujeme, jsou hypostaze jiz vypracované a prijaté, nikoli abychom my
timto zpGsobem mysleli. Néco vnika a intervenuje do zplsobu naseho mysleni, ale fakticky my timto
zpUsobem nemyslime. Ja bych chtél, kdybyste se nékdy pokusili ukazat, kde dochazi k aktivnimu
vytvareni novych hypostazi. Mam dojem, Ze by se to tézko hledalo, zejména v kazdodennim Zivoté se s
tim nesetkadme vibec.

Néco jiného je véda, ktera je v tomto smyslu na to trénovana a ktera ty konstrukce - nebo konstruktury,
jak néktefi fikaji - vytvari pfimo. Tady z védy by se mohl uvést priklad, ale blizsi ohledani by zjistilo, Ze
tam vlastné nejde v pravém slova smyslu o hypostaze, protoze véda s témi konstrukcemi naklada
takovym velmi zvlastnim zpGsobem, 7e sama je nebere vazné. Cili tam jde o to prozivani, o ten dopad.
Véda se v tom dopadu mUiZze nechat interpretovat a nechat to jenom tak jako nabozensko, anebo kdyz
védomeé vytvari nové konstrukce, vytvari nové modely. To neni hypostaze. Hypostaze je, kdyZ myslenku
pokladam za realnou. A v tomto smyslu za model.

Ja si myslim, Ze tato situace neni, takze zejména v béZném Zivoté jde vétsinou o Uniky, ale vétsinou jde o
prebirani starsich schémat, starsich hypostazi, i za tu cenu, Ze jsou aplikovany v novém kontextu. Takze
tfeba rasismus je hypostaze. Nebo nacional je hypostaze. Narod je hypostaze. Tak jako je i avantgarda
nebo revoluce. Rasismus neni téma jen jako konstrukce jako ve védé, protoZe to je jednak nevédecké, za
druhé to neni zadna konstrukce, to je ideologie, kterd neni pojmové vymezena. Jejim cilem neni se
vymezovat presné, to se nikdy nedéla. Jde o to, ten ideologicky dopad nechat vniknout, aby s nim byl
¢lovék ztotoznovan. To neni myslenkovy obor.

Jiny hlas: No, tak ja bych fekl, Ze v tomto pfipadé byste asi velice tézko hledal skute¢nou dobrou
hypostazi.

Hejdanek: Podivejte se, ono to totiz... vy si nemuZete tu hypostazi nadiktovat. Ja uvedu priklad, ktery by
se v soucasnosti nabizel a ktery by to dokladoval, nefikdm, Ze jako celek, ale v jedné ¢asti. ProtoZe jsem
presvédcen, Ze ty nacionalistické tendence, které se dnes objevily, a to ne v té nejnapadnéjsi formé,
nybrZ v té velmi nenapadné formé smysleni tFeba naseho priimérného Cecha, 7e vlastné jsou zavislé na
té ideologické hypostdzi.

No tak, abych to znazornil, tak jsem vymyslel jakousi také hypostazi, totiz Doubly. A zacal jsem fikat, ze ja
jsem Double, 7e ja se citim t&mi Cechy utlacovan a Ze je nejvy3si ¢as s témi Cechy zatocit. A Ze tady prosté
chci, aby se Doublové v celosvétovém méritku uvédomili, protoze jich je tady sice zatim nikdo nezna, ale
je jich tady moc. No a predstavte si, Ze se nepfihlasil jediny Double. Protoze to nefunguje. To byla vlastné



hypostaze, jenomze politicky to nefunguje. ProtoZe co z toho budeme mit, kdyZ budeme Doublové? Ted
se vyhlasi Double. On se postavi, ale z toho nic neni. To neni nebezpecné, ale zaroven z toho nic nekouka.
Kdyz se prihlasite ted najednou k néjakym nacionalistickym tendencim, no tak tam hned kouka to koryto
a ta kariéra. Ze ne? Tedy v tomto smyslu ja délam rozdil mezi hypostazi a mezi tou ideologickou takovou
atrapou, ktera vlastné je jenom utilitarni, jenom pragmaticka, jenom tedy... ona to skutecné... tomu
nikdo nevéri, a kdyZ na to nékdo véri, tak proto, Ze potfebujeme takové ty blbecky, ktefi na to véri, aby
nas v tom podporovali, ze? Ale vlastné je to jenom moc.

Tedy ja proto fikam, Ze ta ideologie je v tomto typu néco Uplné jiného nez ta hypostdze, ktera mné jde
vazné, kterd znamena, Ze je pojmové presné vymezen jakysi predmét, ktery je pak interpretovan jako
jsoucno. Ze to je vlastné filosoficka zaleZitost a ten filosoficky omyl v politice a tak dale. V tomto smyslu
se to tedy dalo docela dobre oddélit.

A jestlize tedy mluvim o té hypostdzi, zejména mam na mysli tedy ten zakladni omyl t&ch Rekd, ktefi se
naucili pracovat s pojmy a naucili se vymezovat presné pojmy. Méli dojem, Ze ¢im presnéji vymezime
néjaky pojem, tak tim vice se zmocnujeme té pravé skutecnosti. ProtoZe co je krava, tak to je tézko
definovat. Ale co je trojuhelnik nebo treba pét, to mlzZete naprosto presné definovat. A proto
pythagorejci nebo ostatni myslitelé starorfecti méli za to, Ze Cisla nebo geometrické vzory, harmonie sfér,
to znamena zase néjaka urcita Cisla a tak dale, Ze to je ta prava skute¢nost, protoze tam jsou ty moznosti
toho presného vymezeni.

Ta hypostaze spociva v tom, Ze se néco pojmové presné vymezilo, konstruovalo, a to se potom ztotoznilo
s pravou skutecnosti. To je tedy Uplné néco jiného nez v té ideologii, ktera vlastné znamena jenom
jakousi ndpodobu té staré struktury.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] model, analogie, to jsou takové nesouméritelné velic¢iny. Ted nevim... analogie
a k tomu... Takze myslite tedy jako... Aha, ja uz ted zacindm chapat. Prosté na jedné strané analogie jako
postup, na druhé strané konstruovani modelu jako postup. Takhle jste to myslel? Konstruovani modelu,
provadéni analogickych zjisténi a konstruovani modelu. V tom je velka blizkost, ovsem rozdil je asi ten, Ze
analogii miZzeme... analogizovat mizeme mezi tfeba dvéma realitami, kdezto model je eo ipso non-real.
Takze tam provadime také sice analogii mezi modelem a tim, co je modelovano, ale zakladni rozdil je v
tom, Ze ten model je vymysleny, je to myslenkova konstrukce, a to, s ¢im je spojeny, ¢eho je modelem, to
je néco podstatné odlisného od toho myslenkového modelu. Neni myslenkova konstrukce.

Hejdanek: alespon ve vétsiné pripad mdzeme modelovat myslenkové vztahy a tak dale. Tak ale jinak
tedy mGzu provadét analogii nebo zjistovat analogie, odhalovat analogie i mezi dvéma jsoucny. Takze
kuprikladu mezi jsoucnem a myslenkovym modelem. A ted' jde o to, co vam tohleto s tim modelem
predstavuje v té analogii nebo ne.

No nepochybné tam jakasi analogie vidycky je, ale ta analogie je takova oSidna véc, tfeba i kdyZ mluvime
o analogii, proto tam je ten logos, Zze? Analogie je d(iraz na to, Ze to je podobnost jenom pres slovo, pres
pojmové urceni, pres... no tak jako Heidegger se taze, to je ten slavnej zacatek ve Vom Wesen der
Wabhrheit, kdyz tam mluvi o té pétikoruné a fika tedy: a kde je ten... kde je ta shoda?

No tak tam se dopousti jisté... no, je to jista sofistika. Dopousti se jistého klamu v(ci ¢tenari. Neni to
klam, ktery by nebylo mozno odhalit v samotném textu, ale pocita se, Ze ¢tenar se necha oklamat. Tam
totiz je zamlcena jedna dulezita véc, Zze kromé skutecné pétikoruny a pojmu pétikoruny, Ze mame jesté
pétikorunu jako intencionalni objekt.

A ve chvili, kdy zaéneme srovnavat pétikorunu skutecnou a pétikorunu jako intencionalni objekt, tak
tfeba zjistime, Ze obé jsou kulaté, obé jsou z kovu. Ta myslena pétikoruna, ten intencionalni objekt, v tom
se modeluje... protoZze my prece mizeme myslenkové modelovat i tu konkrétni pétikorunu, nejen pojem
pétikoruny. Ten intencionalni objekt je... a podobnost je v tom, Ze ta pétikoruna je sice kovova, ale kdyz
skute¢né minime pétikorunu, a nemame papirovou pétikorunu, tak ji mame na mysli pétikorunu
kovovou. To znamena zase je tu shoda, protoZe i k tomu intencionalnimu objektu patfi kovovost, oviem
jako kovovost jenom intencionalni, nikoliv ta skute¢na.



Ale analogie tu je a podobnost tu je. Ten dotaz na to, kde je ta shoda, se tim da zachytit. Tim, co vlastné
odkryl Husserl i Heidegger. Ze kdyz se tam pt4, kde je ta shoda, no tak na to je odpovéd: no ta shoda totiz
se hleda spatné, kdyz se hleda mezi véci a myslenim té véci. Ale kdyzZ se hleda mezi véci a myslenym...
tam ta shoda je. Mezi véci a myslenim neni, ale mezi véci a myslenym je. To jest, fenomenologie ma to
cogitatum v tom cogito. Cili samozrfejmé to cogito se pétikoruné nepodoba, ale cogitatum...

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ja premyslim, velice ocenuji predevsim to, co jste Fekl na zac¢atku, to je pfece jenom poctivé.
Tohleto se stane malokdy u nas, tak jednak vy vite, Ze jste na pravé cesté, porozumél jste tomu, co jsem
fikal minule, to mé tési. Ale za druhé pro mé to, ze se to takhle dovi, tak je to takové potésujici, ponévadz
ono neni snadné vSechno Fict najednou. Samoziejmé kdyz ¢lovék zacne hovorit, tak kazdy si to dava do
kontextu, ktery jsem jesté nemohl vybudovat, takze to nutné musi vyznit falesné. Takze jedina véc je
chodit okolo dokola, pofad o tom povidat. Neni mozné to, co si nékdo mysli, Ze se zacne jako v geometrii,
Ze se feknou dva principy a od toho se odvozuje. Prosté ten uzel myslenkovy se néjak musi odehrat, ted
ho jednim fezem... takZe je to potésuijici.

Druha véc je ovsem ty dvé otazky, které jste kladl, to jsou otazky, které jsou tak principialni, Ze o tom se
tam vlastné rozhoduje vse. Ja zacnu tou druhou. Proc je pravda spjata s vitézstvim a proc se ukazuje nebo
prosazuje vitézné. To neni néco, co by vyplyvalo z pojmu pravdy. Tam to v podstaté neni vidét. To pak se k
tomu vratime v té otazce... vidét... No, to je prosté trochu je to zaloZzeno na takovém zvyku. J& uz jsem
vam fikal, Ze mné na slové vlastné nezalezi. Méli bychom volit slova tak, aby to bylo v jazyku
srozumitelné. A také aby to néjakym zptsobem usnadinovalo komunikaci mezi lidmi. Nékdy to neni
mozné, nékdy se to musi fikat pravé protismysIné, ale musi to byt zd{ivodnéno, proc to tak je. A za druhé,
mélo by se to Fikat tak, Ze to drazdi, provokuje to, co si lidé mysli, Ze je proti tomu dosavadnimu. Zase to
musi byt zdGivodnéno, proc se to tak déje. Néco je v omylu v tom, co si lidé bézné predstavuji.

Ta tradice pojmu pravdy sice pocita s casem, ale pocita tak, ze kdyz ¢lovék nema tu okamZitou intuici - a
co to je intuice? To je vhled do véci - tak Ze k tomu mUze napomoci, Ze na tom myslenkové pracuje. Takze
on si ten vhled usnadnuje. ProtoZe kdyzZ nic nevi, tak i kdyby ndhodou ho néco napadlo, tak ani nebude
védét, Ze to je dulezité a tak dal. Musi spoustu véci védét, musi se na to pripravit, musi o tom premyslet a
pak ho jednou napadne, jak to vlastné je.

Je to néco takového jako u matematika, kdyz hleda reseni néjakého sporu nebo postup, ktery by mu
umoznil vyresit néjakou téZzkou Ulohu. A nemuZe na to pfijit, zabyva se tim tfeba nékolik mésicli nebo let.
A jednoho krasného dne v souvislosti Gplné s né¢im jinym ho to najednou napadne a ma reseni. Tady
dokonce se stane, Ze on ma feseni a nevi, jak ho zd(ivodnit. To jsou ty pfipady, kdy vime, jak se to déla,
jak se to pocita, a nevime proc. Tak se to uvadi, kdo s tim prvni pfisel, byl to jeho napad, délal to, ted se
to vSeobecné pouziva, ale zatim se nikomu nepodafilo to teoreticky odvodit, prokazano to neni, ale
prakticky se s tim pocita.

Tak to je, jak se dosud poéitalo s tim, Ze se ukazuje pravda. Ze na tom musime pfemyslet a tak dal. A kdyz
se ndm tedy nepodafrilo hned na zacatku diky intuici to nahlédnout, tak to pracné pripravujeme,
prihotovujeme mysl, proménujeme se vnitfné tak, abychom uz byli schopni to nahlédnout. Ale to
nahlédnuti je v podstaté v obou pfipadech stejné a ten ¢as je tam jenom prakticky nezbytny. Fakticky,
kdyz to napadne nékoho rovnou, tak ma hned tu pravdu.

No a ted to souvisi samoziejmé s pojmem, co to je pravda. Tenhleten aspekt je velice dlleZity. Proti tomu
v novodobé filosofii a specidlné azZ teprve ke konci nové doby, vlastné uz v té dobé moderni, se prosazuje
myslenka dé&jin a déjinnosti. Ne Ze by nevédéli lidé do té doby, Ze existuje néco takového jako déjiny, ale
nebylo to podrobeno reflexi do té miry, Ze by se ukazalo, 7e ¢lovék vlastné neni jiny nezli d&jinny. Ze
prinejmensim ten ¢lovék ho tvofri uz jako predmeét. A Ze tedy teprve s timhletim pochopenim najednou
dostava novy balanc, novou dimenzi ta myslenka spjatosti pravdy a dé&jin. TotiZ Ze vime, Ze filosofie sice
chce nahlédnout, co je podstatné, ale zaroven vime, Ze neexistuje Zddna moznost, aby filosofie vylezla ze
své doby a nahlédla skutecnost bez ohledu na ten dobovy horizont.



Filosofie je nutné spjata se svou dobou, je spjata s ovzdusim kulturnim, myslenkovym, mravnim a se vsim
timhle se musi pokouset néco podstatného pochopit. To znamena, vzidycky je to podminéno dobou. To
vedlo pravé v modernismu, praveé toto rozpoznani vedlo k tomu, Ze se zrodil jakysi relativismus. Kazda
doba to vidi jinak, kazda doba ma svou pravdu, taky to nemu(zeme srovnavat. Do toho zasahoval
pozitivismus a historismus. Kazda doba ma prosté své nazory a neni nic takového jako pravda.

Tedy to je zas od svéta jakési scesti. To, co se pokousim tady ukazat, je, Ze ta pravda, ne jenom nase
pochopeni, ta pravda sama je spjata s tou situaci. Je to situaéni pravda. Ze prosté pravda absolutni ve
smyslu odtrZzena od vseho konkrétniho zde neni. To je nesmysl té nepatficné hypotéze. Z toho diivodu
nepatfi také do filosofie Zadna alethologie, stejné jako jsme mluvili o té ontologii. Neni zadné uceni,
Zadna teorie pravdy, kterd by mohla se stat jaksi pravdou, predmétem filosofického popisu.

A presto je to néco strasné dulezitého, co se vidy znovu ukazuje v tom, co Fikdme, ale v mnoha
podobach. TakzZe pravda, ktera se déje a se vseho prosadi, tak jako by prestavala byt pravdou. Takova véc,
kdyZz my chapeme pravdu jako to, co mame, co fikdme, no tak samozrfejmé ta pravda je strasné dllezita
ve chvili, kdy dochazi k zapasu. Napfiklad heliocentrismus a geocentrismus. A ted obé strany jsou
presvédéeny, Ze oni maji pravdu. Ze pravda je na jejich strané spis, nez ze by oni se mylili.

A kdy?Z se ten zapas vybojuje, tak z toho uz se potom neda nic délat. To, Ze se Zemé toci kolem Slunce a
nikoliv Slunce kolem Zemé, to je véc, kterou uz dneska kazdé dité ve Skole se nauci a bere na védomi, ze
to je spravné. PrestoZe Slunce vychazi a zapada, ve skutecnosti Zemé se toci kolem své osy a tak dale.
Tohle vsechno ten novy nazor si osvoji, nahlédne, ale se skute¢nym Zivotem to nema viibec co
spole¢ného. Drive se mélo za to, Ze ano. Ti konzervativni zastanci toho geocentrismu byli presvédceni, Zze
tady v sdzce samo porozumeéni povaze ¢lovéka. Jestlize ¢lovék neni centrem, nestoji v centru vesmiru, no
tak je ohroZeno jeho lidstvi. Potom je skutecné nécim okrajovym, nepodstatnym. A naopak cela ta
teologicka stavba, ktera clovéka v tom vesmiru chtéla umistit - Ze je predmétem Bozi péce, Ze kazdy
Clovék je ditko Bozi a Blih Ze pecuje o své déti a Ze nenecha vrabce spadnout, nenecha mu spadnout ani
vlas z hlavy, Ze pecuje o vsechno, ,pohledte na lilie polni“ a tak dale - tenhle poukaz na to, Ze toto vse,
Clovék, je v péci Bozi a Buh pak pecuje o vsechno, i o toho vrabce a o ty polni kvitka, a natoz o ¢lovéka.
Najednou tohleto vsecko padlo. Tady musite vidét, to je podstatou toho sporu. Tam neslo o to, co se
pocita, ze? Tam §lo o to, jestli ¢lovék je to nejvyssi stvoreni Bozi a jestli tedy ma né&jakou tu garanci,
protoZe najednou se ten ¢lovék zacal znovu citit vypovézen ze vseho. On ztratil uz to posledni. On uz
nema oporu v prirodé a nema oporu ani u Boha. No tak kde ma tu oporu? Kdyz tedy ne u Boha, tak ani ta
cirkev vlastné ho nepodrzi, ta vlastné jako by ho odsoudila.

Na druhé strané je ta povéra jesté o néco horsi. Totiz Ze kdyZ odhalujeme viechny takovéhle omyly a
podvody - jako Ze se vSechno toci kolem nas a ja nevim, Ze se podle Aristotela mysi rodi ze Spiny a tak
dale - no tak Ze najednou ¢lovék uvidi svét, v tom svété pozna viecko a tak dale. A najednou to nebude...
To je skute¢né v zarodku snad jesté vic ohrozujici. Tohle sice byl omyl, ale omyl, ktery ¢lovéku daval
jakousi zivotni perspektivu. Kdezto tohleto je omyl, ktery ¢lovéka zbavuje perspektivy.

Tahleta véda, ta jedina skutecna véda... Uz je to jedno, nam je to naprosto fuk, jestli vesmir trva patnact
miliard let nebo sto padesat miliard. Jaky je v tom rozdil? Asi bude trvat jesté o pétatficet miliard min
nebo vic, nebo jestli se bude furt rozsifovat, nebo ne. Ono nas to maze bavit, my si to ¢teme, ale je tu
takova zajimava otazka: pro¢ nas to vlibec bavi? Proc ten Gingerich ma ten Gspéch? Co se z toho vlastné
v Zivoté ma, z velkého tresku? Co to znamena ve vasem Zivoté, velky tresk? Mozna Ze to skonéi velkym
krachem. Kdy? Kdy ten krach kazdy prozZijeme daleko dfiv?

Tak najednou tady vidite, Ze je tu cosi, jakasi dlivéra, naprosto neopodstatnéna daveéra v takové to
blaznivé, Ze védou vsecko poznadme, budeme védét vse o soustavé, takZze ndm to bude vsechno jasné.
Tohleto, to je véda, o které se tady mluvilo, experimentalni véda, perspektiva védy. O tom, jakou ma véda
povést ve spolecnosti a tak dale. Ono jde spi$ o to, jaka ta povést je analyzovana a jestli se o ni opravdu
opira zivot. Véda a véda. Jestli je to jenom takové zdani vseho.

No tak i ja bych chtél naznadit, Ze z toho vSeho vyplyva, Ze vlastné jedina ta filosofie je schopna vibec



formulovat adekvatné - ne Ze to vzdycky déla, ale mGze - si dava ty zakladni lidské otazky, na které véda
neni schopna odpovédét. Véda vlastné toho ¢lovéka nechava na holickach. Ona mu sice dava k dispozici
ohromné nastroje, ale ty nastroje jsou k nicemu, dokonce jsou véci zlocinu, kdyZ on nevi, co s Zivotem.
Prosté jako kdyzZ idiotovi davate k dispozici nozik a on nevi, do ¢eho by mohl bodnout. On z toho ani
nema to potéseni, které by mohl mit néjaky takovy katastrofista, ktery by byl rad, kdyby se néco stalo. On
ani nevi, co udéla, zmackne a ono to vybuchne.

Tedy opravdu ta véda ndm nedava orientaci. Jediné, co zbyva... a proto tedy ta otazka ,pro¢“ ma takovy
elementarni vyznam v dobé, kdy vSechny ty takzvané normy, hodnoty, kritéria jsou potfeseny, jsou stale
dal otrasany v dobé, kterou Nietzsche nazval nihilismem. Odhalil v podstaté naseho Zivota to krédo, nasi
Zivotni orientaci, a v jadru vseho je hluboky nihilismus.

V této dobé nejméné otresené slovo, respektive nejméné zproblematizované, je pravda. Sice jsou
filosofové a nékteri dalsi, ktefi provokativné chtéji detronizovat i pravdu. Udélal to sdm Nietzsche, kdyz
prohlasil, Ze pravda je jenom jeden druh IZi. A kdyZ mluvil o tom, Ze pravdé musi byt probojovana cesta k
moci. Formalné, kdyZ se dobre divate, tak oni nejsou takovi blazni. | u toho Nietzscheho to vyplyva. A
tedy i kdyz jsou takovéhle extravagantni formulace, tak prece jenom dnes se prakticky u naprosté vétsiny
lidi, ktefi o néco dbaji - oni teda chtéji, aby oni méli pravdu, kazdy chce mit pravdu - ale Ze pravda je
néco, co je dllezité pro lidsky Zivot, to prosté jesté tak zcela likvidovano neni.

A z toho dlivodu si myslim, Ze spi$ nez na tom, jaké slovo uZijete, zaleZi na tom, aby to bylo
komunikativni, aby to bylo slovo, které néco znamena. A ne treba jako slovo Blih, které neznamena nic.
To je néco, co dava zdanlivy smysl lidem, ktefi jsou ukovani v cirkvi a tak dale, ale které nedava smysl
lidem, ktefi jsou mimo. Nebo pokud jim ho dav4, tak falesny, naprosto cizi. My se musime orientovat na
to, Ze nejdfiv musime najit néjaké slovo, které dava smysl, a pak se ten svét teprve do toho dava. Je to...
Jiny hlas: dost naléhava otazka, pro mé vic. Nejde jen o to, Ze to nedava smysl vnéjsku, ale ¢im dal vic,
kdyz to slovo Buh slysim, tak se ve mné vsechno pfici, vnitfné se vzpouzim. Pomohlo mi to, co naprosto
zbytecné prekonavate, co mi vyskocilo z paméti: totiz, kdyz mluvite o tom, nebo o tom...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: No, minule jsme mluvili o té autenti¢nosti takzvané.

Tak dneska v té roviné strategie si ukazeme, jak je nékdy uzitecné, ne aby se filosofie vztahovala k celku a
aby se pokousela o systematicky pFistup, ale nékdy to je vyslovené jedna z metod, kdyzZ se po né&jaké
cesté ve filosofii neda jit. Bud vibec nevime, jak dal jit, anebo nevime, kterym smérem se dat a téch
sméru se otevird nékolik, tak neni Spatné se k celému problému dostat z jiného mista, nez kde pravé jsme
a kde se rozhodneme se dostat nékudy jinak, tedy udélat jakysi obkrok, kde najdeme potom pfistup k
tomu problému na zakladé jinych kontext(.

Nékdy ta konfrontace riiznych kontextl v tom jednom problému nebo v tom jednom tématu nam dovoli
jit dal. Tak dneska si tedy po té metodické strance predvedeme, co to mlize znamenat, kdyz
konfrontujeme téch kontextl hned nékolik najednou. To se nAm malokdy podafi, ale v tomto prFipadé to
bude. Vy uzZ s fadou téch kontext( jste seznameni, vite o nich. TakZze my to jen ted ddme dohromady zase
a uvidite, jak to bude mit dulezitost pro splasti¢téni téch nékterych nasich tezi. | téch tezi, které uz znate.
Tedy neni sporu o tom, Ze ¢lovék je spolecenska, to jest socialni, nebo také mizeme fici socializovana
bytost. Uz jsme nékolikrat zd(raznili, Ze bez asistence druhych lidi by se z nikoho z nds nemohlo stat a
nestal by se ¢lovék. Ta asistence téch druhych lidi je naprosto nezbytnd, zejména pak v tom druhém
delsim obdobi embryonalnim, takzvaném extrauterinnim, jak o tom mluvi Portmann, to jest prvni rok po
narozeni. KdyzZ tam ti druzi lidé nalezZitym zptisobem nejsou pritomni, hrozi deprivace ditéte. A deprivace
je vlastné zpUlsob, jak se blokuje ten postup transcendence nebo to transcendovdni toho ditéte k tomu,
¢im neni, ale ¢im ma byt, ¢im se ma stét.

Dnes si musime polozit otazku, zda ta zndma Aristotelova charakteristika, Ze ¢lovék je zoon politikon, je
vyhovuijici, a alespon svého druhu vycerpavajici. A pochopitelné se tim budeme zabyvat proto, Ze se ndm
to bude jevit jako nevyhovuijici a nevycerpavajici. Pochopitelné to neni ndmitka proti Aristotelovi, neni to



jenom namitka proti Aristotelovi, protoZe Aristoteles tim mél v planu vic a ten nemusi se na tohleto
omezovat. Ale ted se zabyvame jenom tou jednou. Tedy zda se, Ze budeme muset vzit na védomi, Ze
tento zndmy vymeér nejde k podstaté véci, Ze se ubira spise k okolnostem nebo podminkam.

Clovék je totiZ socialni bytost asi tak, jako je organismus nebo t&lo. Clovék zajisté nemuze byt bez téla.
Ale o ¢lovéku nemUzZeme Fici, Ze je to bytost, kterda ma télo, a nemohli bychom to fici ani v tom pripadé,
kdyby byl jedinou bytosti, kterd ma télo. Dejme tomu, Ze by tady nebyly jiné Zivé bytosti, ¢lovék by byl
jedinou Zivou bytosti. Kdybychom rekli, Ze ¢lovék je ta bytost... a byly by tady jiné bytosti bez téla,
kdybychom rekli, Ze ¢lovék je bytost, kterd ma télo, tak by to nebylo vystihujici. To by mozna stacilo jako
taxonomicka jednotka mezi rdznymi bytostmi. Pak by ¢lovék byl tou bytosti, ta differentia specifica by
spocivala v tom, Ze ma télo. Ale tim by nebyl postiZzen ¢lovék ve své podstaté, v tom, co déla clovéka
¢lovékem. Clovéka nedéla clovékem to, Ze ma télo. My to tak vime proto, Ze jsou jiné bytosti, které maji
také télo. Nicméné i kdyby nebyly, tak vidime, Ze to neni dosti vyhovuijici a vystihujici.

Clovék zajisté nemize byt bez téla a tak nemUzZe byt také bez spoleénosti. A nejenom to, ale nemaze
stejné byt bez své spolecenskosti. To jest nejenom, Ze ta spolec¢nost musi byt tu pripravena, ale Ze ten
¢lovék musi sam byt spolecenskou bytosti. Musi se zapoijit do socialnich vazeb. Ale to je stejné jako
¢lovék musi byt télo, musi se zapojit do toho ovladani téla. Clovék prosté musi, at chce nebo nechce,
musi se néjakym zplsobem naucit vlAdnout svymi rukama, nohama, hlavou a tak dale, to se malé dité
musi véechno naucit. Cili to je stejné jako se musi nau¢it byt socialni bytosti, to jest navazat ty socialni
kontakty.

Ale oboji, jak to ovladani téla, tak to ovladani té socidlnosti, vypracovavani té sociability a uplatfiovani ji v
téch mezilidskych vztazich, oboji musi byt integrovano do lidského Zivota zptsobem, jehoZ koreny jsou
podstatné hloubéji. Ta zakladni integrita ¢lovéka je nékde hloubéji nez v tom, Ze je zapojen do socialni
souvislosti, stejné tak jako nem(iZe byt zalozena na tom, Ze ma télo a Ze to télo je néjak integrovano, Ze to
je prosté organismus, ktery funguje. Na tom nemfze zaleZet integrita lidské bytosti. KdyZ jsme opétovné
zdlraznovali, Ze ¢lovék neni tim, kym je, ale predevsim a hlavné tim, kym bude, kym se chysta, kym ma
byt, a tak dale, jak jsme to tady délali, znamenalo to vZdycky také to, Ze clovék se nesmi stat sluzebnikem
nebo dokonce otrokem toho, ¢im je. A to, at uz myslime na télo - nesmi se stat sluzebnikem, otrokem
svého téla - nesmi se stejné tak stat sluZzebnikem ¢i otrokem své spolecenskosti, své spolec¢enské povahy,
a tedy sluzebnikem, otrokem spole¢nosti.

Rekl kdysi JeZi§ - a my jsme o tom uz, myslim, hovofili - Ze ¢lovék neni pro sobotu, ale naopak sobota pro
¢lovéka, tak néco zcela analogického plati pro vztah ¢lovéka ke spolecnosti. Neni tu ¢lovék pro
spolecnost, ale spolecnost pro ¢lovéka. Tim se to vyhrotilo a formulace stanoviska pochopitelné neni
obecné sdilena. Zejména v minulosti nebylo sdileno, Ze pomér soudu, nesouhlas s tim, co jsem ted rekl,
Ze ¢lovék neni pro spole¢nost, ale spolecnost pro ¢lovéka, nesouhlas s tim a opaéné tvrzeni predstavuje
vidycky pocatek né¢eho nebezpecného a ¢lovéka i spolecnost nejhloubéji vnitfné ohrozujiciho. Tam totiz
plati naprosté nebezpeci, Ze je ¢lovék ucinén zavislym, v urcitych zavaznych ohledech zavislym na
nepravém soucnu, jakym je spole¢nost.

Stejné tak jako jsme si uz ukazovali, jak déjiny nemohou rozhodovat o ¢lovéku, protoZe to nejsou pravé
udalosti, to nejsou prava soucna, Ze tam garantem integrity déjinnych udalosti je ¢lovék, a proto ty
déjinné udalosti nemohou rozhodovat o ¢lovéku, ale ¢lovék o déjinnych udalostech. Podobné spole¢nost
neni zadnym pfirozenym celkem - to fikdm proti Aristotelovi. KdyzZ se precte Aristoteles, tak tam se Fika,
Ze Clovék je fysei spolecenskou bytosti, od pfirody je spolecenskou bytosti. To je nonsens, my to
nemuzeme drzZet, protoze pak spole¢nost sama by byla od prirody, a spole¢nost je pravé totozné rozdilna
od prirody. Cili spoleénost, polis, neni zalozena pfirodou a z toho d{ivodu tedy jeji integrita je zavisla na
¢lovéku. Clovék je tou nejvyssi bytosti, bytosti nejvyssi Grovné, jesté integrovanou fysis, tedy je to prava
bytost, pravé soucno, pravé soucno.

Vsude tam, kde o ¢lovéku ma rozhodovat néjaké takové nepravé soucno, jako je rasa, nebo masa, tfida,
narodnost, statni prislusnost a ja nevim, co si jesté vymyslite. Jakmile ¢lovék je u¢inén ve svém



bytostném urceni, je ucinén zavislym na néjaké nepravé udalosti nebo na néjakém nepravém soucnu, tak
je to cosi nebezpecného a je tfeba tomu klast meze, hraze. Rozhodujicim bodem tedy pro nasi
argumentaci bude otazka integrity lidského Zivota.

Sama tato otazka nem(izZe byt ani stavéna, ani feSena na lidské subjektivité. Ale na druhou stranu, kdyz
nemUZeme zalozit lidskou integritu na né¢em objektivnim, jako je tfeba priroda nebo jako je stat, jako je
spolec¢nost, polis a tak dale, nebo ideologie tfeba, coz je také objektivni, ale svym zplsobem je to zavislé
na subjektivité jedince - tedy jakmile je jasné, Ze nemUzeme stavét lidskou integritu na ¢emsi
objektivnim, tak hned musime doplnit, Ze nemizeme ji vidét ani jako néco subjektivniho. Protoze jsme si
rekli, Ze to, cemu se bézné Fika subjektivita, je subjektivita zvnéjsku popsatelna, psychologicky
zkoumatelna, tedy vlastné subjektivni déj v ¢lovéku. Na tom nemf(iZe - to je to, co je dano, co Ize popsat,
co lze zkoumat - pravé v tomto ohledu integrita lidského Zivota nemuzZe byt postavena na ni¢em, co je
dano, a to ani na nicem vnéjsim, ani na nicem vnitfnim daném, to jest na tom subjektivnim. Protoze
integrita jako vibec celek se vzdycky tyka také néceho, co bude teprve nasledovat, co pfijde, co ma pfijit,
co se ma teprve stat, co ma nastat. Tim padem nemuze ta integrita byt zalozena jen na tom, co bylo nebo
je, na danosti.

Vztah mezi ¢lovékem a spolecnosti musi byt postaven do plného svétla otazky, co je vlastné tim
integrujicim a na ¢em je takova integrita zaloZena. Vime, Ze u Zivych bytosti jejich integrita je zaloZzena na
prislusné fysis, to jsme si fekli, tak jenom presnéji - je to na logu uplatiujicim se pres fysis. U ¢lovéka
fysis na tuto integracni funkci nesta¢i a my musime pocitat s fungovanim logu bez prostfednictvi, bez
zprostredkovani tou fysis. Zaklad integrity lidského Zivota se proto presouva z roviny fysis do sféry slova,
konkrétné do zprostredkujiciho jazyka a mysleni, coz vlastné spolu Gzce souvisi. A tim jiz mame tedy tady
tu socialni sféru, protoZe tam, kde je jazyk, tam je spole€nost. Ovsem tohle, kdyzZ jsme si fekli ted, tak to
jesté zdaleka nestaci k rozhodnuti, zda ve vztahu mezi jednotlivcem a spole¢nosti je garantem integrity
spise jedinec, nebo spole¢nostsynchronicky pristup, synchronie, to je vlastné soucasnost, posuzujeme
strukturu v urcitém case. Tedy synchronicky pfistup ukazuje, jak integrujici, ale i dezintegrujici momenty
a tendence jsou na obou stranach. Synchronicky pristup ndm nedovoli rozhodnout, ktera z obou stran je
garantem té integrity. Ani diachronicky, to jest casové odlisny, Casové rozprostreny pfistup nAm mnoho
nepom0ze, zistaneme-li v rdmci ontogeneze, to jest vyvoje jedince. Prekro¢ime-li vSak toto omezeni a
podivame se na tyto souvislosti déjinné diachronicky, to jest nikoliv ve smyslu fylogeneze - proti
ontogenezi tady nedavam fylogenezi, nybrz déjinnost, déjiny, tedy dé&jinnou diachronii - tak mizeme
zachytit nebo mdzZeme se zachytit jednoho velice vyznamného fenoménu, jimz je personalizace. A o tom
vlastné dneska budeme mluvit.

Kdyz chceme tento fenomén zaradit do souvislosti, stava se napadnym, jak se vytvareji dvé rady
fenoménd, a to je pravé ten metodicky pfistup, na ktery jsem upozornoval predem, tady ted to ma tu
svoji vahu. Tedy stava se napadnym, jak se vytvareji dvé rady fenoménd, a pravé na zakladé téchto dvou
fad ¢i okruh(i mGzeme pak rozhodnout onu otazku po tom, co zaklada a garantuje integritu lidského, at
uz individualniho, nebo spolecenského Zivota.

Na jedné strané totiz vidime, Ze d(iraz na spolecnost je Gzce spjat s religiozitou, eventualné s Zivotem
mytu, s praminulosti, respektive nad¢asovosti, s dirazem na trvaly fad a hierarchii co nejstabilnéjsi a
subjektivné s dlirazem az pfimo vynucovanim stejnosti, potlacenim individualni odlisnosti, tedy
prinejmensim s ohledem na to nejpodstatné;jsi. Tohle vSechno patfi k sob&, my jsme si to ukazovali v
raznych souvislostech a ted, kdyz to dame dohromady, tak ndm to predstavuje urcitou perspektivu, ktera
nam dovoli rozhodnout, kde je zaklad té integrity.

Naproti tomu na druhé strané s dlirazem na jedinecnost osobnosti, o tom jsem mluvil minule, je spjato
mysleni a jednani déjinné. Proti nadc¢asovosti tu vidime orientaci na budoucnost a do budoucnosti, proti
vsemu trvajicimu a jiz v minulosti byvsimu ddraz na novost, proti neménnému fadu je tu ustavi¢né
zvysovani narok(l a norem. Religiozita je potlacovana, nebo pfinejmensim kanalizovana, ne-li pfimo
narusovana. Clovék se svymi nejvyssimi vykony a touhami se nevidi konfrontovan se spole¢enstvim jako s



tim pravym, nybrz vztahuje se k tomu pravému jako k né¢emu, co je nad spolecenstvim a nad veskerou
danou a uznavanou hierarchii.

Uzname-li tyto dva od sebe pronikavé odlisné okruhy fenoménd, stava se jasnym, Ze religiozita je
bytostné na prekazku rozvoji personality, protoZze vede ¢lovéka k identifikacim s nécim, ¢im on vlastné
sam neni a ani nebude, totiZ s archetypem. Ponévadz kdyz jim bude, kdyz se identifikuje, tak nebude sam
sebou, a tudiz ani nebude on.

ProtoZe vsak historicky doslo - a ted, proc se to zda divné, to, co jsem rekl, protoZe historicky doslo k
novému pronikani religiozity, jako v mnoha pfipadech uz ve starém lzraeli a také v nékolika zvlast
vyznamnych vinach v déjinach krestanstvi a kfestanského zplsobu Zivota do této tendence, do tohoto
vyvoje - zda se, Ze nelze nasi tezi [nesrozumitelné]. Pravé krestanstvi prispélo vice nez cokoli k procesu
personalizace, diky kterému jakoZto vyznamnému pozadi vidime mnohem jasnéji nez v jinych kulturach a
civilizacich depersonaliza¢ni Gcinky nékterych civilizacnich tendenci a proudd. To, ¢emu se Fika v té tradici
od minulého stoleti aZ po nase stoleti odcizeni, tim jsme se tu zabyvali minule, to vlastné je konstatovani,
které vyZaduje urcitou vnimavost, a ta vnimavost ma za pozadi pravé personalizaci. Depersonaliza¢ni
ucinky mazeme vidét jenom tam, kde existuji pfedevsim a primarné ucinky personalizace.

Ted zni otazka: jestlize tomu je takhle, tak se to zda byt v rozporu s tim, co jsem fekl predtim. Mize to
opravdu zpochybnit tu nasi tezi, to jest tu tezi, Ze religiozita ma depersonaliza¢ni Uc€inky, respektive Ze
predstavuje prekazku na cesté k personalizaci? Pochopitelné vite, Ze ja to interpretuji tak ovym
zpUsobem, abych to reseni néjak poskytl. To jest prohlasuji, Ze krestanstvi jenom omylem povaZuje sebe
za nabozZenstvi, Ze je to nedopatreni, Ze je to nedorozumeéni. Tady ted vidite, Ze jestliZze jsem to dosud
rikal tak, Ze jsem to vlastné nedokladal, jenom jsem razil urcité pojeti, které je v napéti s jinymi, tak tady
ted vidite tu logiku té véci.

Naskyta se tu jedna mimoradna moznost, jak objasnit plivod a staly zdroj pokracujici personalizace
¢lovéka, a to zptisobem, ktery diky té confusi, aspon confusivné zpocatku, resi otazku za pomoci tradi¢ni
hebrejské narativity pfi zamoureni obou oci nad pronikavym preznacenim religiozity v cosi bytostné
protireligiozniho a nereligidzniho.

Ukazali jsme si na onen staroizraelsky ddiraz na to - a to minule bylo centralnim tématem naseho vykladu
-, Ze se Hospodin obraci na jednotlivého ¢lovéka, tam to byl Mojzis, adresné a jménem, Zze ho zna
jménem. Jsem hluboce presvédcen, Ze to je nejvaznéjsi poukaz na zkusenost ¢lovéka. To neni jenom
povidani. To je opravdu poukaz na zkusenost nas vsech, kterou naprosto nelze odsvétlit a kterd naproti
tomu musi byt reflektovana a co mozna urcéitym vyhranénym zpGsobem interpretovana.

Zaroven, a na to nyni kladu nejvétsi diraz, ovsem musim podrobit takovou interpretaci, tu interpretaci
samotnou musim podrobit nové reflexi. A to proto, Ze nesmime nechat neprovéren zadny, treba
nevysloveny, ale spoluminény predpoklad té interpretace. Vzdycky upozoriuji na paralogickou predstavu,
ktera do evropskych myslenkovych dé&jin pronikla z Recka od téch nejstarsich mysliteld uz nejspis, ze
néco, co nema pocatek ani konec, co je trvalé, co nehybné trva beze zmény, totiz archai nebo arché,
muZe byt zakladem a zdrojem nejr{iznéjsi mnohosti a zmén. To arché je to, podle Anaximandra, z ¢eho
véci vznikaji a do ¢eho zanikaji, pficemz to arché ani nevzniklo, ani nezaniklo a viibec se neméni.

Na této myslence je zaloZzena i myslenka prvniho hybatele, ktery je sdm nehybny, a tedy i ta tomasovska
reinterpretace toho staro- i novozakonniho Hospodina jako toho nejvyssiho, nejdokonalejsiho jsoucna,
které se nehybe - immobile. Infinitum ens, movens sed non movens, vSim hybe, stale né¢im hybe, ale

A podobné paralogicka je v nasi souvislosti myslenka, Ze néjaké infinitum ens &i ens perfectissimum - a
mimochodem to jsem nikdy jesté neprfipomnél, snad to nékteri z vas védi -, ale vite, Ze minuly ¢as se v
gramatice obvykle nazyva perfektum? Cili tam nejde o dokonalost ve smyslu nejvy3siho dosazeného
stupné&, nybrz spis dokonalo-nost, to, co uz bylo provedeno, dokonano. Cili v tom ens perfectissimum
znamena také to nejminulejsi, nejbylejsi, nejdokonalejsi, nejhotovéjsi. To je také v tom obsazeno v tom
slové.



Cili Ze stejné paralogicka je myslenka, Ze né&jaké tohleto nekone¢né jsoucno nebo to ens perfectissimum,
to nejbylejsi jsoucno, miZe adresné a osobné oslovovat jednotlivce v jejich konkrétni situaci. Tato
predstava, kdyZ nechame stranou to, Ze to bylo fec¢eno o Bohu, tak pritom to mizZeme aplikovat na
pravdu, Ze tedy pravda je néco nehybného, co pro kazdého clovéka znamena adresné osloveni. Kdyz je to
nehybné, vidy stejné, tak jak to v rliznych chvilich a v rliznych situacich mdze rGzné lidi osobné a adresné
oslovovat?

To je paralogické. Bud, a nebo. Bud je to tak, jak si to pfedstavovali Rekové, e pravda je to nehybné, na
co zirdme. Jediny pfistup je prosté otevrit oci a ted vidime to jsoucno, které ale neni nicim zakryto.
Mame ten vychod z jeskyné, kde vidime jenom ty stiny, a ted’ jsme osInéni nejdriv, pak si zvykneme, takze
muZeme koukat pfimo a divat se - ta thedria je podivana - mGzeme se koukat, zirat do toho plného
svétla. Bud. Anebo musime si tohleto vsecko odpustit a mluvit o té adresné osobné oslovuijici pravdé,
ktera samozrejmé musi byt vzdycky pfimérena tomu, koho oslovuje. Neexistuje adresnost obecna.
Adresnost je vzdycky adresnd, jedinecna. Tedy bud ta pravda na nas kasle, o nas se nestara a jenom my
touzime po pravdeé a je to fuk. Anebo nam je to treba i fuk, ale ta pravda nas nenecha na pokoji, pofad do
nas stourd, porad na nas utoci a porad chce na nas, abychom délali néco spis nez néco jiného, at uz
délame cokoli.

Mam za to, Ze nam zde dobfe mlze pomoct jasné povédomi nepfipustnosti pokracovat v téch starych
myslenkovych tradicich, jez se ndm rozkladaly a rozpadaji pfed o¢ima. To jest, to jsou ty tradice, které
jsou zatizeny témi paralogismy, o kterych jsem hovofil, a celou fadou dalsich. Musime upustit od kazdého
pokusu hypostazovat néjaké jsoucno v pozadi a z(stat jen u toho, co mizZe byt zaleZitosti nasi zkusenosti.
Citime se prece kazdou chvili byt osloveni a tomuto osloveni jsme s to jako osobni vyzvé ndm adresované
porozumét. To je naSe zkusenost. Nejde o to to hned interpretovat a vymyslet si néjaka entia, jak se rika.
To je ta znama teze stfedovéka: Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. Je treba nezvySovat
pocet jsoucen nad to, co je nezbytné. Toho bychom se mohli drzet. Téch jsoucen je stejné uz tolik, ze
nema cenu pridélavat dalsi.

No a tedy nebudeme délat z pravdy jsoucno. Ani z Boha nebudeme délat jsoucno. My zlistaneme u toho,
Ze se citime byt oslovovani a my vime, Ze to osloveni nékdy je pravé, nékdy nepravé. Nékdy mame cerné
svédomi opravnéné, jindy je to faleSné cerné svédomi. Ale to, Ze to svédomi mame, proc¢ to mame,
odvisle od toho, v té dalsi véci, jak to interpretovat, ale my vime, co to je, my mame zkusenost s tim, co
to je mit ¢erné svédomi. Cerné svédomi, to je néco, co Sékratés se pokusil interpretovat jako daimonia,
hlas toho daimonia. To je nase zkusenost, to my vime. JenomzZe my jsme zvykli to uz hned
odinterpretovat. Tak to odinterpretovani si nechme stranou. My z(istaneme u toho fenoménu, ktery je
nam bezprostfedné dan. My vime, co to je, Ze se kazdy den, kazdou chvili setkavame s témi vyzvami, o
tom jsme mluvili. Z toho musime vyjit a nechat byt ty pokusy bud konstruovat né&jaké ty bytosti nebo
jsoucna za tim, anebo naopak je popirat.

My vime, co to je, citime kazdou chvili, Ze jsme osobné osloveni, a tomuto osloveni jsme s to pravé
jakoZto osobni vyzvé nam adresované porozumét. Tedy toto je nase zkusenost, u té zlstarime. Rad bych
tady nakonec uvedl jakousi analogii. Analogii, ktera ndm umozni poukazat na ten zakladni rozdil. Proto
ma cenu délat analogii, délat pfirovnani, pfirovnani v té francouzstiné neni diivod, neni argument:
comparaison n'est pas raison. Prirovnani je dllezité proto, abychom mohli rozlisit, ne abychom mohli
véci zjednodusit. Tedy z tohoto dlivodu uvadim nasledujici analogii.

KdyzZ se malé dité citi byt osobné osloveno a vstfic tomuto osloveni se pokousi samo néco vyslovit, neni
to proto, Ze se vztahuje k matce jako osobnimu plvodci tohoto osloveni, této vyzvy ke komunikaci.
Teprve mnohem pozdéji si dité déla jakysi ndzor na svou matku. To dité nema nazor, to dité se k matce
vztahuje jako k éemusi oslovujicimu, nikoliv jako k cemusi, co jest. Teprve mnohem pozdéji si dité déla
nazor na matku, a to na zadkladé mnoha dalSich velmi odliSnych zkusenosti s matkou, vétsinou zkusenosti,
které se tykaji té matky néjak objektivné, nikoliv toho setkavani s tou osobni vyzvou, ktera pfichazi od
matky. A to je pravé néco, co zkusenostem s adresnym osobnim oslovenim prichazejicim v budoucnosti



chybi a nikdy chybét neprestane. Zatimco dité se setkava s matkou osobné a fyzicky a mnohokrat a v
raznych souvislostech, my se nikdy s Bohem ani s pravdou nesetkavame. Dokonce pokud by byly
pochybnosti ze strany kfestan(, tak vyslovné Jezis rika, ze Boha nikdo nevidél, Boha Zadny nevidél, tam je
primo v evangeliu. | kdyzZ se proti tomu daji citovat jina mista, minule jsme mluvili o MojZiSovi a tam se
fikalo, Ze Mojzi§ chodil s Hospodinem tvari v tvar a tak dale, téch pripadu je vic. Prosté JeZis ale rika, tak
to se asi musite krestané sami rozhodnout, budete-li se drzet Jezise, anebo budete-li se drzet Starého
zakona. Jezis fika, Zze Boha nikdo nevidél, jenomze syn vypravil, ten jediny syn.

Adresnost vyzev nepredstavuje dostatecny divod pro hypostazi néjaké bozské bytosti, a to jak v tom
tradi¢nim smyslu jako boha, tak v tom reinterpretovaném smyslu jako tfeba pravdy, ale chapané jako
jsoucno. O této hypostatické néjaké jsoucnosti nebo bytosti nic nevime. My mame zkusenosti, ale zas
mame zkusenosti s onémi vyzvami, které prichazeji a osobné nas oslovuiji. Tedy filosofie po mém soudu
legitimné mUze podrobit reflexi tuto zkusenost, ale nemuze se pokouset o konstrukci néjaké té
hypostatické bytosti nebo hypostatického jsoucna. A to je dliivod, proc si myslim, Ze filosoficka teologie



