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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ne, ja si myslim opravdu, Ze je potieba filosofii domyslet a Ze ten nejlepsi zplsob je prijmout
ty véci jenom jako interpretace. Aby ta mysl vypadala jako integrovana mysl. JA mam prosté jinou
metodu, ja bych ekl svobodomyslnou, mné to odpovida povaze mého premysleni.

Ja jsem byl s tim prfenosnym pocitacem na té konferenci. Tady moje je podezfeni o podezreni u druhych.
Ja vim, Ze je to podezfivavost, ale nicméné mné to odpovida, cili jA mam takové podezreni s sebou a jdu k
tém vécem jako k jinym. A to, Ze kdyzZ ¢tu néjakého myslitele, tak jakmile tam najdu néco, co vypada
podezrele, Ze udélal chybu, tak ted se nejcastéji stane, Ze ho hned poznam, Ze se udélala v interpretaci.
To neznamena, Ze ja vidycky musim mit pozor, a Ze kdyZ néco nezminim, nejdfiv podezfivam sebe. To je
naprosty nesmysl. To je metodicky diletantismus. Ten nejlepsi zpQsob k tomu, aby se ¢lovék stal
diletantem a slepym vyznavacem néjakého filosofa, je nejdriv podezrivat sebe a presvédcit se, Ze on to vi
urcité lépe.

To je ohromna véc, metodické hlouposti, i kdyzZ se k tomu ¢lovék samoziejmé nejdriv pfizna. Prvni véc je,
Ze podezrivam toho myslitele, a ¢im vice se presvédcim, Ze jsem se mylil ja, tim vice si toho filosofa
cenim, vazim, povazuji si ho jako myslitele, jako ucitele. Cili ja vim, Ze to je rozdil, ze mné to vytykal
[nesrozumitelné] od samého zacatku. To mé vzdycky hrozné stve, Ze pry prvni véc, co tam naleznu...
Nejdfiv je potreba to precist celé, nejdfiv je potieba to pochopit celé a pak teprve mizeme. J4 mezitim
zapomenu na tu chybu, kterou jsem tam nasel. J4 si ji musim zapamatovat, podtrhnout, myslet si: ,Tak
tady udélal péknou volovinu,“ a pak ¢tu dal. A k tomu potom pfijdu, kouknu se zpatky a musim tam vidét
tu chybu a ne ji neustale v sobé potlacovat. To je pocatkem chyby ve filosofii.

Ja uz to vic nebudu rozvadét. Ted je tady diskuse, a to je to, co k metodické véci patfi. Ja pfipoustim, Ze je
mozna jind metoda. A ted je potfeba, aby kazdy ukazal, co s tou svou metodou udéla. Ja vim, ze
nékterym studentiim to nesedne, mné to nevadi. Ale jA mam zvlastni slabost pro studenty, ktefi tohle
délaji. To je v jejich pripadech skvéla véc. Ja na druhé strané musim Fict, Ze to, Ze vSechno ma byt logické,
zZnamena, Ze ja tam hledam néjakou hrtizostrasnou véc. A ta hriizostrasna véc je soucasné Gzasna v mém
pripadé, protoZe ja si lidi, ktefi udélaji néjaky velky omyl, hrozné vazim. Prvni véc je ukazat tyhle ty facky,
co udélali. To je UZzasné. MozZn4, Ze je dobre nejdFiv v nich vidét ty obrovské hrdiny.

Clovék nejlépe pak prichyti sebe pri takovémbhle filosofovdni, Ze €lovék se uéi ze svych chyb, ale ty musi
udélat nejdriv myslitel a pak ho teprve clovék pochyta. Délat chyby, nic neni moc horsiho. J4 se prosté
hrozné nerad vzivam do néjakého myslitele. Ja fikdm student(im naprosto upfimné: Filosof nikdy nemuze
délat filosofii dobre, kdyz nebude ambiciézni. Ta poctiva ambice filosofa, aby objevil néco velikého,
nového, k tomu je nejlepsi ctizadost filosofa, ktery udéla ohromny, vynikajici omyl, ktery jesté nikdo
neudélal. To ma vyznam pro celé generace dalsich filosoft, ktefi to rozpoznavaji jako omyl a brousi si na
ném zuby. Je hloupé délat omyl, ktery uz nékdo udélal, opakovat néci chybu. Ale v Zivoté udélat vynikajici
omyl, jako [nesrozumitelné]... Na toho nikdo nezapomene. O ném viceméné skoro nic nevime, asi jeho
motivace jsou... on s timhle stoji skoro dva tisice let. Znamenalo to, Ze ten ¢lovék vstoupil do dé&jin pravé
timto omylem. Ja si myslim, Ze do déjin filosofie pat¥i kazdy filosof, ktery udélal néjakou chybu. A pokud
néco pozitivniho rekne, tak je to v mych ocich néco, co se dostalo do ucebnic, ale lidé to rozpoznavaji
jako pravdu, ktera je uz davno prekonana a pravé ten kol ukazovat ty chyby a dovolit novym generacim
omyld. V tom ta filosofie také muZe spocivat: ukazovat, jak ten omyl vznikl a pro¢ ho prehléd| takovy
velky myslitel. A jak to, Ze my ubozaci ted vidime, Ze to je omyl, a kdo zase objevil, Ze to je omyl. To je ten
obsah déjin filosofie.

O omylech ja mohu hodné povidat, to je ohromné zajimavé. Jinak se s filosofy mluvi, a to je dllezité.
Kdyz je nékdo pokorny, tak je velice hotovy uznat vSecko, co se mu fekne. Jenomze ja musim byt
osvédcen, a nejlépe, kdyzZ se osvédcéim sam. To musi byt sebekriticnost, sebekriti¢énost a sebekriti¢nost.



Nejenom proto, Ze se mylim, Ze se nemUZu pfit, Ze se nemUzu postavit na odpor. Ja se chci mylit,

Zase to je u téch cirkevnich otcl, najdeme tam u jednoho z nich: Poznal jsem sebe a udivil jsem se nad
sebou. Mimochodem v originale je to UplIné jinak. Mné se strasné libi ta interpretace, bohuzel v jiném
prekladu to je také jinak: Poznal jsem sebe a udivil jsem se nad sebou.

Néco na tom je. To je ohromna véc. Heidegger, kdyz si pfecetl Tomdse, tak Sel po téch par mistech, kde
Tomds tematizuje to, co pro Heideggera bylo frekventované nejen u néj, ale i u jinych - o existencia o
esenci. A tenkrat koncem padesatych let to v jedné té koleji vdechny tomisty okamzité strcilo do kapsy.
Ted to vyjde, budete to mit v ¢estiné. Poznal jsem, jak ten ohromny Heidegger vymyslel vsecko, jako
kdyby ty texty v souvislosti se sebou znal. Mimochodem je to vidycky komplikovanéjsi, nez jak to tomisti
délaji. To vidime, Tomds je daleko vétsi myslitel nez vsichni tomisti dohromady.

A ted k tomu omylu, k tomu, co se mi stalo v padesatych letech. U téch proces(, to neni otazka
presvédceni, tam je vzdycky dllezité vymezit se. Treba v padesatych letech, ja si pamatuiji, vétsina
Némca, kdyz byli nacisti, véfila tomu, co slyseli. U nas v padesatych letech lidé fikali, Ze kdyby nebyli
vinni, tak by se nepfriznali. J4 jsem tehdy ve svém mladickém nadseni nevéril, Ze by se ti lidé priznali,
kdyby to nebyla pravda. Objevil se tam takovy moment, Ze ja jsem tomu prosté nevéfil. Jak by to mohli
védét? Potom v padesatych letech jsem védél, co se tam délo. Ja jsem nepochyboval o tom, Ze je to lez.
VSechny ty postupy byly takové divné. To byla viceméné vlastni zkusenost. Jako kdyby to védomi, Ze je
spousta lidi zavifenych a nesmi se o nich mluvit... pamatuji se na radio, ty procesy. Bylo jasné, Ze je to
velky omyl bud'i u téch mluvcich, Ze museli, nebo Ze byli pod tlakem, anebo byli prosté hloupi, anebo byli
v situaci, kterou jsem si vlastné uvédomil mnohem a mnohem pozdéji, a sice, Ze jsem si to vlastné
neuvédomoval. To znamena, Ze tam byl tento stupen védomi. A jednou jsem si uvédomil, jak je mozny, ze
do té doby jsem ani neuvaZoval o tom, co by se s tim dalo délat, jak to, Ze jsem se nepokusil za jakékoli
riziko zasdhnout. Tohleto, tohleto najednou ¢lovék si to celé obnazi a najednou ja si uvédomuiju, Ze jsem
byl naprostej blbec. A ekl jsem si, Ze uz nikdy takovejhle blbec nesmim byt.

To byl vlastné diivod, proc¢ jsem do budoucna se vyhnul i nejmensimu kompromisu v tomto ohledu, Ze uz
se odmitam chovat jako tenhle blbec. TakZe ani tam, kde se dalo udélat néjaké uhnuti mirné, uz jsem
pocit studu, Ze tohleto se mi stalo. Tyka se to v podstaté viny, tohleto. Tyka se viny. Clovék to nevidi
vibec, je to sice nepravdépodobné, i kdybych opravdu o tom netusil, co ja si myslim, Ze byly rodiny, kde
to prosté nevédéli, Zze to mohly byt takové ty rodiny nadsenych komunistd, ktefi prosté byli presvédceni,
Ze to je spravné a tamto jsou jenom nepratelé a Ze ti lidé prosté to nevédéli. Ja jsem se neztotoznil s
témihle, ja jsem to nevédél tak, Ze kriminalni Zivly vzdycky musi byt zavieny, teda je to v poradku, Ze ti
podvodnici a ti Spioni a tyhle véci... to ja jsem védél vidycky sdm od sebe, Ze to jsou IZi.

To tedy neni vina z nevédomosti, ale vina z toho, kdybych délal blbyho. To je vic k mému krédu, takovy
hrich té hlouposti toho, kdo neni blbej. Nékdo je hloupej a nem(iZe si pomoct, tak to neni hfich. Jde o to,
Ze je hloupej, on je vinen tou hlouposti, on je vinen, Ze se nepodival I1épe, Ze to nezkoumal. Tak bych to
interpretoval. Je to pritom otazka ovsem, na jedné strané by se reklo, Ze to patfi do druhé filosofie, ale v
realu jsem presvédcen, Ze to patfi... teda Ze ta vlastni hloupost nebo moralka je i vtomto pochybenia v
té hlouposti. A ono to souvisi s tim studem, s tou hlouposti. Ale je to tohleto, Ze to rozdéleni v této véci,
to rozdéleni takové etické stranky, té Cisté noetické, Ze je chyba, Ze ja tady, ja jsem nemél ty lidi zaviené
dost rad, abych si plné uvédomil to, co jsem si uvédomil jenom ¢astecné.

Kdyby tam byl zavieny nékdo m(j. Mimochodem ja to zjednodusuju, muj bratr byl samozirejmé taky
zavrenej, ale to byl takovej ten pfipad, byl zavienej dvanact let, padesaty Ctvrty az Sedesaty Sesty. Takze
padesaty ¢tvrty rok uz jsme védéli, to uz jsme védéli o tom, Ze ti lidé se z toho vézeni vraceli. J4 jsem se s
nim dva mésice predtim, nez byl zavfenej, o tom hovofil. O lidech, ktefi vyjdou z vézeni, o politicich a o
téhle lidech. Ja jsem prosté... vidycky kdyzZ si vzpomenu na ten rozhovor, tak se taky stydim za tuhle svoji
reakci. Moje hloupost, moje hloupost.



Mam jesté jinej takovej pribéh, kdy dFiv, nez byly ty vyhradni souhlasy a prvni souhlas byl odebrany
biskupovi, jeden z biskup, ted se o ty detaily nebudu pfit... ja jsem byl u toho, kdyZ odchazeli ti ordinafi
a tyhlety véci. Ja si to vSdechno pamatuju. Vyjasnilo se to v té situaci. Pak vzali souhlas Trojanovi a
najednou uz to vypadalo na Ustup vsech lidi, co byli ve vézeni v padesatych letech. Tak najednou zase
uz... prosté ta situace, v ktery ¢lovék je, je strasné hnusna a svidna, kdyz nékdo, kdo jesté nema
odebranej souhlas, jak se ty lidové véci... je naklonén, kdyz nékomu vezmou souhlas, tak nejdFiv si Fict,
jestli to neni jeho vina. Co jsem ja délal tehdy prosté, kdyz zavreli [nesrozumitelné], tak jsem si rikal: No
jo, ale on délal blbosti. Zase, to vSsechno tohleto, ja nefikdm, Ze to nemohla byt trosku pravda, ale to, Ze
¢lovék je naklonén spiSe té jedné cesté misto té druhé, Ze daleko spis si v té chvili vzpomene na to, Ze on
byl blbej, Ze provokoval, Ze délal néjaké véci, nez aby se s nim solidarizoval je naklonén spise této véci.
Ovsem my do toho patfime, to patfi do té... Mné se zda, jako kdyby tam byl takovy velky otaznik nad
souladem té prvni a druhé filosofie, ano? Tady vidim... No tak, kdyZ se to pak vezme u toho Schelera, tak
prosté tohle mél na mysli, Ze... prosté Scheler sel proti obvyklému déleni filosofie na discipliny, ze

on je vtom v té prvni fazi Gplné osamocen, protoZe on co déla? To je ten navrat, navrat k
starozakonnimu, de facto starozakonnimu obrazu svéta, kdy... prosté je to, co vlastné rikal Patocka, kdyz
je povolan k tomu vyridit Hospodinovo slovo: ,J4 nemUzu, jsem ¢lovék poskvrnénych rtl a bydlim mezi
lidem poskvrnénych rt.”

A on tam pravé Fika, Ze to neni zasluha, Ze to miiZe fict kazdy. Ze prosté kdyz ma to povéreni, tak musi
mluvit. Ze vlastn& by nemé&l pravo a Ze to je zcela mimoradna véc, 7e je povéfen, prestoze je nehodny. Ja
mam dojem, Ze to je néco jesté hlubsiho nez ta sokratovska forma. U Sokrata je to tak jako, ze se tam
hledaji ty kontexty jesté jiného typu, kdezto tadyhle je to takové to vyostfené védomi, Ze i nejlepsi
pravda, i nejautentic¢téjsi vzkaz Hospodin(lv, kdyz to fekne nékdo, kdo méa poskvrnéné rty, a jesté navic
uprostred lidu poskvrnénych rtd, tak prosté z toho ta pravda nevyvstane, ta pravda je pokazena témi rty.
A jeho zasluha, jeho omluva je v tom, Ze to je novy zavazek, Ze to musi mluvit prestoze.

Ja nevim, jestli tady nejsem pfilis, jo? Ale u toho Schelera je to timto zpGsobem. Rika tfeba Rddl, jo? Tady
v sini jsme o tom mluvili, to je v jiném kontextu, ale je vidét: nasilim néco vnucovat, no tak to neni daleko
od toho Spinavého. Ono se fika Cisté mysleni, o ¢em se tam hovofi u toho Schelera, mluvi o Hospodinové
slovu a o vSem, a presto tedy, kdo to muZe fikat? A konecné musi, Ze jo, musi védét, Ze v té filosofii nejde
jen o néjakou marginalii, pfipominku, originalni pfipominku, ktera souvisi s déjinami. Tady jde o vic, a to
je ta vnitfné eticka zalezitost, vim, védélo se, Ze pracuje pro ten... pro ten... Ta posluchacka k nému pfrijde
a ted s nim vyjednavala, ponévadz vsecko bylo v univerzité. On mél hledat pana profesora a nevédéla,
kde je, pficemz ona védéla, Ze odesel domu. Takze ten honem sSel a ted se pta: , A co chcete?” , Ale pan
profesor si u nas zapomnél klobouk!“ A pani kolegové byli Gplné paf. Ted, kdyZ konecné tam prisel
odpoledne, prisel v Sest, tak ted prosté vsichni zbourani a on tam, jako kdyby se nic nedélo. Pak jesté o
tom oteviené mluvil: ,Tak podivejte se, jak je to mozny?“

A tehdy pry pronesl fantasticky vyrok. On Sel a on si rozlisi tyhlety véci. On rozlisuje: Wegweiser,
Fingerzeig, Hinweis. A on mluvil o tom - pojdme si to uvédomit, jesté to budeme slyset - tento Patocklv
pripad. Patocka néjak byl a ted' se potom, sice ne pfimo, kdyzZ se to stalo, ale jesté to bylo v Zivé paméti, a
ted se potom, co sel do vnitfni...

A Patocka na to odpovédél v takovém distancovaném, ironizujicim ténu, jestli to neni mozné aplikovat. J4
mam dojem, Ze tohle je Spatna vize svéta. No tak, jak by to v demokracii vypadalo, kdyby studentstvo,
nebo kdyby prosté jako my to vidime v demokracii, kdyz volici voli lidi, ktefi jsou na tom stejné jako oni?
Jak by to dopadlo v univerzité, kdyby studenti volili profesory? Jak by to dopadlo ve védé, kdyby o
kongresu se hlasovalo o pravdé?

Néktefi lidé jsou pro spolecnost duleziti ne tim, Ze se chovaji spravné, nebo dokonce, Ze ve svém
nejintimné;jsim Zivoté jsou takzvani outsiders. Patfi to snad k tomu, oni nedokaZou oslovit ty druhé
poradné. Oni jsou tak samozrejmé dobfi, Ze jako kdyby byli izolovani od té spole¢nosti.



Pro spolec¢nost jsou nejdulezitéjsi lidé, kteri se pokouseji o vselijaké véci a pak postrehli a rozhodné se k
tomu neprizpUsobili skrze stfizlivost, skrze abstinenci, ponévadz se postavili do ¢ela nového Zivota.
Uznavali do jisté miry drivéjsi poklesky, drivéjsi hfichy. Konecné svaty Augustin by sdm to fikal o sobé v
Confessiones. Téch pripadd je mnoho a ja vim tfeba, to nemusi byt jenom proto, Ze se dopusti takovych
véci, ale mezi mymi znamymi farafi jsou takovi, ktefi dovedou oslovit pravé ty lidi, ktefi jsou v té situaci
podobné. Nemusi byt, Ze z néjakého hrozného brednuti, ne, prosté jenom tim, Ze ti lidé, ktefi se
seznamili dobre s nécim, od ¢eho se pak vzdalili, od ¢eho se pak oddalili, Ze védomeé se s ¢im rozloucili, Zze
tihle lidé maji néjaky lepsi pfistup. Jednak maiji lepsi porozuméni pro ty, ktefi nejsou v té situaci perfektni,
a tak dale.

Tim nefikam, Ze to je nezbytné teda chodit do bordelu, abych byl dobry filosof. To bych byl rad, aby mi
bylo rozuméno. O ne, takhle se musi svét brat bez jakékoli iluze, ale je to t&7ké prosté k témto lidem
patrit. Ale je to spiS tak, Zze prece jenom ta d(lezita véc u Schelera je, Ze to je nejvétsi katolik 20. stoleti.
Jeho velké filosofické vize jsou fantastické, napriklad on v té své polemice [nesrozumitelné]...

A jeho polemika, zejména ta polemika teoreticka, on to ukazuje na konkrétni situaci a to je prosté moc
pékné, je to takova hloubka. Ponévadz on si to v podstaté v tom Zivoté srovnal. A snad o to mu vici jde.
BohuZel dneska v té oficialni teologii je to tak, Ze tihle lidé tam maji velice malo mista. Ja jsem v té
souvislosti hovofil o [nesrozumitelné].

Téch pripadl je mnoho, kdy tihle lidé délali Gzasné véci, ale prosté spolec¢nost nebyla ochotna je
prijmout. Schopnost lidi je, aby platili a aby kazdy pfijal a pfivazoval jenom ty véci, knihy a dokonce i
zarizovani lidskych vztah.

Jiny hlas: podle vzoru rozvazovace a tak dale. Ti filosofové délaji totéz, hlavné s rejstfikem, se seznamem,
co je tfeba vSecko pripravit, dfiv nez se zacne mluvit o svatbé, o bydleni, o détech a tak dale. Potom je to
to, Ze se kazdy snazi napasovat néjakym smérem, i kdyZ sdm moc daleko nedosel. No i to samo o sobé
neni tak protismysiné. Tady je to tak trosku literatsky stylizované, ale podoba se to nékterym lidem
opravdu zapojenym. Jo, a toto znamena, kdyz tohle délaji kovarové a co by stfiZnici, Ze? No, tohle jsem
slySel také, kdyz uz v takovychto vécech mluvil o svém Zivoté, o svém otci.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Takhle s kaZdou pravdou se da vzdycky néco udélat. Staci vzit nejkrasnéjsi pravdu a mlatit s ni
lidi po hlavé a uz je to tady. TakZe i obracené. Na zacatku to bylo trapnéjsi nez to, co tady ted zkusime.
Hejdanek: Na zac¢atku bych chtél fict nékolik slov o tomto historickém aspektu, zejména pokud jde o ten
nazev, to slovo ideologie. Plvodné to slovo bylo vymysleno pomérné pozdé. Pokud vim, ja jsem se tim
historicky hluboce nezabyval, takze jsem zavisly na tom, co jsem precetl. Udajné pry se to slovo zacalo
Sifit nékdy pred francouzskou revoluci a teprve za francouzské revoluce dostalo pfislusny vyznam.
Predtim to bylo minéno doslova, Ze je to nauka o idejich.

Ideologie jako zoologie je nauka o Zivocisich, nebo spiSe o Zivych bytostech - my tomu fikdme Zivocisi,
protoZe do zoologie nepatfi botanika. | kdyz spravné vite, je zajimavé se vénovat tém slovlim, vzdycky to
zZnamena, Ze my tomu rozumime jinak, nez to slovo samo fika. To se ukazuje ve filosofii jako velice
dileZita véc. Je potfeba napravovat to, Ze nechapeme slova z jejich vyznamovych koren(.

Plavodné to bylo skutecné tak, Ze ideje jsou platonské ideje, pozdéji idea jako kazda takova utvarena,
upresnéna myslenka. Tedy nauka o myslenkach. Ta logie, to je vzdycky jako véda. Nauka o myslenkach,
nauka o idejich, tomu se fikalo ideologie. Ale ve francouzské revoluci to nabylo jakéhosi zvlastniho
smyslu, Ze to je jakasi vystrelek lidského mysleni k uréitym cilidm. A odtud uzZ to nabylo takové hodnoty,
jakoZe je to jakasi nahrazka toho, co se predtim mélo za to, Ze funguje jako ndboZenstvi.

Vite, Ze od dob Konstantinovych bylo krfestanstvi chapano jako opora kralovské, pripadné cisarské moci.
Krestanska cirkev, ktera byla paivodné jedna, pak se to rozdélovalo, ale v tom prvnim schématu to bylo
stejné tak v té ortodoxni ¢asti kfestanstvi. Kfestanstvi bylo chapano jako velmi vhodna ideologie, o kterou
se mUlze ten vladar, at uz kral nebo cisar nebo car, opfit ve svém panovani. To usnadinovalo panovat nad
lidmi. Krestanstvi tim, Ze doporucovalo podfizenost - jsou zndma Pavlova slova: podfidit se panu, aby se



ovladany podfridil a nebouril se. To bylo povazovano za velice dulezité pro kazdého panovnika.

Panovnik udélal cirkvi néjaky ustupek a cirkevni hodnostari mu na oplatku slibili, Ze budou podporovat
jeho vladu. Tim vsim se krestanstvi dostalo do jakéhosi podezreni, Ze je pravé tou ideologir, ktera brani
pokroku. Bohuzel tady je treba Fici, Ze historicky katolicka cirkev sehrala skute¢né takovou nestastnou
roli. Protestantismus se stal zase ideologil, ktera zastitovala novy zpUsob vlady, zejména ten
demokraticky.

Demokracie vlastné vznikala proti kfestanstvi ideologicky interpretovanému katolicky jako podpora
bozskych fadu, podpora odivodnéni bozskych narok( krald a cisar. Demokracie byla chapana jako néco,
co musi byt také krestansky podepreno vykladem opacnym. Ve francouzské revoluci uz ani ten
katolicismus, i kdyZ to byla zemé katolicka, protestanti tam byli polikvidovani a neméli Zadné Sance,
vypadalo to jako katolicka zemé, tak to katolictvi tam bylo hodné vyprahlé, hodné formalni.

To podezreni, které bylo posilovano, jak se fikalo zejména v nasem prostoru, o spojenectvi oltare a triinu,
trlinu a oltare, Ze to krestanstvi je vlastné zpatecnické, Zze brani pokroku, to se velmi rychle preneslo i do
protestantskych zemi a stejné tak z ideologi¢nosti bylo podezirano protestantstvi jako katolictvi, tedy
vlbec krestanstvi v té zapadni ¢asti. Podobné to pronikalo také na vychod, takze tam ti idajné pokrokovi,
ti zapfisahli zastanci [nesrozumitelné] zase podezirali pravoslavi z tohoto zpatecnictvi, z toho podpirani
téch starych struktur, jak bychom dneska rekli.

A z toho néjak vzniklo to, co najednou nabylo... co jsem licil, to je zatim takova nalada. Ta ndlada sama o
sobé prichazi a odchazi, je to mdéda nékdy a pak se na to zapomene. Ale tady doslo najednou k né¢emu,
Ze tato nalada mohla byt spojena s jakousi filosofii, s jakymsi filosofickym zplsobem velice radikalni
interpretace. Tento zpUsob byl vymyslen vlastné Hegelem, ale ten pravy rozmér mu byl dan az teprve po
Hegelovi. A byli tam vyznamni dva myslitelé, ktefi se o to zaslouzili: byl to Feuerbach nejdfive, a pak jeho
vérni nasledovnici, zejména ve svych mladsich letech, Marx a Engels. Cili ti ddleZiti myslitelé pro to, éemu
dnes fikdme ideologie a ideologicnost, jsou Hegel, Feuerbach a Marx.

Uz Hegel mluvi o takzvaném falesném védomi. A tohleto si uréitym zptsobem osvojuje jednak v takovém
dost pozitivnim smyslu Feuerbach a v negativnim smyslu Marx. Pro Feuerbacha je to charakteristické
pravé, Ze je to uzito jenom a vyhradné na teologii, na kfestanstvi. Feuerbach je presvédcen, Ze teologie
neni nesmyslna, Ze jeji pozitivni smysl je v tom, Ze veskeré teze, které jsou pronaseny jakoby o Bohu, tak
Ze vlastné plati o ¢lovéku. Jeho teze je tedy, Ze on nechce zrusit, zlikvidovat teologii, ale prohlasuje ji za
antropologii. Proti namitkam, Ze to je sniZzeni Ulohy teologie, namita, Ze viibec nechce sniZovat Glohu
teologie, nybrz naopak Glohu antropologie chce vyvysit tak, aby byla na té Grovni dulezitosti, jako driv
byla teologie.

V ¢em spocivala ta Feuerbachova kritika? On Fika - ta struktura je vlastné vymyslena uz Hegelem a on ji
jen aplikuje - Ze ¢lovék nabozensky, rozumi se kfestansky (tohleto je vyklad v tom Das Wesen des
Christentums, Podstata krestanstvi, coz je velmi zajimava kniha, v nékterych partiich dokonce vynikajici
kniha, velice oslovuijici, jenZe v jinych partiich, jak jsem se nedavno znovu presvédcil, je uz takova prece
jenom uz zvétsela a [nesrozumitelné] - ale je to porad jesté hodné ¢tivé na rozdil od Podstaty
ndboZenstvi, coz je velmi slaba knizka). Tak tam rika, Ze vlastné veskeré predstavy ¢lovéka, lidstva o Bohu,
Ze jsou vlastné predstavami o sobé, ¢lovéka o sobé, lidstva o sobé, jsou to predstavy o ¢lovéku. Vsechny
nejdllezitéjsi cirkevni dogmata, ktera se néjak tykaji Boha anebo JeZise Krista, vlastné musi byt chapana
jako vypovédi o ¢lovéku.

A nejpozoruhodné;jsi na této pomérné jednoduché myslence je, Ze si s tim dal Feuerbach obrovskou
praci. Precetl spoustu text( starych cirkevnich otcd, feckych i latinskych, Ze precetl snad celého Luthera a
ma tam spoustu citatd, které je zajimavé sledovat, a vsechny tyto citaty jsou velmi dobre vybrany a
usvédcuji cirkevni otce a Luthera a dalsi z toho, Ze v jejich nejznamenitéjsich formulacich vlastné hovori o
Clovéku. A usvédcuji takovym zplsobem, Ze myslim, kdo to precte, tak nemUze mit nadale pochybnost.
Feuerbach skute¢né narazil na néco velmi spravného, velmi opravnéného a hodné pravdivého, i kdyz
nemél pravdu ve vsem.



Koneckonc(i neni to tak pFekvapujici pro kazdého kiestana, kdo si vzal vazné, co to je inkarnace. Ze Bih
vlastné pro nas je slovo, které néjak nedovedeme pochopit co do vyznamu poradné, Ze bychom vibec
nemohli poradné smysluplné mluvit o Bohu, kdybychom nemohli mluvit o JeZisi Kristu. Ze pro nas Buh je
jenom pFitomen, v tom pravém smyslu je pfitomen jediné skrze JeZise Krista. Ze nelze mluvit o Bohu
oddélené od Krista a tak dale. Tohleto je poznani kifestan(i od samého zacatku.

No a on to trosku preinterpretoval, takze vlastné na tom nic nového neni. Dulezita byla ta struktura: kdyz
¢lovék se vztahuje ve svém védomi, ve svém mysleni k Bohu, tak on se vlastné vztahuje k sobé samému,
ale nevi o tom. On se k sobé vztahuje, jako kdyby se vztahoval k nékomu jinému, to jest k Bohu. Tahle
struktura, kterou najdeme tak nacrtnutou, rozvrZzenou uz u Hegela, ji najdeme velice konkretizovanou
pravé na teologii.

No a tohleto uz stacilo k tomu, aby ti nadSeni Feuerbachiani, jak Engels piSe v tom spisku o Feuerbachovi
- Vsichni naraz jsme byli Feuerbachovci®, tam fika - to stacilo k tomu, aby Marx a Engels zejména
interpretovali s malinkym posunem ideologii jako falesné védomi. Uz ne jenom omezené na teologii a na
filosofického zazemi rozsifovalo v té francouzské revoluci a ukazuji, Ze ideologie je falesné védomi ne
jednotlivce - v tom je ten dliraz na néco nového nez proti Feuerbachovi; Feuerbach mél tento diiraz na
to, Ze to je véc obecn4, nikoliv téch jednotlivych rozhodnuti - Ze lidé, celé skupiny, celé vrstvy, celé tfidy
mysli ur¢itym zptsobem jakoby o né¢em, a ve skute¢nosti o né¢em jiném. Ze tam dochazi k jakémusi
rozporu, Ze zatimco vypovéd, ale i to minéni sméruje k né¢emu, tak ten vlastni dopad toho mysleni,
vlastni vyznam toho mysleni se tyka né¢eho jiného. Ze to je vlastné jakysi omyl, proto se tomu fika
falesné védomi. Je to sice védomi, ale védomi nespravné.

Tak jako u Feuerbacha védomi Boha je nespravné védomi, protoZe vlastné je to sebevédomi ¢lovéka, tak
u Marxe védomi tfeba poddaného nebo védomi proletdre je nespravné, pokud on si neuvédomi, Ze toto
védomi, které mu bylo bud imputovano néjakymi ideology, nebo to vznikalo Gplné samovolng, Ze to je
védomi, které vlastné je mu cizi, dokonce jej odcizuje, Ze on v tomto faleSném védomi uznava, Ze tady ti
bohati maji pravo, Ze vlastné ta ideologie funguje proti nému. Ten proletdr je ochoten uznat vselijaké ty
kapitalisty, ktefi ho zaméstnavaji, protoZe oni mu daji praci, a oni pracuji a jsou radi, Ze ten kapitalista je
zaméstnal a maji v ném svého dobrodince. A ve skutecnosti oviem to je ideologie, kterd namifi proti nim,
a kdyby si uvédomili, Ze to je falesné védomi, tak by se vzboufili a prosté prevzali moc do svych rukou. Tak
takhle to Marx posunul, ze?

Vratme se na chvilicku k tomu Feuerbachovi, ktery rika, Ze vlastné B(ih je fikce. Je to projektovany ¢lovék.
Clovék se jakozto ¢lov&k vztahuje v té ndboZenské ideologii, eventualné v teologii, v cirkvi sam k sobé&. On
mysli vlastné na sebe, kdyZ mysli na Boha.

A kdy?z to takhle chapeme, tak najednou se tam ukaze jeden slaby bod. B(ih je fikce. A co ten ¢loveék?
Neni ten clovék taky fikce potom? Je ten clovék tak bezpecné skutecnosti? Kdyz se vztahuje ¢lovék sam k
sobé jako k Bohu a ono se to odhali, jakoZe se vztahuje k sobé, je viibec ¢lovék nécim, k cemu se miize
sam vztahovat? Najednou dochazi k jakémusi posunu. Clovék, ktery ztratil Boha, jakoby ztracel sam sebe.
Pak se tedy ukaze, Ze jestlize kazdy vztah, ktery presahuje ¢lovéka, je vlastné omylem a Ze vlastné clovék
- to je ten obsah humanismu, takzvaného humanismu, humanistické orientace - Ze ¢lovék se vztahuje
vlastné sam k sobé. To nejpozitivnéjsi, co clovék mize udélat, Ze prosazuje své lidstvi, nutné vede k
tomu, Ze nakonec ztraci sdm sebe a ztraci své lidstvi. A to je tedy potom, Ze nejenom ztraci Boha, ale
ztraci také pravdu, ztraci spravedInost, ztraci pravo v tom poslednim vyznamném smyslu. Vsechno to
vlastné vztahuje k sobé a nakonec ¢lovék muiZe rozhodovat o tom, co je pravda, co je pravo. A prvni krok
o néco dal vede k tomu, Ze vlastné Zadna pravda neni, Zadné pravo neni, Zddna spravedlnost neni. Prosté
kazdy ma svou pravdu a svou spravedlnost a Cisté jde o to néjak usporadat tu spole¢nost, aby se vsichni
neseZrali, nebojovali spolu a jakZtakZ aby to klapalo, ale uz Zadné velké idealy, Zadné velké myslenky,
ideje a tak dale.

A podezrela je potom kazda ideologie, respektive z ideologi¢nosti je podeziran kazdy nazor, ktery



ukazuje, Ze ¢lovék vlastné nemize dat smysl svému Zivotu jen pouhym svym rozhodnutim, nybrz vzdycky
se musi vztahovat jesté k nécemu, co si nemohl dat, co mu bylo dano. Musi se vztahovat k né¢emu, co je
zdrojem, poslednim zdrojem toho, co mu dava silu, aby nerezignoval, aby Sel dal. Tohleto vSechno spolu
néjak souvisi.

A pak je tedy z ideologi¢nosti, to jest z falesnosti védomi, je vlastné podezirano kdeco, kromé takového
konvence a Ze lidé se o tom né&jak domluvi. A kdyz je to rozumné domluveno a funguje to, tak se
nemusime starat, jestli je to pravda, spravedlnost, jestli jsou to takové ty vysoké zplsoby spoluZiti s
pravdou, s pravem.

Pak uz je tedy velmi snadné, kdyZ nikdo nema pravdu, neni Zadna jedna pravda, nebo kazdy ma pravdu,
tak Ze potom se vyskytne formulace jako u Nietzscheho - ne zas tak, Ze by to Nietzsche doporucoval,
nybrz on odhaluje, co se to stalo s nami - Ze tak jako ten blaznivy muz tam obvinuje ty kolem stojici, ze
oni zabili Boha, tak stejné tak potom muZe tento muz eventualné fict, Ze oni zabili nebo zlikvidovali
pravdu, zlikvidovali spravedinost a jako doporucitelé by na to byli hrdi.

Humanismus v tomto smyslu... vite, Ze slovo humanismus ma u nas kupodivu takové dobré jméno. My
mame dojem, Ze kdyzZ je néco humanistického, tak Ze je to v poradku. A ja vzdycky na tohleto rikam, Ze
ma-li se ¢lovék ve svém rozhodovani fidit humanismem, humanistickymi pravidly, tak Ze to je néco, jako
kdyz nékdo jede na kole a orientuje se podle predniho kola. Dfive nebo pozdéji se dostane do Skarpy,
ponévadz ¢lovék musi, kdyzZ jede na kole a nechce ztroskotat, tak se musi divat na cestu a ne na sebe a na
své kolo. Clovék, ktery se Fidi humanistickymi principy, to je jako ¢lovék, ktery jede na kole a dava pozor
jenom na ty slapky a jak udrZovat kolo tak, aby bylo priblizné ve stejném sméru jako to zadni a jako ten
ram a tak dale. Musi davat pozor na cestu. To je katastrofa dfive nebo pozdéji.

Humanismus je néco, co tak védomé tady narazim na tfeba Masarykovy idealy humanity, ze humanismus
prosté je néco, co neni tak Gplné falesné, ale co v Zddném pripadé neplati. A kdyby to mélo byt to, na
¢em stavi Clovék lidsky Zivot, no tak rozhodné to je katastrofa.

V této véci se shoduji zhruba s tim, co napsal Heidegger po valce, co vyslo... on to napsal a prednasel a
napsal uz dFive, ale vy$lo to t&sné po valce a vyslo to samoziejmé ve Svycarsku, protoze v Némecku
Heidegger byl jesté pred komisi denacifikacni a tak dale. A vy jste mozna o tom slyseli, to je ten slavny
list, jimZ odpovida na nékteré otazky svého francouzského zaka Beaufreta, a jmenuje se to List o
humanismu neboli Dopis o humanismu, Brief (iber den Humanismus. Tenkrat Heideggerovi to velice
pritiZilo, protoZe se fikalo: ,No prosim, nacista a ted jesté po valce tam publikuje Gtok proti humanismu.”
Mé dlvody jsou sice Uplné jiného typu, nez jsou ty Heideggerovy, ale v jedné véci mu musim dat za
pravdu: prosté a dobre clovék je bytost, ktera se nemize rozhodovat podle sebe a podle svych néjakych
pFirozenych schopnosti, pfirozenych vlastnosti a tak dale, ponévadz se m(iZze rozhodovat podle toho, co je
¢lovéku vlastni, jen kdyz se rozhoduje podle toho, co ¢lovéka presahuje, jinak katastrofa je v dohledu.
Clovék je ta bytost, ktera se musi rozhodovat proti tomu, co je mu pfirozené.

V tomto smyslu davam za pravdu terminu, ktery vymyslel také jeden Francouz, Jean Bruller, ktery si fika
spisovatelsky Vercors, a ktery napsal tu krasnou, skoro detektivku, Neprirozend zvitata, a tam vylozil
literarn& a pro mnoho lidi presvéd¢ivé, Ze Elovék je nepfirozené zvife. Pokud uz chceme Fict, Ze zvife. Ze
to je bytost, ktera je povolana - to uz nerika on, Ze je povolana - aby se pokousela proménit to, co je ji
prirozené, a aby jednala z jinych nez prirozenych popudd.

Tohleto je zaklad té opravnéné kritiky humanismu. Humanismus vzdycky Zije z néjakych minulych
zkusenosti, ale do budoucnosti nedava jasné perspektivy a jasna hlediska.

Ovsem co to znamena3, jestlize ten vyvoj vedl k zpochybnéni pravdy viibec? Co to znamena, kdyzZ i kazda
pravda se jevi jako jenom druh IZi? Znamena to, Ze nema smysl dale mluvit o ideologii jako faleSném
védomi? ProtoZe kritizovat ideologii jako falesné védomi je mozno jeding, kdyZ vime o tom, co neni
faleSné védomi, co je pravé védomi. A kdyzZ tohle jsme zpochybnili, tak uz nedava zadny smysl kritika
ideologie. Pak uz ideologie, neideologie, kazdy muze cokoliv.



V této situaci se objevily nékteré fenomény, které v pravém slova smyslu neznaly drivéjsi doby. Vime, ze
jednak to byl bolSevismus, urcity typ komunismu, ale mozna to plati o komunismu viibec, mozna do jisté
miry nékteri se domnivali, Ze to plati o socialismu viibec. Ja si myslim, Ze nikoliv, Ze rozdil mezi
komunismem a socialismem vidim v tom, k cemu se hlasi. Socialismus se hlasi k tomu, Ze kazdy ¢lovék
ma byt druhému ¢lovéku socius, to jest pfitel, druh, soudruh. To divné slovo soudruh. Kazdy ¢lovék ma
byt druhému pritel.

Komunismus navazuje na jinou kfestanskou tradici. Mimochodem to pfitel, to je jenom prelozené, ma
byt druhému bliZni. A to je dobre patrné, kdyz se pta ¢lovék, ktery pravdépodobné chtél se ospravedinit v
srdci svém, kdyz Jezi$ souhlasi s tim, Ze zdkon i proroci jsou v tom milovat Boha z celé duse a milovat
blizniho jako sebe samého. On se pta: , A kdo je mdj blizni?“ A Jezis mu odmita na toto odpovédét a rika
mu priklad o milosrdném Samaritanovi, kdy knéz a levita jdou kolem zkrvaceného muze, prepadeného
cizince, pfichoziho, obejdou ho obloukem a jdou vykonat své nabozenské povinnosti. A pak pfijde
Samaritan, to jest ani ne Zid, ¢lovék, ktery nikdy nebyl v synagoze, nenavazuje na zidovské tradice a ktery
byl opovrhovan ze strany Zidovské. A ted prijde a pomUzZe mu a necha ho prenést do nejblizsi hospody,
tam za néj zaplati, at se o néj postaraji, ponévadz on musi dal.

Jezis potom klade jinou otazku: ,Kdo se vam zda bliznim tomu prepadenému?“ Kdo se vam zda bliznim?
Cili na otazku ,Kdo je m(j blizni?“ odpovida Jezi§ otazkou: ,Komu vy jste blizni?*“ Pfevraci celou otazku.
Tedy ten blizni, kdyZ se to sekularizuje, kdyZ se to nepomazané formuluje, tak to je ten pritel. Komu ja
jsem pritel? Ne kdo je mQj pritel, ale komu ja jsem pritel? Komu ja jsem druh, soudruh? Komu ja se
vztahuju tak, Ze se mu stavam ja pritelem? Toto je v téch pocatcich, v téch gruntech, v té podstaté
socialismu, slova socialismus.

Naproti tomu - a to je ta dobra kfestanska tradice. Vsechny kfestanské tradice jsou vidycky v nebezpedi,
Ze kdyz jsou vynaty a izolovany, tak se mohou stat herezi. A samoziejmé se také stavaji. MGzeme tedy mit
za to, Ze socialismus je jakasi kfestanska hereze.

Potom je tady druhé krestanska hereze a zase z téhoz kiestanského plvodu. Ve Skutcich mame o tom, Ze
ti lidé v té prvni cirkvi se méli tak velice radi, Ze jim bylo pospolu a viechny véci méli spolecné. Co to je
méli véci spolecné? Spolecny je communis, tedy komunismus je od toho, Ze vSechny véci jsou spolecné.
Nechme stranou spekulaci, zda i Zeny byly spolecné, to se vzdycky proti tomu namitalo, skutecné byli i
heretikové, ktefi sli tak daleko nebo byli velmi blizko k tomu, aby sli tak daleko.

Tam $lo spis o to, jak se setkavali v hodech lasky, Ze kazdy prinesl - my uz dneska komunismus zname v té
spolecnosti nasi, jak stale existovala plenta, za kterou bylo moZno jit pfi volbach, a ta plenta, my starsi
pamatujeme, Ze byla ¢im dal mensi a mensi a uz nebylo moZno se ani za ni schovat. Dokonce muj jeden
katolicky pfitel jednou Fikal: ,Ja si myslim, kdyz to vydrzime jesté takovych padesat Sedesat let, tak
potom bude takova malinka placicka, aby tam byla zachovana.” To je néco jako nase vecere Pané nebo ta
nase mse, to svaté prijimani. Plvodné to byla velka hostina lasky, kazdy prinesl, co mél, a ted to bylo
spolec¢né a rozdélilo se to, a i kdyZ nékdo prinesl vino nebo jenom suchej chleba, tak se to rozdélilo,
kazdej mél kousek, a byly to hody lasky. Ted nam z toho zbyla takova oplatka, a dokonce ani uz neni
dousek vina, Ze je to jesté protestanti by odméfrili, ale je to taky takova formalita, je to jako ta oplatka na
tom stole. My uz zapomnéli, jak to vSechno zacinalo, a my to takhle mame tu tendenci ze srdce nechat
mluvil o pravdé s takovym emfathismem, potom Rokycana to nechal vytesat do Tynského chramu, potom
Hradecti to nechal vytesat na brané mésta, potom jeden jihocesky zeman si to nechal poprvé vysit na
svou standartu, na vlajecku, a dneska to mame na prezidentské vlajce. Bylo to tak celou dobu, jenom my
jsme to aZ teprve po Husovi udélali ¢esky, jak to bylo pavodné.

To je vse, co ndm zbylo z toho velikanského odkazu, z toho husitského pojeti pravdy: dvé slova vysita na
vlajecce, a nikde jinde uz se to ani neprecte, ponévadz ta vlajecka je pomérné mala, neni to zdalky vidét,
jediné kdyz si vezmete poradny dalekohled, tak to mlzete predist, jinak se to jenom fika. My to cteme,
ale déti to uz nevédi, déti to uz nevédi, Zze tam je Pravda vitézi, a taky zejména netusi, co to znamena.



Tohleto prechazeni na plakaty, na vlajecky a tak dale, kdy uz jsme zapomnéli, o co vlastné jde, to se stalo
vzdycky.

Ta myslenka toho, Ze viem lidem je vSechno spolecné, tak oZila teprve velmi pozdé zase ve francouzské
revoluci, v té komuné potom, v osmactyricatém roce a tak dale. Vlastné se zrodila zase jakasi hereticka
deformace myslenky ptvodné krestanské. Mimochodem, kdyZ se mluvi o tom, Ze kapitalismus je dobre
krestansky, tak toto je v rozporu s tim. To si musime uvédomit, Ze v Bibli neni jenom podobenstvi o
hrivnach a Ze kazdy ma vydélavat, a kdyz dostane jednu hrivnu, tak ji nesmi zakopat, nesmi zakopat, aby
ji zas pak odevzdal, aby nic neztratil, nybrz on ji mél investovat. A kdyZ dostal pét hriven, tak je také, ale
pak musi vydélat vic nez ten, co ma jednu, co ma deset, a jesté vic, vétsi odpovédnost. Tak tohle je v
evangeliu, ale zaroven v evangeliu jsou jiné véci, napfiklad, Ze prvni cirkev Zila tak, Ze vsechny véci méli
spolec¢né. TakZe ono to neni tak Gplné jednoznacéné. Neni nikde Feceno, Ze investovat se ma individualné,
Ze ¢lovék ma byt individualni podnikatel, tfeba se ma podnikat v tom spolecenstvi vespolek. Nesmime to
zjednodusovat a najit v evangeliu vzdycky to, co se nam hodi, a prejit to, co se nam nehodi.

Ale to je jina véc. Tady vidime, Ze rozdil je v jedné zakladni véci. Zatimco socialismus uz tim slovem
poukazuje na to, Ze nejdllezitéjsi je vztah k lidem, komunismus, i ten kiestansky, ukaze, Ze to
nejdllezitéjsi je vztah k vécem, aby véci byly spolecné. A to je veliky rozdil. | v té prvni cirkvi je to veliky
rozdil, kdyz se ukazuje na to, Ze ¢lovék ¢lovéku ma byt bratrem a Ze ma mit s bratrem vSechno spolec¢né.
To je jiny smér uvazovani. V tomto smyslu mam dojem, Ze socialismus eventualné s kfestanskou pomoci
mUzZe byt oZiven a Ze komunismus asi ne, protoZe ten dlraz na véci je dneska veskrze chapan jako vécny.
A to nejen krestansky. Uz tfeba ekologické hnuti ukazuje, Ze slepice, kravy, travy a ja nevim co, Ze to
nejsou veéci, Ze to jsou Zivé bytosti. A ted ten dliraz na majetek, na to, Ze ma mit kazdy sv(j majetek, nebo
maji-li byt véci spolecné, aplné pomiji rozdil mezi mrtvymi pfedméty a mezi Zivymi bytostmi. Ten dliraz
na to... tam jsou vselijaké vadné dlirazy u toho ekologického hnuti, ale tahleta véc je tam velice dulezita,
Ze se ukazuje na zakladni solidaritu ¢lovéka s Zivymi bytostmi. To, o ¢em Schweitzer mluvi jako o ucté k
Zivotu. To je jenom jina forma toho. Prosté Ucta k vécem nemfZe nikdy sedét, ale Ucta k Zivotu, my
rozumime, o ¢em.

No a nyni, abychom se podivali na tu ideologii z jiného Uhlu, tak za¢nu malicko jinde u néceho, co jsem uz
véera fikal, u vztahu pravdy a IzZi. V logice se uvaZuje velmi ¢asto o pojmech, které jsou v sobé v poméru,
kterému se muZze fikat rdzné. V takovém tom bézném nelogickém, mimologickém, neodborném
mezitypu se fika: jsou to opaky. V logice se mluvi o kontradikci a lisi se to od protivy. Protiva je realn3,
kontradikce je logicka protiva, takrikajic. Takze tfeba kdyz se zeptame, co je logickym opakem neboli
protivou ¢ervené barvy - Cervena jesté je takové briditko - tak velmi ¢asto jesté studenti pfi zkousce na
opakem cerné, tak oni feknou bila. A neni to pravda. Bila neni logickym opakem ¢erné. Logickym opakem
cerné je necerna. A neCernd muze byt i ervena i Zluta a tak dale, to vSechno je logicky opak a patfi to
tam vsechno.

No a ted pravda a lez. Jsou to logické opaky? To je ten problém. Jsou to logické opaky? Neni tomu tak.
Podivejte se, kdyz pfimichate do ¢erné trosicku, malicko bilé, tak ta cerna takrka neznatelné prejde do
skoro cerné, strasné docerna tmavosedé. Kdyz naopak do bilé pfimichate trosicku ¢erné, tak malicko
zamazete tu bilou, ale ta zlistane bila, jenom je malicko doseda. Kdyz pfimichate k pravdé trosicku IZi,

mluvit o nebezpeci. To uz musi byt poradny hlupak, aby se nechal napalit takovou zfejmou IZi.
Nejnebezpecnéjsi leZ je ta, ktera vypada jako pravda. Ze to slovo pravdépodobny, které mame v ¢estiné a
které si osedlala matematika za pomoci kvantifikaci a statistiky, nAm ukaze, Ze mGzeme k Izi pfidavat ¢im
dal vic pravdy, az mame skoro celou pravdu, je hluboky omyl. To, co je pravdépodobné, je neobycejné
nebezpecné prave vzhledem k pravdé. Tady najednou vidite, Ze se takhle logické opaky nikdy nechovaiji.
Cili leZ neni opakem pravdy. Lez je tplné jina moc. Je to takova zla moc, jejiz malinky kousi¢ek staci, aby



zkazil celou pravdu.

Tedy nejenom Ze polovicni pravda je cela lez, ale dokonce pravda devétadevadesatiprocentni je cela lez.
uplné jinym zplsobem, nez jsme zvykli. Kvantifikace tady nic nepom(ize. My musime vzit na védomi néco
jiného. Ja bych tady chtél poukazat na myslenky jednoho pozoruhodného rakouského spisovatele a
esejisty, a také myslitele, sice ne filosofa, ale velmi filosofujiciho myslitele Hermanna Brocha. MozZna ze
znate v Cestiné nékteré jeho romany, které prelozil také Rio Preisner, ktery je vdm asi zndm mozna z
jinych véci, ale on napsal také nékolik Gvah.



