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Pravda, leZ a ideologie [1990]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: O Hermannu Brochovi prekladat je, je to narocné prekladatelsky, nejen myslenkové. A navic ty
nejlepsi prekladatelé jesté nejsou filosoficky nauceni, nebo se do toho nepoustéji, tam je potfeba byt
filosoficky nauceny. Prekladatelsky nauceny, snad tomu nékdy dojde. On mimo jiné také napsal jednu,
dvé pozoruhodné studie o kyc¢i. Tam si vypUjcuje starych kiestanskych termint, feknéme metafor, obraz(
o Kristu a Antikristu. A demonstruje to, co se ted ukazovalo na pravdé a IZi, demonstruje na téchto
terminech, kdy ukazuje, Ze ky¢ neni neuméni. Ze naopak nékdy to muize byt veliké uméni, ta dovednost,
obrovska dovednost, ktera je vétsi nez u pravého uméni.

On fika, Ze nema cenu chtit vymezit, co to je kyc na trpaslicich na zahradé, to, Ze kazdy hlupak to zna, ze
to zadné velké uméni neni. Ale Ze dulezité je ukazat na to, Ze mame také velké slavné kyce, genialni kyce.
A tam je pak tézké rozpoznat kyc od pravého umeéni. A Ze tedy ta nebezpecnost té 1Zi, ktera je tak
podobna pravdé, Ze témér neni k rozeznani, ta nebezpecnost je obdobna, jako je ta nebezpecnost mezi
velkym uménim a velkym genialnim kyéem.

Tam totiZ musime vstoupit do posuzovani my, musime nasadit sebe. Tam se musime rozhodnout,
rozkatit, vyslovené vyhlasit boj tomu kyci, jinak to nejde. Prosté jen tak to zjistit, pfiloZit pravitko a zjistit,
Ze to je ky¢, to neni kyéem. On dokonce to tak dél3, rika, Ze budu muset byt trosku vulgarni. On ma
takovy priklad, Ze jsou velkovyrobci kycu, kteri presné védi, co délaji. Ky¢ nevznika tak, Zze to nékdo jen tak
splaca. On vi, co déla, ma to presné zmérené, presné propocitané, vi, co bude mit Gspéch. Ten ky¢ nedéla
jen tak z pleziru, on ho déla pro prodej, chce na tom kyc¢i vydélat. A to je ten pravy kyc, genialni ky¢ je
ten, ktery se dobre proda, ten, na kterém se da ohromné vydélat, protoze na to lidi skodi.

A protoZe je to takovy trosicku, fekl bych ¢esky pesik podvidek, tak velkovyrobce kyct se osvédci jako
sponzor a da velkou pomoc jakémusi skutecnému velkému umélci, kterého nikdo nechce, ale on pozn4,
Ze je odbornik. Velkovyrobce kyct je odbornik pres kyce, tudiz také pres uméni. On vi, kdo je ten velky
umélec, a pomUze mu. Tento charitativni vykon ma upokojit jeho cerné svédomi z toho, Ze je
velkovyrobce kycu. A tady fika Broch, co k tomu ¢lovéku mizeme rict? Jediné: hovno té prase. A prestoze
sponzoruje tfeba nékolik velkych uméni.

Ja si myslim, Ze to je tfeba si zapamatovat, to je v nasi situaci jenom dobre. Pravé na tohle srovnani si on
pouzije ten stary kfestansky obraz Krista a Antikrista. VSude tam, fika Broch, kde se objevi Kristus nebo
kde se ocekava Kristus, jiz se ze vsech stran roji antikristové, ktefi predstiraji, Ze jsou Kristové. Vsude tam,
kde se objevi néjakd mohutnost, ihned se roji obludy, které pfedstiraji, Ze jsou tou mohutnosti. To je
potreba rozlisit.

A ted se vratim k ideologii a ukazZu, Ze ideologie je vlastné tohle intelektualni, myslenkové a rozumové
podvadéni. To neni, Ze ¢lovék nevi, ¢im je. Je mnoho lidi, ktefi jsou polapeni ideologii a nevédi ¢im. To
jsou ty obéti. Ale pak jsou ti vyrobci ideologii. S témi nemizeme a nesmime byt slitovni. Ty je potreba
odhalovat, ty je potreba nicit v zarodku a poté i v rozkvétu. To jsou ti vlastni nepratelé lidstva. Vymysleji
ideologie jakozZto ky¢ na filosofii, filosoficky kyc, védecky kyc a podobné. Véda neni skodliva, ale védecké
kyce jsou strasné skodlivé. A my musime védét, Ze je obtizné je od sebe rozeznat. Ono se to sobé velice
podoba.

Tedy kdyZ mluvime o pravdé a IZi, tak to vypada jako moralizovani. Ale tady se ukazuje, Ze ten zvlastni typ
IZi, abychom si véera ukazali, Ze to chapani IZi v té evropské tradici je takova jakasi deviace, Ze ta lezZ se
chape jako néco, co najdeme u lidi zvenku. Zatimco lez je velkd moc, velmi mocnéa duchovni moc, ktera
posedne lidi, posedne je jako zly duch. To je to pojeti hebrejské. A pravé k tomu pravé s ideologii. Jednim
z nejvétsich spolecenskych zel v 20. stoleti jsou pravé ideologie. Uz to zacalo dFiv, jenomZe dfiv to nebylo
tak ucinné. Teprve ve 20. stoleti se prokazaly ty straslivé dsledky nacionalismu. Jak vznikl
nacionalismus? To je ndhrazkové naboZenstvi. UZ ndbozZenstvi je velmi podezrelé, protozZe vite, Ze v dobé,
kterou popisuje Thomas More, kdy ovce se staly nejvétsimi Selmami anglického venkova, které



likvidovaly celé rodiny, celé vesnice, vylidiovaly vesnice. Lidé nebyli schopni se uZivit na venkoveé a
museli se stéhovat blhvikam, kde byli masakrovani, museli se prestéhovat a ztratili své zazemi, byli bez
korenu, byli vykorenéni. Obrovské masy lidi vykorenénych tam blapolaly, hledaly praci a délaly skoro
zadarmo dvanAct i vice hodin denné v neuvéritelnych podminkach, vykoristovani neuvéritelnym
zpusobem. A na jejich polich a majetcich se pasly ovce. Tehdy tito lidé hledali svou identitu, kterou ztratili
tim, Ze se prestéhovali. A tu identitu, faleSnou identitu, jim nabizely dva hlavni sméry: pietismus...
Hejdanek: Ktery jim nabizel jakousi pseudosvobodu, v niz se smifovali se svym osudem. Neboufit se,
prosté pfijmout to a byt dobrym kfestanem. To byla jedna véc. Uz tohle byla falesna ideologie

mluvit o nécem, o pseudondbozZenstvi, totiz o narodé. A to jesté nebyl ten narod tak, jak byl potom
pretransportovany, reinterpretovany Némci. To byla jesté ta, to bylo jesté to impérium, to jesté byla
statni myslenka, Ze prosté jeden je bohatej, druhej chudej, ale vsichni jsme Anglicané. Takovy clovék,
ktery tam trpél, ktery umiral takrka hlady, jeho déti umiraly hlady, byl hrdy na to, Ze je Anglican. Tak to
byla tedy hrozna kycovita ideologie. A tohleto celad Evropa zdédila. Nejenom Ze to zdédila, cela Evropa,
Né&mci na tom pracovali ohromné&, zejména odpovédny je Herder. Prectéte si Ceskou otdzku Masarykovu,
kde Masaryk ukazuje, jak se provinili nasi narodni obrozenci a obroditelé, Ze se nechali inspirovat pravé
némeckou herderovskou filosofii a Ze osvobozovali ¢esky narod v jménu ideji, které vlastné fungovaly v
Némecku, aby se Némecko sjednotilo, jenomZe to prosté pocestili, ale jinak ta struktura byla stejna a Ze
to je nebezpe¢na véc a e to povede k §patnym konctim. Prectéte si Ceskou otdzku, prectéte si Nasi
nynéjsi krizi, tam Masaryk ukazuje, jak stat nas nezachrani a uz viibec ne nas narod. Co to je vlastné? My
jsme stat méli a ztratili jsme ho, prosté my musime nejdriv nécim byt, ten stat nas nezachrani. Totéz plati
potom o narodé, narod uz vlibec ne, to je takova nacionalni myslenka, ktera predstira, ze vsichni jsme
bratri, protoZe jsme z jednoho kraje, mluvime jednim jazykem, Ze jsme moZna kmenové pfibuzni. To je
vsechno falesné nabozZenstvi, pseudondboZenstvi. Je to faleSné védomi, je to ideologie. A je to ideologie,
ktera v devatenactém a dvacatém stoleti ma na svédomi nejvétsi katastrofy, dvé svétové valky a nejenom
ty, nybrz stale jesté spoustu vnitrostatnich konfliktd, které vidime v celé Evropé, dokonce uz to prerdsta i
do globalniho rozméru. RGzné pseudonaciondlni, falesné nacionalni, naprosto absurdni nacionalismus
dneska jedou nebo tenhle nacionalismus vede v Africe k neuvéritelnym bojim, vyhlazovaci valky, Cistky,
prosté cely svét a ani Evropa jesté nepoznala dobre, co to vlastné je takovahle ideologie. A jsou
samoziejmé jiné ideologie a tohleto se ukazuje nejlépe, ideologie je - a to uz timhle kon¢im - ideologie
je néco, co ma Uspéch ve spolecnosti, protoze néco chybi. Ideologie je ndhrazka. Je to nebezpecna
nahrazka, ale nahrazuje to néco, co lidé potrebuji. PseudondboZenstvi nahrazuje nabozZenstvi a lidé
potrebuji ndboZenstvi. A v samém naboZenstvi nahrazuje néco, co lidé potfebuji a je po ném hlad. My se
musime tazat po tom, co vlastné lidé naseho véku potrebuji. A musime si uvédomit zaprvé, Ze ti lidé nam
to nemohou odpovédét, protoze oni to sami nevédi. Kdyby to védéli, tak neskacou na Spek takovymbhle
pseudoideologiim, takovymhle pseudondboZenstvim, takovymhle faleSnym ideologiim. A tedy musime si
uvédomit, Ze ideologie, mohli bychom to nazvat ideologii, tedy kycovité nazory, kycovity obraz svéta,
kycovita filosofie. A my se musime ptat, zda nase teologie jsou nebo nejsou ideologii, zda nasi teologové
jsou dostatecné kriticti, aby nepfripustili, aby teologie se stala ideologii. To je velmi snadné, to staci néco
malinko se odchylit od toho spravného a uz je to ideologie, tak jako néco malinko od pravdy se odchyli a
uz je to lez, a uz je to velka, nebezpecna lez. Musime se kontrolovat v tomhle. Prosté to, co se libi, je
vZdycky podezielé. Musi to byt zdlvodnéno a pak at se to libi, ale pokud to neni zdGvodnéno a libi se to,
je to vidycky podezrelé. VSimnéte si, kdyZ se néco libi, je to velmi nejisté a je potfeba zavolat na to
odborniky a ti musi ukazat, v ¢em je to vedle. Vsecko, co se libi, je podezrelé. Ted jesté se musime
dohodnout o tom, co se libi. Hermann Broch mluvi o jakési pseudondboZenské oblibenosti. To je zase
fascinujici zalezitost, ten termin. Pfesné o to jde. KdyZ se néco Suska nékde, kdyz prosté se vtom
rozplyvaji, tak to neni nic pro nas. Clovék se stava ¢lovékem tim, Ze si nesahne v sobé na tyto
pseudoosudy. A kdyz farar je oblibeny, protoZe nikoho neurazi, tak je to faleSna nadhrazka. Farar ma



povinnost provokovat. Farar je tam proto, aby ukazoval, Ze kdyz si nékdo libuje sdm v sobé, kdyz je
sebeuspokojen, Ze kdyz si mysli: Pane Boze, dékuiji ti, Ze nejsem jako tAmhleten publikan, tak musi se
sezrat. Proto poradny farar nikdy neni oblibeny. Poradny farar je respektovan, lidé ho maji radi a trosku
se ho obavaiji. Kdyz se ho neobavaji, je to Spatnej farar. Ne jeho, ale maji se obavat toho, co jim Fekne.
Maji se obavat té kritiky. Ma to byt kritik, prorok, ne? On neméa Zadnou moc, on jim jenom fekne véci,
které lidé nechtéji slyset. To je dobrej farar. Kdyz jim fika jenom to, co chtéji slySet, kdyz lidé chodi do
kostela a chtéji slySet to, co uz predtim védi a chtéji si to jenom potvrdit, tak to je ideologie, to je faleSna
vira. Tedy to, co se libi, v ¢em si lidé jen tak chrochtaji, co je vonné a tak neobycejné oblazivé, to je
vidycky néjaka droga, néco, ¢im se opijeji. Tou drogou se m(iZe stat i vira. Ja vim, Ze Marx jednou se
vyjadFil a dost dobre srovnal, jak se lisi vira a mytus, ndboZenskost, takova ta zboZznost odtud potud. A
fikal mytus nebo tahleta takova nabozZenska vira, ta obluzuje, ale virou se ¢lovék opiji. Dokonce uzil to
slovo vira. | skutecnou virou je mozno se opijet, to jest nepfipustit, aby ta vira méla tu druhou stranku,
totiZ Ze je to pravda, kterd mé obvinuje. Bez toho Zadna vira neni. Jako to mame v jednom prorokovi:
Poznal jsem sam sebe a udefil jsem se v bedra. Ja to rad cituji, protoze tam, kdyz ¢lovék pozna sam sebe,
a nerad, tak jediné pak ma chut se zménit. KdyZ pozna - pseudopozna sam sebe a najde v sobé zalibeni,
tak je syn ztraceny, zatraceny.

Tedy to, co se libi, to, co oblaZzuje, to, co je zaleZitosti mas, je vidycky problematické. A to i tenkrat, kdyz
se zalezitosti mas stane treba to, co kdysi bylo pravdou. ProtoZe v kazdé dobé ta pravda je néco nového,
néco, co bylo predtim proti tradici a tradicim.

V tomto smyslu tradicionalismus, konzervatismus, pokud se stane Zivotnim vyznanim, je kycovity, mocné
kycovity. ProtoZe konzervovat néco znamena se na to vibec nepodivat. Ja to pfirovnavam - a u té
prirovnani a u téch vtipl uz koncim - predstavte si, Ze nékdo... co to je tradicionalismus, to si dovedete
predstavit: mlady muz se oZeni a manzelka poprvé pece kure. A on fika: , A pro¢ tam davas tohle?“ ,No,
protoze to matka vzdycky délala.” Tak se jdou zeptat tchyné: , A proc se tam dava tohle?“ ,No, babicka to
vzdycky délala.” To je tradicionalismus. Ma aspon tu vyhodu, Ze se pfipravi kure a je to celkem k jidlu.

A pak je konzervatismus. Ze matka to kufe da do konzervy, nebo to pe¢ené da do mrazaku, a konzervuje
to. Nesni si ho hned. Pak si koupi ty spravné konzervy, které vzdycky maminka a babicka kupovaly, ale
neotevre je, protoze je stale konzervuje. Vibec je nesni. Tak se lisi konzervatismus a tradicionalismus.
Tradicionalismus je trosku lidstéjsi, pfece se aspon najime.

Ale musime si uvédomit, Ze jaksi tohleto plati jen v nékterych smérech. Musime si uvédomit, Ze jsou véci,
které nestoji za to, aby byly konzervovany. A musime si uvédomit, Ze jsou nékteré véci, které nestoji za to,
aby byly tradovany. Ze vzdycky konzervovani a tradovani je otazka selekce. Ta selekce nemuiize byt
zaloZena na zadném konzervatismu. Musime najit, co je pro nasi dobu nutné zachovat a co ne, co
nesmime zachovavat, co musime vyhnat ze svych srdci a ze svych dom(.

Tedy prosté kdo je zasadni konzervativec - ja bych citoval Havlicka. Ten fika: Kdo je zasadné - jak on to
rika? - radikalni a kdo je zdsadné mirny (nebo on fika néco, ja si ted nepamatuju ten termin), v obou
pripadech je to... on fika: ,Je to bloud, je to hlupak.” ProtoZe dulezité je poznat, co je potreba udélat.
Nékdy je tfeba byt radikalni, nékdy je potreba byt jemnéjsi, postupovat jemnéjsimi prostredky. To zalezi
na okolnostech. Kdo je zasadné radikalni, no tak nepochybné v nékterych situacich se trefi, kdyz je to
tfeba, ale v celé fadeé jinych situaci prosté trefi Gplné vedle a chova se jako potresténec. A stejné zas ten,
kdo je mirny - mirny, rikd Havlicek - a kdo je mirny, kdyz je potfeba byt radikalni a tvrdy, no tak prosté
vSecko projede. Je potreba rozliSovat. V téchto vécech neni otazka, jak byt zdsadovy. Zasady jsou jiného
typu, ne jestli mam byt radikalni nebo mirny. J4 myslim, Ze Havlicek mé Gplné pravdu, Ze to je ten spravny
pragmatismus, to jest jsou okolnosti, kterym musime rozumét a podle nich volit ty spravné prostredky.
Je tedy mozné, Ze to, co se nejprve zda nékdy radikalni, Ze pak tak zobecni, Ze to kazdy bere a stava se
majetkem mas a stava se to zalezZitosti kyCovité obecné pfijimanou. A kdysi to mohlo byt néco velice
dllezitého. Pravda je néco, co je spojeno vidycky s né¢im novym. Veskery tradicionalismus a
konzervatismus musi byt podfizen tomu, co je to hlavni, to vzdycky to prvé v nové situaci. A kdo chce v



novych situacich uzivat starych kli¢(i, no tak prosté se musi pripravit na to, Ze déla chybu.

Tedy vysledek je ten, Ze my musime védét, Ze existuje jakasi nezbytna tolerance pro rozdilné pristupy. A
ta tolerance Ze musi mit urcité meze, ze v Zadném pripadé nemuizZeme byt tolerantni tam, kde nejde o
véci zasadné prijatelné. Prosté tolerance neni obecny navod na to, jak zachazet s druhymi lidmi.
Tolerance znamena otevrenost, nikoliv néjaké slovo nebo frazi. VSimnéte si, Ze tolerance vlastné
znamena, Ze ja toho druhého neprastim klackem, ja ho nenakopnu, ja ho nevyhodim ze dvefi, ja vydrzim,
Ze je vedle mé, né€jak ho snesu, tak toleruju. To je velmi neblahy, nepratelsky, nebratrsky zplsob, jak se
chovat k druhym lidem - pouze ho tolerovat. A uvédomte si, Ze dat druhému pohlavek je mozna
Skutecna tolerance nespociva v tom, Ze vydrzime, Ze néktefi lidé maji jiny, to jest blby nazor nez my,
nybrz Ze naslouchame, co Fikaji, Ze se jim otevifeme, Ze sice si udrzime sebe - tolerance neznamena, Ze se
smime vnitfné rozkolisat, my zGstaneme svi, dokud nas ten druhy nepresvédci, ale musime se otevfit a
naslouchat. Tedy kdyzZ naslouchame druhému, tak to je vlastné takovy nacvik, néco jako chodit do Sokola
nebo do Orla, nacvicit si néco v pomalém, aby nam to potom v Zivoté bylo dobré. Kdyz se nau¢ime
naslouchat druhému c¢lovéku, tak mozna se nau¢ime naslouchat samotné pravdé, kdyz nas jednou oslovi.
Kdyz se to nenaucime, tak pravda nas mdze oslovit a my to viibec nezaslechneme. Tedy ideologie je néco,
co nas vede k opaku tolerance, to jest, je to néco, co je jeSté horsi nez pouze snést a unést, ze ti druzi
jsou jini nez my my uz to ani neuneseme, my je musime zlikvidovat. Bud' je pfesvédc¢ime, a nebo bude s
nimi konec. K tomu vede ideologie. Ideologie znamenéa nesnasenlivost, vylu¢nost. Ideologie znamena
neotevrenost, tedy neprlstrelnost. Prosté ideologie je vSude tam, kde nemuZete druhého oslovit,
protoze on vas neposloucha a nebo uz predem si vas nékam zaradi. To je totéz. A plivodnim znakem
vsech ideologii je dogmatismus.

Jedinou obranu proto, abychom i kdyZ jsme presvédceni o své cesté, abychom se nestali témito
neprastielnymi a nesnasenlivymi dogmatiky, jedinou obranu proti tomu je, kdyz si uvédomime, ze my
nejsme pani klica, ze nejsme pani pravdy, Zze nemame pravdu v kapse ani v ruce, Ze i tehdy, kdyz
kritizujeme ty druhé ve svétle pravdy, Ze to my se musime do toho svétla pravdy postavit a eventualné se
pripravit na to, kdyz se ukaZzeme jako sluzebnici naprosto neuzitecni.

To neni v rozporu s tim, Ze mzZeme byt presvédceni o svych soucasnych nazorech, ale my se zajistime
tim, Ze poslouchame druhého. Tfeba se nékdo najde, kdo nas upozorni na to, v éem jsme vedle. Kdy? je
neposlouchame, neupozorni nas nikdo, i kdyby chtél. Tedy toto patfi k ideologi¢nosti a ja si myslim, Ze za
tim vsim je jesté néco horsiho, je to moc, jako duchovni moc. To neni lidské poklesnuti, to neni omyl, to
neni jakési nedopatreni. Je to zI4 duchovni moc, ktera je velice silna a ovlada si ¢lovéka. Proti ni se musi
kriticismus. Co to je byt kriticky nejenom v(ci druhym, ale vici sobé.

Tak, ja bych tim skoncil, protoze sice tady jesté nékolik véci mam, ale to by bylo spis k otazce k tomu, ze
pravda neni jednota v uniformité. VSude tam, kde ideologie zavladne, chce uniformitu. To je néco Uplné
jiného. My se musime ucit z pfirody treba, Ze lidské télo a vibec kazdé organické télo, Ze to je porad
mnohost, i kdy? je to sjednoceno. Ze tam burika nepFestane byt svou burikou, Zadna burika, kazda tam je,
jenomze je prosté jinak integrovana v této jednoté. Skutecna integrita, skute¢né sjednoceni, pravé
sjednoceni neznamena popreni mnohosti, popreni diferenci. Naopak, v téle pravé kazda ta bunka déla
néjakou funkci nezastupitelnou, nebo aspon jeden druh bunék je nezastupitelny. Neni to tak, Ze vSechny
buniky musi byt stejné, aby télo fungovalo, nybrz naopak, pravé tam musi byt velké rozdily, musi tam byt
souhra. Tedy ta uniformita, kterou si vyZaduje ta ideologicnost, je vidycky patologicka.

CoZ neznamena tolerance ve vsech smérech, ke vSsemu, ke vSem a tak dale, ale to vlastné uz je trochu
jina otazka. To je pokus vymezit, co vlastné jesté vSechno patfi k té ideologicnosti, a naslo by se téchto
text( v Bibli jesté cela fada. Tak, ja bych tim skoncil. Myslim, Ze uz jsme se tady dost ohrali. Tady u téch
kamen, jak to tam vypada... jesté nejsme zmrzli. J4 jsem se zahral, vy jste chudaci, vy jste mrzli. Na
takovém skoleni se predseda, ne? Ted bude diskuse, nebo vy to chcete skoncit? [nesrozumitelné]



Musime o tom uvazovat jesté. My jsme zvykli za pravdu povaZovat souhlas se skutecnosti. A ten souhlas
se skutec¢nosti maze byt vysloven v nékolika rdznych zplsobech. Pravda je vzdycky v kontextu. Nikdy
nemlZeme o nécem fict, Ze je to pravda, kdyz je to izolovano. Vzdycky ten kontext je nejenom dané
situace, ale také minulosti a budoucnosti. Ty naroky na to, aby néco mohlo byt povazovano za pravdu,
jsou znacné. Neni to prosté jednoduché. Ja si dovedu predstavit, Ze kdyz nékdo néco ukradne popaté,
posesté, tak uz je servan.

Musime také stale znovu uvazovat o tom, Ze je jeden zasadni rozdil mezi erétem a karitou. O tom jsou
celé knihy. Treba Heinrich Scholz ukazoval, ja jsem cetl kdysi jeho soubor pouceni jesté jako student v
casopise Kompas, tak od té doby ho vzdycky cituji. Je to starsi véc, mezi valkami to vyslo. Jmenuje se to
Eros und Caritas. Ukazuje, Ze zasadni rozdil neni v tom, Ze erds se tyka erotickych zalezZitosti. Viibec to tak
neni, to je v nasem chapani. Erds je laska nizsiho k vyssimu, ktera vede k tomu, Ze se ¢lovék snazi
vysplhat k néjakému tomu lepsimu, dobrému a tak dale. Je to takové to vzpinani k né¢emu, co je nad
nim. Kraceni po schodech nékam nahoru a tak dale. Zatimco agapé, caritas, je naopak laska vyssiho k
nizsimu. Pravé agapé je to, kterym Blh miluje svét, kterym miluje ¢lovéka a kterym ¢lovék mdze milovat
druhého - ne svého $éfa, nybrz nékoho, kdo je mu bliz, protoze také Blih miloval jeho a on musi také
milovat, a tedy se musi sklonit. To je také ta otazka, ktera se jinde v Starém zakoné jmenuje
milosrdenstvi. To jest: pozdvihni potlaceného, zastance vdovy a sirotka. To je to, co fika na zac¢atku Izajds,
kdyz se stavi proti ritualnim ¢inim: ,Kdo to po vas chtél, abyste chodili po sinich mych a abyste mi tam
poradali vselijaké slavnosti, novmésice a tak dale? Osklivim si vase obéti. Jediné, co od vas chci, je
milosrdenstvi a soud.” To je ono naklonéni k bezpravnym, k tém, kteri nemaiji zastani. To je ta prava laska.
Ne laska rovného s rovnym, anebo laska k nékomu, ke komu se vzhlizi. To je ta novost.

Samoziejmé i v ramci agapé jsou rGizné koncepce. Treba pojeti apostola Pavla je mi velmi podezielé. Kdyz
si vezmete tu slavnou pisen o lasce, on tam rika, Ze v ten posledni den, v té nové situaci, kterou Gplné
nezna a ni¢im nepopisuje, tam uz budeme vidét Boha tvari v tvar, tam uz nebude Zadna vira, nebude
Zadna nadéje - neni proc vérit, neni v co doufat - ale ta laska tam zlstane. Pro¢ nebude nadéje, proc
nebude vira? Tam uz nebude ¢as. Tam uz nebude Zadna budoucnost. Tam bude stala pritomnost. Jak
vypada laska, kdyz je stala pritomnost? Ja nevim. Jak se mlze laska projevit, kdyz neni ¢as? To mi pfipada
stejné nesmysiné, jako kdybyste chtéli, aby Beethovenova Devdtd symfonie zaznéla v jeden okamzik -
véechny ty tény najednou. Co z té symfonie zbude? To je hrmot. Symfonie potrebuje ¢as. Musite si dat tu
pulhodinku a jedno po druhém pékné, Beethoven to tak vymyslel. A co je to ta laska, ktera je takhle ve
vécnosti? Obavam se, Ze se potom scvrkne na pocit, na sentiment. Jinak laska musi prinaset néjaké
plody. Laska se musi stat, stejné jako se udalost musi stat. To je udalost. A kde je udalost, tam je ¢as, a
kde neni ¢as, neni mozna udalost. Myslim si, Ze musime procistit i své a také Pavlovo pojeti lasky. Bozi
sklanéni ke svétu je déjinna zalezZitost, je to ¢asova zaleZitost. To neni schéma, které je jako kdyz
vypocitate rovnici elipsy a ono to je v jedné formuli, podle které obiha néjaka planeta kolem ohniska.
Kdyz to podame jako mimocasové a mimoprostorové, tak tomu nemuzZete véfit. Laska je vykon. Musi
néco udélat, neni to pocit, neni to néco, co mame v sobé&, nybrz to musime vykonat. A kdyZ chceme néco
vykonat, musi to mit néjaké dasledky. A kdyz to nema dusledky, tak to neni laska.

Musime se domluvit, co znamena ta moc. Jestli se tim mysli jenom politickd moc, tak to bude velmi
zUzené pojeti. Zda se mi, Ze treba teologie by se klidné mohla stat cirkevni ideologii tim, Ze teologové
budou sluzebnici biskupa nebo synodni rady. To je velmi jednoduché. Jsou placeni za to, Ze budou
vymyslet vSecko to, co si vymysli cirkevni vrchnost. Kdyz se teologie pochopi jako takova sluzba cirkvi, Ze
cirkev bude rozhodovat o tom, jakou teologii budete délat, pak se z toho stane jasné ideologie. Ta cirkev
pritom nemusi mit Zzddnou politickou moc. Je to jenom moc v té cirkvi. A takhle to mize fungovat.
Ostatné na tom Marx ukazuje, Zze ndboZenstvi hraje roli opia pro ty, ktefi tomu véri. Ti pravé tu moc
nemaji. A dokonce to, Ze se jim naboZenstvi stava tou drogou, je udrzuje v situaci, kdy Zddnou moc
nemaji. A naopak ti, co ji maji, ti té teologii nevéri, ale daji ji k dopracovani. Jsou radi, ze tu ideologii
konzumuiji ti, ktefi moc nemaji. Oni sami samozrejmé drogy nebudou brat, oni védi, Ze jsou Skodlivé, ale



Ze to berou ti ostatni, to maji radi. Jesté jedna poznadmka: ta moc tam ma takovy divny charakter nebo
ma divné misto. To nemusi byt vzdycky tak, Ze ta moc z toho néjak profituje tak, Ze si tu moc vymysli pro
sebe. Ona ta moc si to tfeba vymysli pro nékoho jiného, nebo si to ani ta moc nevymysli. Ono to nékdo
vymysli a ta moc pozna, Ze je to uzZite¢né. Prece Konstantin si nevymyslel kfestanstvi, to uz tady bylo, ale
on udélal vsechno ve svych silach, aby se to stalo ideologii - a nejenom Konstantin, ale cela ta dalsi
pokoleni -, aby se z toho stala ideologie, o kterou se mizZe opfit kazdy knize, kazdy habsbursky panovnik,
kazdy majitel néjakého velkého panstvi nebo kral nebo cisar a tak dale. Prosté je to vyhodna véc a oni si
to nevymysleli, ale jenom poznali, Ze to je vyhodné.

ProtoZe ten vztah té moci mi tam pripada pfilis zjednoduseny, nebo bych fekl, jako véc z toho
kolektivniho nevédomi tfeba. To je jedno, odkud to zacne. Jde o to, Ze je to uzavrené, Ze to lidi zablokuje,
Ze to znemoznuje.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Kierkegaard rozlisuje mezi strachem a Uzkosti. Strach je vzdycky strach pred nécim konkrétnim,
pred n&jakym predmétem, zatimco UGzkost je podle né&j néco, co nema sv(ij predmét. Uzkost je vlastné
zavrat ze svobody. Je to okamzik, kdy se clovék diva do té hloubky svych moZznosti a z toho dostava
zavrat. Pozdéji Heidegger na to navazuje a fika, Ze Uzkost je stav, kdy se nam hrouti cely ten svét, ktery
jsme si vybudovali, a my stojime tvari v tvar nicoté.

Heidegger ve svém dile Byti a ¢as toto rozliseni precizuje. Strach, tedy Furcht, je u néj vidycky strachem z
néceho vnitrosvétského, co nas ohrozuje v nasem pobytu, v nasem Dasein. Uzkost, tedy Angst, je viak
zakladnim naladénim, které nas otevira k porozuméni byti jako celku a k nasi vlastni kone¢nosti. V Uzkosti
se nam véci odsunuiji, stavaji se nepodstatnymi a my jsme konfrontovani s prostou skute¢nosti, Ze jsme.
Tento prozitek Gzkosti je kli¢ovy pro prechod od neautentického zpUlsobu Zivota k Zivotu autentickému.
Neautenticky Zivot je ten, kde se ¢lovék ztraci v davu, v tom, co se fika a co se dél3, tedy v anonymité,
kterou Heidegger oznacuje terminem Man. Uzkost nas z tohoto stavu vytrhuje a pfipomina nam, 7e nase
byti je bytim k smrti, Sein zum Tode. Ne v néjakém morbidnim smyslu, ale jako uvédomeéni si, Ze nas cas
je omezeny a Ze kazda nase volba ma svou vahu. Filosoficka analyza strachu a Uzkosti tak odhaluje
zakladni struktury lidské existence. Clovék neni jen véci mezi vécmi, ale je bytosti, ktera se vztahuje ke
svému vlastnimu byti a ktera je schopna se v Uzkosti postavit tvaFi v tvar nicoté, aby nalezla svou vlastni
pravdu.

Hejdanek: Chyba byla v volbé toho nazvu. Ja si dovedu predstavit, Ze Némci se nemohli citit dobre ve
staté, ktery se jmenoval Ceskoslovensky. Ja si myslim, Ze by se byli Iépe citili ve staté, ktery by se
jmenoval Stfedoevropsky nebo néco podobného. Tri miliony Némcu, to jest Némcu bylo vic neZ Slovakd,
a nedostali se do nazvu. Naopak tim, Ze se vymyslela ideologie jednoho naroda ceskoslovenského, tak
tim se vlastné tato ideologie zaméfFila proti mensinam, jejichZ postaveni se takto zhorsilo. ProtoZe uz
nebylo mozno Fict, Ze Némci jsou mensina, kdyz Slovak( bylo jesté méné. Tedy uméle se ze Slovaku a
Cechtl udélal jeden narod o dvou jazycich a Némci se zatlaéili do pozice ob&anti druhého Fadu. To byla
tézka politicka chyba.

Jestlize vsak vim, Ze Masaryk se pokusil o docela zajimavy zp(isob argumentace a ideologie v tom, Ze
vlastné jestlize je mozny jeden narod o dvou jazycich, pro¢ by nebyl mozny jeden ¢eskoslovensky narod o
tfech, Ctyrech, péti jazycich. To jest o jazyce ¢eském, slovenském, némeckém, madarském, polském,
eventualné rusinském. J4 nevim, tam bylo vic moznosti. Pro¢ nechapat ten narod ve smyslu zdpadnim, to
jest jako stat? Samozrejmé to se neudélalo, ale v zasadé to byla koncepce, kterou pripoustél nebo k niz
se uchyloval ten Masarykav politicky vyklad. Bohuzel tedy bylo to skutecné nespravné vylozeno, tedy
bylo to nacionalné. A dokonce prezident Masaryk se dopustil nékolika vyrokU, které nepochybné
nacionalisticky vyznély a byly i tak interpretovany. A staci se podivat na to, co se délo pred témi dvaceti
lety nebo vicero lety... podivejme se na ty vyroky Masaryka o husitstvi. Masaryk v pozici prezidenta Fika,
Ze vlastné husitstvi je nase tradice a jako ta kritizovana hierarchie a vSechno obrozenectvi jako tradice v
Ceském staté a nasi historie. Tedy ja si myslim, Ze néco podobného se stalo v Ceskoslovensku v pfipadé a



Ze z nejvétsi ¢asti toto nebylo pojato nacionalné v onom smyslu, jako to délali nacisté. Ale v zasadé slo o
to ukazovat na to, Ze husitstvi je ¢eskoslovenskou tradici, pficemz my vime, Ze husitstvi bylo hnutim
predevsim nacionalné vyhranénych Cechdl na Gkor a proti nasim ¢eskym Némcam, tedy béhmisch
Némclm.

A ted se dostadvame k tomu jadru véci. Jestlize tito Némci znali ¢eskou tradici, tak oni védéli dobre, ze
husitstvi je proti Cechtim. Cili Fada Némc(i se prosté skute¢né méla odedavna vlastné za Cechy, za ty
béhmisch Némce. Tito b6hmisch Némci byli nasi a do jisté miry se hlasili k tomu, Ze k tomu patfi, nechtéli
o tom sly3et, ale oni skute¢né maji svou vlast, prosté to jsou Cesi, oni nejsou cizinci ani v Rakousku ani v
Némecku. Tedy to se nepodafilo a pravda byla tedy v onéch letech po roce osmactyricatém, ale musime
aspon tomuto rozumeét, Ze to byla skutecnost. Prosté oni byli obyvatelé ¢eského kralovstvi. Tri miliony
Némct v Cechach byli nasi Némci. Oni Fikali: ,Hejdanku, vy jste Cech, my jsme Cesi,“ a samoziejmé za to
oni nesli... ale musime uznat, Ze to byli nasi lidé.

A ja si to vSechno predstavuji tak asponi... to je, Ze tfeba to, co jsme ted Ctyficet let tady nesli v tom
komunistickém, Ze jsme ty své ceské Némce vystvali. A to jsme vystvali zplisobem pravné pochybnym.
Prosté budto to byli nasi ob¢ané a méli byt souzeni, a nebo, kdyZ je nepovazujeme za své obcany, tak jak
to, Ze je povaZzujeme za kolaboranty, za cizince? Nebo tedy za kolaboranty v cizich sluzbach. A co ted
udélame ve svété s témi kolaboranty komunistickymi? Tak jedny vyZzeneme, a tim by se vyvazilo to s témi
tfemi miliony Némc(? To jsme neudélali. Mné to prosté prijde jako nespravedlivé, Ze kolaboranty
nesoudili, aby pak sedé&li tfeba patnact let, a Némce jsme nesoudili, aby byli prosté odsunuti. Ze s Némci
se udélalo tolik soudu a Ze to byla nespravedinost, to je véc znama. Prosté kdyz jde o vztah k statu, tak je
pochybny, my jsme vlastné ztratili svou moralni prestiz.

Pockejte, ja si porad musim uvédomit, kolik toho tito lidé délali kvili tomu, aby vyvazili svou situaci. Ted
uz to sice nevratime, neda se to napravit jednorazové, bude to potfebovat delsi dobu a musime byt
schopni to napravit v téch pripadech, kdy by bylo mozno dat ty véci do poradku nebo aspon v nééem, ale
nikdo to nechce. Ale prece kdyby se asponi viichni Cesi na tom dohodli a neopakovali ten nesmysl, Ze to
prosté bylo tak... tohle je dalsi podstatna véc. My to musime korigovat, at se podivime po osmi letech na
to vSechno, co lidé v urcitém nacionalnim smyslu délali, tak to musime prijmout za své, to védomi, ze
opravdu jsme vystvali své obcany, své ceské Némce. Musime si to pfiznat a védomi viny je pfedpokladem
toho, Ze se k tomu postavime, a pfiznat vinu neznamena na to zapomenout. Ja si myslim, Ze to je
otevrené stale, a to nejen pro ty, kterych se to moc tyka a jsou pryc, jsou v exilu nebo v situaci, v jaké jsou
dnes, ale taktéZ pro nas samotné. To je nejvétsi handicap nasi situace i s ohledem na evropskou jednotu,
protoZe my budeme v jednotné situaci a v jednotné Evropé, kdy budeme muset Zit s Némci jako dob¥i
sousedé a dobfi kolegové v jednotné Evropé od vychodu na zapad.

Jiny hlas: A to musime délat také my v souvislosti se slovem, o kterém jsme mluvili, o péstovani, o kultus,
o péstovani, o péci o télo a o dusi. Kdyz si vezmeme, dost dobre od té doby, co se od poloviny Sedesatych
let u nas zacalo vic mluvit o tom, Ze ¢lovék je také télo, Ze s télem musi Zit, Ze ho musi umét kultivovat, a
ja si myslim, Ze to se neda dost dobfe odmitnout. A ja si myslim, Ze to se stalo urcitym takovym
archetypem, v kterém my dneska do znacné miry Zijeme, a Ze tam je ta véc nejdUlezitéjsi. Mozna, Ze na
tom néco je, ale v kazdém pripadé se domnivam, Ze je tam potieba pocitat s faktem, Ze pokud jsme
soucasti néjakého celku, a Ze, kdyz to reknu nejstrucnéji, znamena to nenasilnou identifikaci s uréitymi
hodnotami v té kolektivni existenci, tak potom ta kultivace je vidycky pfimérena kultivovani toho celku.
Odmalicka jsme v urcitém celku, kultivujeme se v tom urcitém celku. A ted jde o to, jestlize vyjdeme z
toho, Ze jsme také télo, tak z toho vlastné plyne, Ze v podstaté v té péci o to télo se nemlizeme vyhnout
urcitému soupereni s ¢lovékem jako biologickym, ktery je také v nas, a Ze vyvozovat z toho, Ze to télo
rozhoduje o vsem, myslim si, Ze to je jeden z téch problémd, Ze to télo néco znamena, Ze musime
priznat, Ze to télo néco urcuje, a my musime dal s tim néjak hospodafrit a v té souvislosti mozna i vic dbat,
Ze musime vyloZené néco udélat pro to télo, stejné jako si Cistime zuby, jako se koupeme, tak jit do
prirody, hodné sportovat, to je spi$ dusevni hygiena, Ze to pak vytésiujeme do svého podvédomi, ale my



v v

jsme prece v té situaci, kdy jsme néc¢im jinym, kdy jsme tim, Ze to kultivujeme, Ze to soustfedujeme na to
prislusné misto v té rozhodovaci sfére téch véci, které jsou podstatné. Ono jde o to, jestli ten konsenzus v
tom védomi neznamena to, Ze se vlastné vyvazujeme z té véci, Ze se vyvazujeme z té otevrenosti té véci,
a ze se vlastné do urcité miry, kdy télo mame, kterym télem nejsme.



