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Hejdanek: Minule jsme skoncili tim, Ze prava filosofie porozuméla sobé samotné a zaroven jsme
ukazovali, Ze tim se odlisila pravdépodobné rozhodujicim zplsobem od sofistiky, Ze porozuméla sobé
samotné radné teprve v tom okamziku, kdy si pIné uvédomila své socialni a v Sirokém smyslu
politické postaveni, zarfazeni a zejména své tkoly.

K tomu doslo pravé v ostrém nejen myslenkovém, ale duchovnim zapase ze strany Sokrata a Platéna.
ZdUraznuji, Ze o to slo v duchovnim zapase také proto, abych poukazal na to - a v tom politickém
kontextu je treba to zvlasté zdlraznit - abych poukazal na to, Ze filosofie neni jen otazkou
intelektualni, jen otazkou jakéhosi geometrického mysleni, ale Ze je otazkou duchovni.

Ze tam, kde filosofie prestava byt zaleZitosti duchovni také - ne jen, ponévadz sama duchovnost
nezaklada filosofii, ale je jednim z jejich konstitutivnich prvk( - filosofie, kterd nema duchovni
zakotveni, je Spatna filosofie a tedy nefilosofie.

Filosofie se takFikajic podruhé narodila. Poprvé to bylo nékdy pred tim Thaletem nebo tim historicky
mame doloZeného jen Thaleta a podruhé se filosofie narodila Sokratem.

A toto druhé narozeni je charakterizovano tim, Ze pfed Uvahy o physis a nade né filosofie postavila
Gvahy o polis a o, formulovano s Aristotelem, o zoéon politikon, tedy o obci a o zvifeti politickém,
abychom to prelozili tvrdé.

Tedy na to dneska navaZzeme. Sokrates je pro nas tedy prvnim filosofem, s nimz je nerozlu¢né spjata
otazka filosofického vztahu k polis. A to filosofického vztahu, ktery se stava politickym, aniz by
prestaval byt filosofickym.

Neni tomu tak, Ze tu je jen néjaka personalni unie a Ze filosof prestane chvili filosofovat a jde délat
néjaké politické véci, plnit néjaké politické ukoly, povinnosti, jako tfeba volit, ale to neni zaleZitost
filosofie, je to néco Uplné jiného. Neni tomu tak.

Ten rozhodujici krok, o kterém fikame, Ze to je znovuzrozeni, druhé zrozeni filosofie, spociva v tom,
Ze filosofie se védomé a programoveé stava myslenim politickym, které zaroven neprestava byt
filosofickym.

Filosof védomé Zije nejen uprostred obce, ale nehodla byt parazitem. Vite, diky tomu, Ze Sokratem si
filosofie uvédomila svou politi¢nost, diky tomu maze Aristoteles tak jasné vidét, Ze k filosofii, k
filosofovani je zapottebi scholé. To jest volny as. Ze €lovék musi mit €as na filosofovani, kdy nedéla
néco jiného, kdy se zabyva filosofii, ackoliv to nema bezprostfedni vyznam pro jeho obZivu.

Kazdy ¢lovék musi néco délat, aby se uzivil. Kdyz je lovec, musi lovit, kdyzZ je hospoda¥, musi zasévat a
Znout, péstovat dobytek, starat se o stado. Kazdy ¢lovék musi néco délat, aby se uzivil. A kdyz
filosofuje, tak k tomu potrebuje volny ¢as. Nem(ze to délat pfitom, prFi vSem ostatnim.

To si takhle jasné mohl uvédomit Aristoteles pouze diky tomu, Ze se to stalo tématem, Ze Sokrates a
se Sokratem, v Sokratovi, Ze filosofie si uvédomila, Ze ma svou politickou dimenzi, ktera je od ni
neodmyslitelna. Filosof je vazan na svou obec uz tim, Ze ta obec mu d4 moznost toho volného casu,
té scholé, aby mohl filosofovat.



A kdyz mu ta obec tuto moznost d4, tak on si musi sdm pred sebou zodpovédét otazku, co té obci za
to muzZe poskytnout tou svou filosofii. To je ta filosoficka situace nova. Filosof nehodla byt a nechce
byt parazitem. Chce byt odpovédnym a loajalnim obcanem.

Jako filosof nemuze a nesmi svou filosofii podrizovat zajm{m obce. To by byl spatnym filosofem, stal
by se ideologem, sofistou, rétorem a ja nevim ¢im. Ale naopak, filosof musi zajmy obce mérit,
pomeérovat, hodnotit, zdlGivodriovat a nebo stat proti nim.

Musi je posuzovat. MéFit je naroky, které nejsou podle ného, a to znamena podle jeho nejlepsiho
rozumu a svédomi vymyslené, ani dlisledkem konvence. Tedy Ze by se obec na néjakych takovych
vécech mohla domluvit, Ze by obec mohla rozhodnout, podle jakych narokd, podle jakych kritérii se
bude posuzovat obec. Ze by si sama mohla zvolit sva vlastni kritéria.

Podle nejlepsiho rozumu a svédomi filosof vi, Ze ta platnost je na obci nezavisla a Ze on ma tu obec
vést k tomu, aby respektovala tyto platné normy, tato platna kritéria, ktera si obec nevymyslela a
vymyslet nem0ze. A pokud si je vymysli, tak filosof je povolan k tomu, aby ukazoval jejich neplatnost
nebo podminénou platnost a méfil je témi normami nezavislymi na obci, to jest platnymi. Platnost
téch kritérii neni stanovena nikdy jednou provzdy a filosof je nejen ochoten, ale jak se ve filosofii
vZdycky rozumi, povinen a obci zavazan ta kritéria provérovat a eventualné revidovat.

Cili to nejsou zadna kritéria, ktera by byla nékde vytesana do mramoru a trvale neménné ziistavala
po vsechny dny, nybrz filosof vZdycky znovu bude kopat pod jejich zaklady, obnaZovat jejich koreny a
zjistovat, zda jesté neni néco zakladnéjsiho, na ¢em by mély stat, nebo zda tam neni néjaka chyba a
podobné.

Spor a konflikt obce se Sokratem a Sokrata s obci se tedy dostava konec¢né na patfri¢nou Groven, na
které nebyl, kdyzZ slo o spor tfeba s pythagorejci. Tento spor uz neni sporem mezi filosofii na jedné
strané a obci nebo politikou na strané druhé, nybrz je to spor filosoficky relevantni. Je to spor uvnitr
filosofie. Jak je to moZné, si hned fekneme.

Filosofie si poprvé legitimné klade otazku po filosofické legitimité obce. Filosofie si poprvé sama
filosoficky klade otazku po filosofické legitimité obce. Pro filosofa vztah k obci je dan otazkou, zda
obec jako takova je filosoficky legitimni, zda je filosoficky legitimni jeji usporadani, jeji konstituce a
zda je filosoficky legitimni zplsob, jak obec Zije. Filosof to nemuUZe brat prosté jako hotovou véc. Musi
se ptat po filosofické legitimité, coz je néco, co nikdo v obci nedéla. V obci se rizni obc¢ané mohou
ptat po rliznych druzich legitimity, ale nikoliv po legitimité filosofické. Co se tim ma rozumét?

Filosof nebere obec a sv(ij Zivot v ni pouze na védomi jako jiné pfedmétné skutecnosti, ale chce
dosahnout dvojiho ospravedInéni. Jednak pro sebe, pro obec a pred obci, jednak pro obec, to jest
pred sebou a pfed normami, pred nimiz stoji jak obec, tak filosof. To jest v oboustranném vztahu.
Rozeberme si to.

Filosof si uvédomuje, Ze jeho existence jakoZto filosofa je podminéna a limitovana situaci v obci, to
politickém zfizeni se filosofii dafi stejné. Filosof si uvédomuje, Ze jeho prace, mozZnosti, a nejen
moznosti prace nékde v Ustrani, ale také moZnosti uplatnéni - protoZe filosof je odpovédén za to, Ze
jeho filosofie kdesi dojde uplatnéni, Ze néjakym zptGsobem ma vliv na ostatni obc¢any a na obec a Ze
ten vliv mlzZe byt tou obci a témi ob¢any akceptovan -, tedy tato situace v té obci je pro filosofii
dilezita praveé proto, Zze mu dovoluje, aby byl filosofem, nebo mu to nedovoluje. Ve chvili, kdy mu to
nedovoluje, tak on miiZe byt filosofem jenom za velkych osobnich obéti.



Filosof si proto musi polozit otazku - a tuto otazku si pravé polozil Sokrates -, jaka musi byt obec, aby
v ni filosof mohl zit jako filosof a aby v ni filosofie mohla byt péstovana jako filosofie. Filosof vi, Ze to
neni samoziejmost a Ze k tomu potiebuje tu obec, Ze bez té obce to délat nem(iZe a Ze proti obci se
to da délat jenom omezené, s velkym Usilim a s krajnimi obétmi. Proto si musi klast otazku, jaka obec
je dostatecna nebo nejlepsi pro péstovani filosofie. Samoziejmé ne, aby obec péstovala filosofii, ale
aby on péstoval filosofii.

Uz tahleta otazka zni ponékud pro obcany drze, ale je pochopitelné, Ze na ni reaguji nebo zejména v
minulosti reagovali dost tvrdé, a to jak v demokratickych Athénach, tak potom pozdéji ve statech
velmi nedemokratickych, tim spiS. Vyznamnou €asti ¢i sloZzkou této otazky, jak ma vypadat obec, aby
v ni filosof mohl byt filosofem a filosofie mohla byt filosofii, vyznamnou ¢asti ¢i slozkou této otazky je
podotazka geneticka, ¢i radéji snad historicka: V jaké obci se mohla zrodit a rozvinout filosofie jako
filosofie?

Sem patfi ta zvlastni mimoradna véc, Ze filosofie se zrodila na této zemi pouze jednou, a to v starém
Recku. A my se musime tazat, jaké byly politické predpoklady toho, aby ta filosofie se tam zrodila a
aby zakotvila, aby zahdjila svou tradici a néjaky ¢as v této tradici pokracovala. Vime, Ze ten ¢as nebyl
prilis dlouhy a Ze doslo brzy potom k Upadku filosofie. O to se pak budeme zas tazat, pro¢ doslo k
Upadku filosofie a jak je mozZné, Ze bylo moZno navazat i pres tento Gpadek - najednou velmi velky,
hluboky Upadek - na ten zacatek. A vzdycky bude mozno navazat do budoucna, pokud tady budou
lidé, pokud tady bude spole¢nost.

Tedy i tato historicka otazka musi byt polozena. Jaka to musela byt obec, jaka to musela byt
spolec¢nost, aby filosofie tam mohla nejen vzniknout, ale aby tam mohla zakotvit, tedy aniz by byla
hned potlacena a aniz by hned sama zhynula nebo prestala Zit. Ostfi této otazky, ktera je ostatné jiz
sama o sobé velice provokativni, jak jsme si fekli. A tehdy ta provokativnost pochopitelné se
pocitovala mnohem vic nez dnes. MozZna vy jesté pocitujete trochu provokativnost té otazky, protoze
vite, Ze takto otazka nemohla byt poloZzena napfriklad jesté pred pal rokem. Pfinejmensim v oficialni
filosofii.

Tedy ostfi této otazky pIné vynikne pouze za pfedpokladu spravné interpretace toho, co to je vlastné
filosofie. A to uz jsme si nékolikrat Fikali, filosof sokratovsky vi, Ze nedisponuje moudrosti - to jsem
citoval uz, to je v tom Symposiu - nedisponuje moudrosti, Ze ji mGZe jen nanejvyse z celého srdce a ze
vs$i mysli milovat, po ni touZit, ale Ze ji nema nikdy definitivné.

A tak prava obec je ta, ktera filosofim dovoli milovat pravdu vice nez cokoli, vice neZ obec. Prava
obec je ta, ktera nenuti filosofa ani nikoho jiného, aby na prvni misto veskerého svého usilovani a
snazeni, vsi své lasky, loajalnosti, oddanosti a touhy stavél obec, nybrz aby stavél moudrost nebo
pravdu, Boha - jaké slovo obdafime témi konotacemi nezbytnymi k tomu, abychom se dostali mimo
rdmec obce, mimo ramec celku obce a mimo ramec celku svéta.

Tedy prava obec je ta, ktera filosofim dovoluje milovat pravdu, aniz by jim néjakou svou pravdu
doporucovala nebo dokonce vnucovala. Pravy filosof naproti tomu si nebude vést jako mag ani
zasvécenec Ci zasvécovac do mystérii. A to znamena, Ze ze své strany ani on nebude obci vnucovat
zadné své pravdy, Ze nebude se tvarit jako jediny majitel pravdy, jako ten, kdo vi, kdo zn3, ale ze
pravé ve jménu pravdy bude ustavi¢né na strazi a bude se dotazovat kazdého, kdo si osobuje néjakou
autoritu v obci, na legitimnost jak jeho mysleni, tak zejména jeho praktické ob¢anské orientace.

To je to, co Sokrates délal. Ze zastavoval na naroZich nejriznéjsi lidi, ktefi poZivali autority ve
spolecnosti, zejména pak politiky, a daval jim otazky a privadél je do uzkych. Ukazoval jim, Ze se
domnivaji o sobé, Ze nécemu rozumeéji, ale Ze ve skutecnosti maji ohromné nedostatky ve svém



védéni a ve svém védomi a Ze ani nevédi, co délaji, kdyz fikaji to ¢i ono, Ze vlastné museji odvolavat -
feknou jednu vétu a za chvili musi odvolat, Ze to vlastné neni pravda, Ze to je jinak. To je to, co délal
Sokrates a to je to, co déla ta sokraticka filosofie.

Konkrétné to znamen3, Ze filosof na jedné strané uznava v nékterych smérech autoritu obce, a to
znamena obcanll - v tom je Sokratova demokrati¢nost. On napfiklad uznava autoritu obc¢an(i v
pripadé svého soudu, Ze ho mohou odsoudit podle zdkona. A on odmita odejit z vézeni, utéci z
vézeni, i kdyz strazci byli podplaceni, vsechno bylo pripraveno, protoze rika, ze by to bylo nezdkonné,
kdyby utekl. Ale upira na druhé strané autoritu ob¢ant ve véci rozhodovani o své viné. A upira tu
kompetenci obce takovym drastickym zptisobem, Ze mozna praveé tim zpusobil, Ze téch nékolik hlas,
které ho mohly osvobodit, ho odsoudily. A rozdil hlast byl nepatrny.

A jestli je pravda, jak Platon lici, Ze v té druhé reci, kdy si mél navrhnout Sokrates trest - uz byl
odsouzen jako vinny a mél si navrhnout trest -, tak misto aby si navrhl velice mirny trest (byl
odsouzen jen malou vétsinou, Cili skute¢né mohl si navrhnout mirny trest), tak zcela provokativné si
navrhl dozivotni opatrovani v prytaneiu, coz je néco jako Dobf¥is byvala, dozZivotni zaopatfeni na
Dobfisi. To si navrhl jako trest uz potom, co byl odsouzen.

Je dost pravdépodobné tedy, Ze tim zpecetil sviij osud. Radl mu to vycita v Déjindch filosofie, Ze
takhle se s lidmi nema jednat, Ze ma mit filosof porozuméni pro lidi a takovymto drastickym
zplUsobem je neprovokovat. Jesté hir ho v této véci odsuzuje Hegel. Oviem déla to tim svym
specifickym zplsobem a k tomu bychom se dostali... mGzZete si to precist v jeho Déjindch filosofie.

Tedy filosof na jedné strané uznava v nékterych smérech autoritu obce a v jinych smérech ji
neuznava. O téch nejzakladnéjsich, nejvyssich zalezitostech a smérech, stylu lidského Zivota i mysleni
nemuze podle sokratického filosofa, nem(ze vposledu rozhodovat obec, to jest nemize rozhodovat
vétsina. O pravdé, o spravedInosti, o pravu nelze vposledu hlasovat. Jediny vztah k nim v obci jako u
jednotlivce je, Ze je tfeba je respektovat a podridit se jim. A nikdo neni ustanoven za spravce
spravedInosti, pravdy a prava. To pravé se spravuje samo. Vsichni ostatni, vsichni lidé jsou jen
povérenymi spravci, ktefi se musi spravovat tim, jak se pravda sama nebo to pravé jak se spravuje.
Pravda, kterou filosof miluje a které chce byt poslusen, neplati jen pro ného, ale pro kazdého, a tedy
také pro obec, pro celou obec a pro kazdého, kdo Zije v té obci. Pravda, ktera by platila jenom pro
filosofa, neni Zaddna pravda a je to jenom néjaka filosofova iluze. Filosof se nem{zZe spokojit s tim, Ze
jenom sam uznava pravdu a necha ty druhé, at si délaji, co uméji.

A tak nakonec ta otazka, jak ma vypadat obec, ma-li tam Zit filosof jako filosof a filosofie ma Zit jako
filosofie, vlastné musi byt preformulovana. Nejde o to najit v obci misto pro filosofii, nybrz pro
pravdu. Filosofie je pouze nad jiné, vice nez jini povolana k sluzbé pravdé i v obci.

A jestlize se taze filosofie, jak ma vypadat obec, aby tam filosofie a filosofové byli mozni, taZe se ne
kvuli sobé a kvuli nim, ale taze se kv(li pravdé. Protoze vi, Ze tam, kde filosofie neni mozna jako
filosofie, tam neni moZna ani pravda jako pravda. Prosim.

To by znamenalo, Ze pravda zavisla na obci, to by znamenalo, Ze tam pravda nem(ze byt jako pravda,
Ze se tam musi projevovat jinak, to jest napriklad jako katastrofa. Obec, ktera nerespektuje pravdu
jako pravdu, se Fiti do katastrofy. TakZe pravda se tam prosadi, ba zvitézi, ale prosadi se tam jako
katastrofa té obce. Cili jako pravda se tam neprosadi, prosadi se tam jako néco jiného. Ne Ze by byla
pravda zavisla na obci, ale ve chvili, kdy ta obec kasle na pravdu, tak se fiti do zahuby a pravda se
projevi v té zahubé.



Uz z tohohle je vidét, Ze filosofie nemUze brat obec jako fakt, jako néjakou hotovou danou zalezitost.
NemdZe soucasny politicky stav brat na védomi jen jako jednu ze skutec¢nosti mezi jinymi, jako bere
na védomi tfeba prirodu. Musi se tazat po jejim ospravedInéni. A to nejen vSeobecné a pro sebe, ale
po ospravedInéni kazdého politického rozhodnuti a ¢inu.

Ve vztahu k obci musi filosofie dbat na to, zda to, co se déje ve spole¢nosti, je ospravedinéno. A
ospravedInit je mozZno jediné ve vztahu k pravému. Proto tam to slovo to pravé tam je. OspravedInit,
to znamena ukazat, Ze je spravedlivé to, co ta obec déla, nebo ukazat, co spravedlivého ta obec v
dané situaci ma délat. To je ospravedInéni. OspravedInéni je to prokazat, Ze to, co ta obec udélala, je
ve shodé s tim, co spravné, spravedlivé udélat méla. A kdyZ ne, musi to kritizovat.

Sama obec ovsem - a to je dulezita véc, kterou si jesté dneska probereme a musime uvédomit -
sama obec je ovsem z filosofického hlediska proti kladeni takovéto otazky v nevyhodé. Ta otazka je
kladena filosoficky a ta obec neumi filosoficky na to odpovédét. Pfedni a uznavani politikové pred
Sokratovymi otazkami neobstoji. To neznamen3, Ze jsou to tak docela politi¢ti diletanti. To mohou
byt dobfi politikové, to jesté neni Feceno. Néco jim chybi ale. Jsou v nevyhodé&, protoze neobstoji
pred tim Sokratem. A Sokrates vZdycky, kdyz fikaji: ,No samozrejmé, jak bych mohl obstat, kdyz ty mi
davas otazky, pred tebou samoziejmé nemohu obhijit se,” tak Sokrates to a limine vidycky odmita a
fika: ,Ne prede mnou, ale pred pravdou to nemuzZes obhjjit.“

Delfy dokonce vydavaji dobrozdani, jak jsme si pfipominali na to Chairefontovo vyzadani, ze
nikdoneni moudrejsi nez Sokrates. Kdo by tedy, musime uzavrit, kvali spravedlnosti, o kterou jde
filosofii na prvnim misté&, kdo by tedy mohl byt povolané;jsi k tomu, aby v zastoupeni obce polozil
otazku, v ¢em spociva ospravedInéni filosofie z hlediska obce? Tedy jaké je politické ospravedinéni
filosofie? To je otazka, kterou musi ve jménu obce - at uZ obec o tom vi nebo ne - ve jménu obce
filosof postavit sdm sobé.

Jaky je politicky ddvod platny pro obec, jinak feceno, jaky miZe mit nebo jaky ma mit obec zadjem na
svych filosofech? At uz si tuto otazku klade obec nebo ne, filosof je povinen v zastoupeni obce sam
sobé tuto otazku postavit. Filosof se tedy musi tazat nejen po filosofickém ospravedInéni obce, ale
také po politickém ospravedInéni filosofie. A nikdo neni povolanéjsi v té obci, aby se takto ptal, nez
prave filosof. A filosof je povinen se tak ptat, protoZze nikdo ho nem(ze zastoupit.

Kdyz na sebe filosof tuto Ulohu vezme a stane se prinejmensim metodicky - ale pozdéji uvidime, Ze u
takové redukce nemuze z(stat stat - advokatem samotné obce, tady sdm proti sobé se filosof stava
advokatem obce. Proti sobé a pred sebou. Déla to pfedevsim proto, Ze je, Ze uznava, Ze je nutno
ustavit spravedlivy vztah mezi obci a filosofii, spravedlivé souZiti filosof(l s obci a obce s filosofii.

To znamen3, Ze filosof nechce brat spravedinost do vlastnich rukou a diktovat obci, co ma
spravedlivého délat, vyhlasit svou nadrazenost nad obci, jako to udélal Platon, ale chce dat obci ve
vztahu k filosofii to, co jeji jest, co je jejim pravem, jeji opravnénosti, co je opravnénosti jejich naroka.
Obec mUize mit rizné naroky, nékteré opravnéné, nékteré neopravnéné. Filosof musi rozhodnout,
které jsou opravnéné a neopravnéné, ale ty opravnéné musi respektovat. A ne proto, Ze mu vyhovuiji,
nybrZ Ze jsou opravnéné. A on musi byt advokatem obce, ne svym. On nesmi tu opravnénost soudit
podle toho, jenom jak by se jemu jako filosofovi dobre Zilo v té obci a dobfe pracovalo a jak by ta
filosofie tam mohla vzkvétat, nybrz on musi byt advokatem obce v tom smyslu, Ze musi pamatovat na
to, co ta filosofie té obci prinese.

Neni to tak, Ze obec tady je prosté proto, aby pak nakonec tam néjak vykvetla ta rize filosoficka z
toho hnoje spolec¢nosti. Spolecnost neni jenom hnlj, obec neni hndj, z kterého vyr(ista filosofie, nybrz
také filosofie je hndj, z kterého vyrista prava spolecnost.



Filosof se tak stava sam v sobé a pro sebe mluvéim a advokatem opravnénych narok( a prav obce
vU(ci filosofii. To znamena: co mlzZe a smi a ma obec ocekavat od filosofie a filosofu jako jejich sluzbu
obci. To je otazka, na kterou si sdm filosof musi odpovédét a nemuze za ného odpovédét ta obec,
protoze ta obec se muzZe mylit. Filosof sice také, jenomze filosof to musi kontrolovat, filosof sdm sebe
musi kontrolovat daleko vic, neZ ta obec je schopna kontrolovat sama sebe. Cili rozhoduijici je ten
filosof. Filosof si musi klast otazku, co m(ze a smi obec o¢ekavat od filosofie a filosof(l, a to jakoZto
sluzbu obci, co ta obec mlzZe ocekavat pro sebe.

Samoziejmé filosofie bude plnit jesté jiny ukol, neZ jenom slouzit obci tfeba, ale také musi néjakym
zpusobem té obci ukazat, Ze ji k nécemu je. Jaké to mohou byt divody a motivy, které mohou a maji
vést obec k toleranci a dokonce snad péci o filosofii a zejména k naslouchani tomu, co filosofové fikaji
a uci.

A pravé v tomto momentu dochazi k nejvétsi komplikaci. Filosof se ocita v pokuseni. V pokuseni najit
a formulovat takové argumenty, které jsou pro obec subjektivné presvédcivé, to jest ukecat tu obec,
Ze ta filosofie k nécemu je, které jsou subjektivné presvédcivé a pfijatelné a pro filosofii ohromné
vyhodné. Toto pokuseni je pokuseni, aby se filosofie stala nefilosofir.

Ve chvili, kdy filosofie zacne pomyslet na to, jak pfesvédcit ty druhé o tom, Ze tu filosofii maji
podporovat, Ze ji maji brat nebo pfinejmensim tolerovat, aniz by jim uvedla davody, které obstoji
pred ni samotnou, tak prestava byt filosofii. Timto by totiZz narusila legitimnost svého vlastniho
filosofického pristupu a upadla by do sofistiky. Ukolem filosof(i je formulovat takové divody, proc¢
filosofie ma byt v obci nejen tolerovana, ale podporovana, které nejenze obec pfijme, to by byla
otazka rétoriky, presvédcit, ale takové divody, které i z hlediska filosofie budou platné, legitimni a
relevantni.

Je to komplikovana zaleZitost, ale jedna véc je jasna, Ze filosofie mliZze presvédcovat obec a ob¢any o
tom, Ze maiji byt tolerantni a dokonce velmi, Ze maji sympatizovat s filosofii, jenom takovymi
argumenty, které sama pro sebe povazuje za platné. To jest které nevymysli jenom kvuli
presvédcivosti, nybrz které sama povaZuje za platné. Tim je jeji postaveni ve spole¢nosti velmi
komplikovano, protoZe to, co filosofie sama povaZuje pro sebe za platné, to je nékdy takového druhu,
Ze obec filosoficky nevzdélana to nedovede ocenit, natoz prijmout. Ale to jsou véci, ke kterym
prijdeme pristé, takze dneska timhle skoncime.



