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Hejdanek: Uvodnich slov k tomu, co také predstavuje jednu filosofickou disciplinu, eventualné pokud
néktefi filosofové to nemaji vybudovano jako zvlastni disciplinu, tak je to téma svét. Jako filosoficka
disciplina to nese nazev filosoficka kosmologie.

Tady poufZiju pfilezZitosti a hned na zacatku upozornim na jisté zavaziné nedostatky krestanské
teologie, zejména tedy protestantské, Ze se aktivné strani této problematiky.

Ve Starém zakoné mame treba v Genesi vypsani rod( nebes a zemé. Jisté to je ve vasem povédomi,
Genesis 2,4. A také tam je ovsem védomi, Ze nebesa nebes té neobsahuji. To je 1. Krdlovskd 8,27
nebo také 2. Paralipomenon 2,6, 6,18.

Ale jistota, Zze nebesa vypravuji a nebo budou vypravovat spravedinost jeho, Zalm 50,6 nebo 97,6.
Nebesa jsou nebesa Hospodinova, pravi se v Zalmu 115,16. A je to dotaZeno aZ do eschatologického
vyhledu: A ja stvofim nebesa nova. Nejenom zemi novou, ale nebesa nova. Tedy i kdyz samozrejmé
téch mist tam neni tolik, pfece jenom jich je tam dost. A kdyz to takhle stAhneme do jednoho, je
vidét, Ze je to teologumenon zcela legitimni a Ze je na povazenou, Ze teologie se tim nezabyva vic, Ze
zGstava jaksi jenom pred zavorkou. Je tfeba to napliovat. Jestlize nebesa vypravuiji, tak teologie to
ma po nich prevypravovat. Po mém soudu z toho nelze se néjak z toho nelze vyklouznout, se zbavit té
povinnosti.

Pro¢ tomu tak je? Po mém soudu je tomu z ¢asti z dlivodl historickych, protoZe teologie dlouho
setrvavala v aristotelismu a novovék se obratil velmi tvrdé proti aristotelismu. Renesance se vracela
sice k antickému Recku, Rimu a antickému Recku, ale s polemickym hrotem proti aristotelismu. A i
kdyz se tedy teologie branila tim, Ze vyklizela pole - a asi v té dobé to nebylo jinak moZné - neni to
omluvou pro teologii dnesni.

Cili je tu jesté n&jaky dalsi divod zFejmé. A ten diivod spociva v tom, Ze teologie se stale vice stava
odbornou védou a prestava byt blizka filosofii. A jako odborna véda samozrejmé nesmi prekracovat
kompetence a tedy ponechava otazku vesmiru prirodovédclim, astrofyzice, astronomii a tak dale.

Opak plati nejenom pro tento obor otazek, ale pro celou fadu dalsich. Teologie se musi rozhodnout,
zda bude odbornou védou, anebo zda bude nécim blizsim filosofii. Bud a nebo. Pokud bude né¢im
blizsim filosofii a nebude odbornou védou, tak jak to Heidegger, to uz jsem fikal, to Heidegger v
sedmadvacatém roce napsal v tom svém ¢lanku Fenomenologie a teologie, Ze teologie patfi na tu
stranu, na kterou patfi chemie a biologie a tak dale a filosofie je nékde jinde. Priradil teologii k tém
védam. Prosté biologie je véda o Zivoté, astronomie je véda o vesmiru, o hvézdach a teologie je véda
o Bohu. Hotovo.

Tedy tady je ta otazka, jak se teologie rozhodne nebo jak se jednotlivi teologové rozhodnou. A pokud
se rozhodnou, Ze jejich teologie nebude odbornou védou a Ze se spiSe bude klonit na tu stranu, na
které je filosofie, pak musi vzit vaZzné, Ze to je téma naprosto legitimni a povinné.

Tedy na rozdil od této problematické role teologické kosmologie eventualni, filosofie se otazkou
nebes, to jest otazkou svéta v celku, vesmiru, universa zabyvat musi. Pfitom zajisté musi dbat o
soucasném stavu véd, v tomto pfipadé na prvnim misté astrofyzikdini kosmologie a kvantové fyziky.
To jsou ted rozhodujici discipliny pro otazku svéta v celku. Rozumi se svéta redukovaného na svét
hvézd a hvézdnych soustav.



Jak tedy vypada obraz svéta a jeho vzniku, vyvoje a zaniku z hlediska soucasné védecké kosmologie? |
dnes prakticky nikdo uz nedrzi tezi, Ze svét je odedvzdy. Dnes zavladla - to mize byt jenom docasna
méda, jenom vina, ale nicméné prevladla - pFedstava teorie, koncepce, Ze tento svét vznikl. Ze vznikl
priblizné pred sedmi az deviti miliardami let a Ze ho ceka jesté budoucnost, ktera se odhaduje nékdy
na osmnact dvacet, nékdy az na pétatricet miliard let. A pak skondci. Vznikl velkym tfeskem a zanikne
velkym kfupem.

Jesté se toho dotknu vic, ale filosofie k tomu musi Fict své slovo. To jest musi to znat, musi ty
argumenty zvazit, koncepce provérit, posoudit kriticky a srovnat s pristupy filosofickymi. V nékterych
pripadech ty filosofické pristupy musi revidovat, aby byly na trovni, v jiném pfipadé bude kritizovat ty
védy, Ze nejsou filosoficky na Grovni. Tedy je tfeba se otevfit tomu rozhovoru, ale je tfeba zachovat
jisté své vlastni pristupy a i kdyZ budou provérovany, pfece jenom na nich setrvavat a eventualné
korigovat zase ty pristupy védc(, protoZe to je oblast, ktera je velmi blizka filosofii, je to vlastné
hranic¢ni oblast, kde se setkavaji dvé moderni védecké discipliny s tématikou filosofickou a tam tedy
je rozhovor nezbytny.

Jak tedy vypada ten obraz svéta? J4 to tady reknu velice zestru¢néné. Mozn3, Ze jste to v minulych
letech trosku sledovali. U nas to bylo dlouho tabu. Ja si pamatuju jesté, Ze Kolman v Sedesatych
letech napsal ¢lanek, kde odvolaval své dosavadni koncepce, Ze svét je nekonecny v prostoru i ase, a
revidoval to ¢astecné a prohlasil, Ze po dlikladném studiu teorie relativity dospél k zavéru, Ze svét je
konecny v Case, ale nekonec¢ny v prostoru.

Byla to polovicatost, nicméné uz se zacalo o tom trosku diskutovat. V sedmdesatych letech zase na to
sedlo to direktivni rozhodovani, co se smi a co se nesmi. Nemluvilo se o tom a byl to Jifi Grygar, ktery
mél v Kamerddu, v tom pravidelném tydennim vysilani pro mladez, sérii vykladd o vesmiru a v té
souvislosti mél také par odstaveckd v Tydeniku Rozhlas, kde poprvé zacal mluvit, viibec u nas asi
poprvé mimo odborné kruhy, o fyzikdlnim vakuu.

Zacalo se o tom mluvit, potom tady doslo k tomu mezinarodnimu kongresu, vyslo k tomu jedno ¢islo
Technického magazinu, pak néco vyslo také ve Vesmiru a tak se to ozyvalo riizné. Takze se o tom
zacalo mluvit, ale v podstaté to nedoslo nijak daleko. Jak asi vypada velmi stru¢né to, co predved|
Grygar nebo co predvedli nékteri dalsi, ktefi se pokusili o popularizaci, pfiblizeni téch koncepci, které
jsou zaloZeny na velice presném modelovani prvotnich podminek v nejranéjsich stadiich vesmiru a
zkoumani, jak ty podminky je mozno ménit. Pocita¢ pak vam vyhodnocuje po tfeba sto milionech let
nebo po miliardach let vyvoj vesmiru.

A ted se zjistuje, ma-li se ten vysledek po téch sedmi aZ deviti miliardach let pfiblizit tomu stavu,
jakého jsme dnes svédky, jak musime dat do pocitace ty pocatecni podminky, aby on ndm to
vymodeloval do spravnych mezi. Kdyz se nékde udéla mala odchylka, tak se zkousi malinko ménit ty
podminky na zacatku a tak dale. Mozn4, Ze také znate tu velmi dudlezZitou knizku, ktera byla prelozena
a vysla v Kolumbu, Weinberg, Prvni tfi minuty. Prvni tfi minuty naseho vesmiru se to jmenuje.

Tak zhruba a velmi zjednodusené Feceno, dnes fyzikové - a uvidite také, ja to Feknu se vsemi témi
paradoxy a rozpory, které v tom jsou - dnes pocitaji fyzikové s tim, Ze mimo svét, tedy jako
extramunddnni skutecnost, existuje jakasi zakladni hladina, které fikaji fyzikdIni vakuum. Fyzikdlnfi
pozitivni energeticka hladina nad nulou. Tato hladina neni nic, byla by chyba to povaZovat za nic v
tom klasickém metafyzickém smyslu, za nihil.

Tato hladina se chvéje, tato hladina osciluje nebo se vini. A ty viny jsou rGzné. Podle



pravdépodobné jsou vinky vétsi a velmi nepravdépodobné, le¢ nikoli vyloucené, jsou viny obrovské.
KdyzZ dojde k takové obrovské viné - to je metafora, jak jisté sledujete - kdyzZ dojde k takové obrovské
viné, tak se mliZe stat, Ze to vzedmuti té hladiny se odtrhne, vytvori jakousi bublinu a ta se zacne
rozpinat. A to je velky tresk.

A to rozpinani je jednak casové, jednak prostorové. S utrzenim té bubliny vznika jednak vesmir a
jednak zaroven Cas a prostor. To je ten obrovsky problém pro ty fyziky, protoze to vsechno, co licili,
co bylo predtim, vlastné je nesmysl, protoZe Zadny ¢as nebyl, tak to nemohlo byt. A Zadny prostor
nebyl, tak kde by to bylo?

A tak si vymysleji nékteri, Ze nema smysl o tom hovofit, protoZze véda pracuje s kauzalitou a kauzalita
je mozna jenom tam, kde je Cas a prostor. Tedy co je predtim, to nedava smysl, proto véda se o tom
nemZe vibec vyjadfovat. A jini zase fikaji: ,No ne, pfece nemUzeme predpokladat, Ze tohle je néjaky
konec badani. Byly néjaké pocatecni podminky, z ¢eho to vzniklo. To musi byt zaleZitost nikoli fyziky,
tedy néjaké nové discipliny, jakési protofyziky, prefyziky nebo néceho takového.“ Jestlize vznikl ¢as a
prostor, jako jej zname, tak muselo byt néco prfedtim, co je jako néjaky protocas a protoprostor.

A zas chtéji per analogiam jit o pokoleni dal, jako atomisté - nejdriv si mysleli, Ze to jsou nedélitelné
kousicky, pak se ukazalo, Ze je tam struktura, tak ty atomy posouvaji nejdfiv na ty elektrony a pak
elementarni ¢astice a na kvanta a tak dale. Ted jesté budou uvaZovat tfeba o nécem, jestlize se ukaze
ta struktura. Je to zas takova jakasi analogie, per analogiam si mysli, Ze zase jesté za vesmirem je
jakysi zakladnéjsi vesmir vesmirt a Ze v tom vesmiru vesmirll zase je ten nekonecny pocet vesmir(,
jako je nas, protoZe téch bublin se mohlo utrhnout uz, kdyz nebyl ¢as, no tak to je kolikoli. Kazdy ma
svlj ¢as, mezi témi vesmiry neni Zadné spojeni, Zadna komunikace a okamzité mame k dispozici tedy
cokoli.

Proti tomuhle a proti tomu, Ze ty vesmiry mohly byt rGizné, je namitka, zZe kdyz ty pocatecni podminky
jsou jiné, nez jaké byly v nasem pripadé, tak Ze bud vesmir viibec nevznikne, nebo splaskne okamzité
a vlastné poradny vesmir - zhrouti se velmi rychle potom, co vznikl - nebo se vyviji takovym
zpusobem, Ze vlastné z toho nic nemuze vyjit. Aby byl vesmir jako je nas, tak to musi byt velice
precizné vypracovano na zacatku, ty podminky, aby mohly vzniknout hvézdy, aby mohly vzniknout
planetarni systémy a aby se to nesrazelo vsechno, aby to néjakym zptGsobem aspoi docasné
fungovalo. Tak se to musi rozpinat néjaky ¢as a pak se to zase bude smrstovat, aZ se to zas propadne
do té cerné diry.

Ty teorie jsou nejriiznéjsi. Je nejednota o tom, zda na za¢atku tady byla néjaka jednota, ktera se
rozpadla. O tom, Ze se rozpadla, je jednota. O tom, Ze na zacatku byla nesmirna pluralita, pluralita
téch sil, které jsou dnes znamé, ale neni jasné, jestli ta pluralita pocatecni vznika rozpadem néjaké
jesté pocatecnéjsi jednoty. Fyzikové mluvi o praatomu, ktery se pak rozpadl na to zareni, na ta
kvanta. A ta pak se vtom omezeném prostoru, jak vybuchla, narazZela na sebe a tak dale. Potom se to
zacalo rozpinat, takZe toho prostoru tam bylo trochu vic. A jesté dnes mizeme zjistovat nékteré ty
paprsky, jesté porad od té doby litaji sem tam, a protoze ten vesmir je uzavreny, sice neomezeny, ale
konecny, takzZe je zakfiveny ten prostor a paprsek lita pofad a porad jesté ma kam letét, nedojde
nikam na konec, takze zase se vraci nékam, nékudy tim zakrivenym vesmirem a dodnes se muze
zjistovat takzvané reliktoveé zdreni. To jest zareni, které je zbytkové zareni po tom Velkém tresku.

Ta véc neni jasna, to je filosoficky problém, zda na pocatku byla pluralita, nebo na po¢atku byla
jednota, ktera se rozpadla.

Ja bych chtél upozornit na jednu véc, Ze tohle viibec neukazuje na povahu svéta. Tady sice mluvi na
jedné strané jako kvantovi fyzici a na druhé strané jako ti astrofyzici, ale stale pocitaji s jakymisi



hmotami, i kdyZ v takovém rozpéti, Ze to zacina témi kvanty a konci az supergalaxiemi. A otazka, co
to je svét, je nezodpovézena. Je to stav, zlistava to stale, i kdyz se mluvi o tom, Ze vSechno je déni, Ze
véechno vznika a zanika, Ze tedy nejenom svét vznikl a zanikne, ale Ze i jednotlivé kameny, z nichz je
postaven, vznikaji a zanikaji. JiZ jsme se tady zminili o tom, Ze nejtrvalejsi, relativné nejtrvalejsi
elementarni ¢astici v tomto vesmiru je proton. A také proton ovsem vznika a zanika a existuje polocas
rozpadu protonu, jako existuje poloc¢as rozpadu vsech ¢astic a to i subatomarnich c¢astic. Ale polocas
rozpadu protonu nékolikrat prevysuje délku trvani vesmiru, takzZe sice protony samy se rozpadaji, ale
jejich polocas rozpadu, to jest délka Zivota, by presahla délku Zivota tohoto vesmiru. CoZz neznamen3,
Ze presahne, protoze ty protony mohou Zit jenom v rdmci vesmiru, v tom se nemylime. Takze az
vesmir zanikne, tak zaniknou i vSecky protony, které by byly schopny Zit jesté déle.

Tady pfichazi na fadu dalsi véc, Ze moderni fyzika rozliSuje mezi redlnymi ¢asticemi a virtualnimi
Casticemi. Virtualni ¢astice jsou vlastné Uplné stejné jako ty realné, s jednim malym rozdilem, Ze ¢im
rozdil od doby Zivota téch redlnych ¢astic. TakZe virtualni ¢astice vyskoci a zase zaniknou. Nejprve to
byla teorie, pozdéji byla ovérfena v nékterych reakcich, totiz ty virtualni ¢astice jsou schopny interakci,
vzajemnych reakci s redlnymi ¢asticemi. Jsou nékteré zmény, které byly pozorovany a popsany v
nasem svété, zmeény realnych castic, které nelze vylozit jinak, nez Ze tam néjakym zplsobem doslo k
interakci s néjakou virtualni ¢astici. A tedy nejde jenom o castice, ale i o kvanta, jsou také realna
kvanta a virtualni kvanta. Zatimco virtualni kvantum kmitne a kon¢i, tak redlné kvantum de facto trva
dal a pokud nenarazi na néco, neni pohlceno, tak to kvantum v podobé paprsku bézi porad dal
prazdnym prostorem a nekonci. Dodnes mame to reliktové zdreni, to jsou kvanta, ktera od té doby
bézi svétem.

Nékteré teorie mluvi o tom, Ze dokonce je tomu tak, Ze kazda realna ¢astice ma kolem sebe cely mrak
virtualnich, dokonce kazdé kvantum ma kolem sebe cely mrak virtualnich a Ze tedy k tém reakcim, k
tém interakcim dochazi pomérné casto, protoZe ta moznost vlastné timto je zajisténa.

Ackoli tedy moderni fyzika pocita s tim, Ze véechno je proménlivé, Ze se méni, Ze viechno vznika a
zanika, tak prece jenom z(istava poplatna metafyzice. To jest, Ze vSechno to povazuje za predmétné,
jeji predmétnou zalezitost. A stale pocita s kauzalitou, vypocitava ty pocatecni podminky tak, aby ten
pocita¢ z toho pak dosel az k tomu zavéru nebo k tém konec¢nym podminkam, které jsou v souhlase s
nasim pozorovanim dnesniho vesmiru. Tedy co to je dnesni vesmir, je vam jasné, Ze k té relativnosti
patfi také to, Ze neni Zadna soucasnost, Ze to je ta zakladni véc. Ve vesmiru neexistuje soucasnost,
protoze ¢as bézi podle toho, jak se rychle pohybuje cosi a dale v jakém vztahu je k tomu, co se ted
pohybuje nebo se pohybuje jinak okolo.

Takze vysledek je treba ten, Ze nelze zjistit, co se v téze chvili, v témz okamziku stalo nebo stane v
nékolika rliznych galaxiich. My jsme zavisli na tom, jak se nam to jevi. To jest, kdyZ pred asi dvéma
roky, kdyzZ se zacalo psat o tom, Ze v nasi blizké sousedni galaxii, malé galaxii, ktera je priivodcem nasi
velké galaxie, Ze tam vzplanula supernova, tak vlastné to byla zprava neobycejné stara. A tato zprava
k ndm dospéje zaroven s jinymi zpravami ve vesmiru, z nichZ kazda nas informuje o udalostech v
jiném case. TakZe to, co my dnes vidime, to vibec neexistuje a nikdy neexistovalo. To je prosté
takova zvlastni smés zprav o riznych stavech nékterych mist ve vesmiru, ale ty stavy vibec k sobé
nepatfi. Protoze ¢asové a prostoroveé jsou naprosto od sebe oddéleny. Nam se to promita do jednoho
okamZiku, ponévadz my jsme ted a tady a divame se. Ale to, co vidime, vibec neni Zadna skutecnost,
ponévadz to nepatfi k sobé. To je smés rliznych informaci, které je potfeba nejprve desifrovat.

Tak to je vysledek. A tato desifrace je velice obtiZzna a narazi na ty potiZe, Ze neexistuje soucasnost.
Neni stanovitelna souc¢asnost. Abychom se dostali z tohoto zakladu ke stavbé svéta, tak nam nestaci



jenom délat to, co délaji ti astrofyzikové, Ze cekaiji, co z téch podminek zadanych ten pocitac jejich
vyhodi jako vysledek. ProtoZe tam se pak pracuje s nékterymi predpoklady, které jsou filosoficky
neudrZitelné. Jedna z nich je ta kauzalita. Ta sama potrebuje vysvétleni, pro¢ se ndm néco jevi jako
kauzalni. My totiz vime, Ze kauzalita predpoklada, Ze predchazejici stav produkuje ten stav
nasledujici. Ze tedy pfi¢ina je pFicinou nasledku. To je nesmysl, pficina nenf pfi¢inou nasledku. To je
nesmysl proto, Ze pficina totiz je pri¢inou jenom, pokud ten nasledek ma. Kdyz zadny nasledek nema,
priciny. Teprve nasledek déla z priciny pricinu. A to neni jenom slovni hra. To je totiZ tak, Ze pficina je
pri¢inou néceho za predpokladu, Ze néco, co prijde po ni, reaguje na tu pricinu jako na pricinu. Kdyz
staré. To je Uplné jiny, odlisny pohled na déni ve vesmiru, nejenom v déjinach, ale ve vesmiru, v
prirodé, nez sugeruje kauzalita. Kauzalita sugeruje, Ze minulost produkuje budoucnost. Ve
skutec¢nosti minulost je néco, co neni, a to nemuze nic produkovat. Je to budoucnost, ktera prichazi a
ktera bud navazuje, nebo nenavazuje na minulost. KdyZ nenavazuje, tak minulost jako kdyby nebyla.
Na co se nic nenavaze, na co nic a nikdo nenavaze, to prosté jako kdyby se nestalo. Kdyby ndhodou
doslo k tomu, Ze tato zemé bude postiZzena katastrofou a vSsechno bude zlikvidovano a nikdo ve
vesmiru nebude védét, Ze néco takového tady bylo, nepfijde to vyzkoumat, nedesifruje néjaké
zbytky, které tady zlistanou po té katastrofé, tak je situace naprosto stejna, jako kdyby nikdy nic
takového nebylo.

A to plati pro kaZzdou udalost. Kazda udalost vznikne, probéhne a zanikne a nezlistane po ni Zadna
stopa, pokud néco na ni nenavaze. Ta stopa, to je jenom diky tomu, Ze tady je néco dalSiho. A to néco
dalsiho tady muZe byt jen tehdy, kdyzZ je dalsi budoucnost. Takhle se na to musime divat. A ted je
otazka, jak je mozné, Ze vznikl vesmir, nebo Ze existuje vesmir, Ze trva vesmir, kdyz vlastné v zakladé
jsou velice kratické udalosti kvanta, néjaké déni atomické, Ze? To jsou kratké udalosti vétsinou,
zejména ty primordidlni udalosti.

Jak to, Ze trva vesmir? Jediné tak, Ze ty jednotlivé udalosti si predavaly Stafetu, predavaly si jakési
informace a ty informace, to jsou vlastné stavebni kameny tohoto svéta. Tento svét neni zaloZzen na
udalostech, nybrz na jejich vzajemnych reakcich. Tady v tom, myslim, Ze jsem se o tom také zminoval,
v tom ma jistou, jisté opravnéni fenomenologie, ktera, kdyz chce mluvit o vécech, tak ukazuje, Ze to
jsou fenomeny, a tedy zpatky k vécem znamena zpatky k fenoménu, ponévadz ty ndm jsou dany. Véci
0 sobé, platénsky feceno, nam dany nejsou. A proto o nich nesmime mluvit. Nedostatkem
fenomenologie je, Ze neni dost radikalni, Ze uvaZuje jen o téch fenoménech, které jsou fenomeny pro
¢lovéka. Ale bez ¢lovéka zadnych fenomént neni.

To je chyba, protoze jestlize uvazujeme o tom, Ze vesmir mohl vzniknout jediné za predpokladu, Ze
tady téch udalosti bylo dost husté&, aby na sebe mohly navzajem reagovat, protoze kdyby
nereagovaly, tak by uzZ vSecky zanikly davno a Zadny vesmir by nemohl vzniknout. Tedy, jestliZze tomu
tak je, Ze musely byt tak husté, aby na sebe mohly reagovat, no tak plati, Ze musime predpokladat, Ze
kazda udalost na néco, kdyZ na néco reaguje, na co reaguje. A tady je chyba té staré metafyziky, které
se dopoustéji i moderni fyzici, Ze predpokladaiji, Ze kazda ta udalost je objektivni danost.

To neni pravda. Samozrejmé kazda udalost, pokud na néco reaguje, tak nereaguje nikoliv na Ding an
sich, udalost o sobé, nybrz na fenomén. Kazdé té udalosti se jevi néjak ta druha a ona reaguje na to,
jak se ji jevi. Tedy vlastné cely nas svét je zaloZen na fenoménech, nikoliv na realitach. Neni
objektivni. Objektivita je nasim vymyslem. Objektivita je nasi konstrukci a to konstrukci zalozenou v
fecké metafyzice. My musime mluvit o skute¢nosti v jiném smyslu, nez dosud o tom mluvili.



Tak to je jedna tedy, dusledek pro pojeti skutecnosti, a nyni se vratime k tomu, jak na sebe ty udalosti
reaguji. Ja bych v této souvislosti vam chtél precist jeden dllezity odstavec z knihy Whiteheadovy
Véda a moderni svét. Tady ho nékde v této knizce mam... Tam mluvi o rliznych kompromisech a tak
dale. Je to, kdybyste si to chtéli najit, toto loni vyslo vydani slovenské na strané 142. A tam je tento
odstavec: Moje uceni stavi na predpokladu... Jo a jesté, to uz jsem to taky jmenoval, ale je to tfeba
pripomenout, Ze Whitehead byl cely Zivot profesorem matematiky a fyziky na londynské technické
vysoké Skole a teprve v tfiasedesati letech odjel se svou Zenou do Ameriky a tam prednasel jako
profesor filosofie. A tedy je to Clovék dlikladné sezndmeny se stavem fyziky a matematiky, a kdyz ten
néco takového rekne, jak tady uvidite, tak je tfeba brat vaznéji, nez kdyz to rekne néjaky nedouk.

Tedy, moje uceni stavi na... ja vas také pritom upozornim na nékteré nesmysly, které v tom jsou, jako
v kazdém textu filosofickém, a které je tfeba chapat jako dusledek urcitého filosofického zaméreni,
patfi¢nosti k néjaké skole nebo néjakému proudu. Whitehead je anglicky, anglosasky empirik v
podstaté, svym zakladem, navazuje na tento empirismus a je to myslitel, ktery patfi k tomu
takzvanému k tém myslitel(im, ktefi vychazeji z takzvanych bezprostiednich dat, z bezprostrednich
fakt. Co to je, to by dalo moc prace, ale patfi k tomu, Cili tam je jakasi konftize mezi skutecnosti a mezi
tim, jak o ni mluvime. To uvidite hned z té prvni véty. To ma do jisté miry jisté odlivodnéni v tom, co
jsme si ted pravé rekli, vtom, jak ma své odlGvodnéni také fenomenologie, ale ma to své vady a my ty
vady musime znat a védét. Ale tak to jenom tak mimochodem.

Moje uceni stavi na predpokladu, Ze celd materialistickd koncepce - a tim se rozumi tedy, Ze existuje
hmota, vnéjSi hmota - a celd materialistickad koncepce se da aplikovat pouze na nejabstraktnéjsi
entity. Vidite, na nejabstraktnéjsi entity. Co to je abstraktni entita? To je pojem, Ze? Entita je to, co je,
ens, 7ze? A abstraktni entita, co to je? To je model myslenkovy toho ens. No tak uz tohleto. Ze tedy
materialisticka koncepce se da aplikovat pouze na nejabstraktnéjsi entity, produkty logického
rozliSovani. Konkrétni pretrvavajici entity jsou organismy.

Takze plan celku ovliviuje vsecky vlastnosti rozmanitych podrizenych organismd, které se stavaji
soucasti tohoto celku. V pripadé Zivocicha se mentalni stavy stavaji sou¢asti planu celého organismu
a tak modifikuji plany po sobé nasledujicich podfizenych organism( az po konecné nejmensi
organismy, napfiklad elektrony. Cili elektrony jsou pro ného nejjednodusdimi organismy. Tady vidite
jistou analogii s Teilhardem de Chardin, ktery mluvi o téch infinitesimdlech a za nimi ma kvanty,
elektrony, elementarni ¢astice, vibratory a tak dale. To jsou infinitesimdini pfirozené jednotky, tedy
néco podobného. Tady primo Whitehead mluvi o organismech. Souvisi to s tim, Ze to piSe v té druhé
etapé svého filosofického vyvoje. Ta prvni se nazyva filosofie prirody, ta druha filosofie organismu. K
té filosofii organismu tim nejvétsim, nejdilezitéjsim a nejhustsim dilem je Process and Reality.
Myslim, néktefi z toho néco méli, uz byste to méli znat, ponévadz to souvisi s tou process theology, s
tou procesualni teologii, ktera vznikla mezi teologickymi Zaky, ktefi poslouchali filosofické prednasky
Charlese Hartshorna, ktery byl prvnim asistentem Whiteheadovym, kdyZ Whitehead pfijel do
Ameriky. Ten potom jako sdm profesor prednasel filosofii na filosofické a teologické fakulté a
teologové se inspirovali tak, Ze navazali na Whiteheada prostrednictvim Hartshorna a zalozili
takzvanou procesualni teologii. Dnes to ma takovy Uspéch, Ze dokonce uz vznika procesualni filosofie.
Jinak Whitehead bez téch teologl byl takfka zapomenut, a to nejen v Americe, ale také v Anglii, tam
ho dodnes takrka neznaji.

Tedy aZ po konecné nejmensi organismy, napfiklad elektrony. To je ta, jo a tady jsem jesté
nedokoncil, Ze ta filosofie organismu ma se za to, Ze chtél Whitehead pozdéji prejit nékdy ve 120
letech na filosofii spolecnosti, a to potom za néj udélal ten Hartshorne. Ale tomu uz se nedozil
Whitehead, a tedy zUstal u té filosofie organismu. A pro tu filosofii organismu ten rozhodujici text je
Process and Reality, Proces a skutecnost. Potom tato knizka, ktera ted vysla slovensky, Science and



the Modern World, a tfeti je Adventures of Ideas, ktera snad vyjde, ve filosofickém Gstavu to zacali
prekladat a snad to teda doprelozi a vyjde to. Jak dobfe, to se uvidi.

A tedko jesté dalsi véta je, tedy elektron uvnitf Zivého téla se potom lisi od elektronu mimo né&, mimo
to télo. A to na zakladé planu téla. Elektron se slepé Zene, at uz uvnitf, anebo mimo to. Ale uvnitr téla
se Zzene v souladu, ve shodé se svym vnitfnim télesnym urcenim, to jest v souladu se vseobecnym
planem téla, ktery zahrnuje i stavy ducha. To je potreba, protoze jak je zndmo, stavy ducha souviseji s
elektrickymi proudy v nasi nervové soustavé, a to znamen4, Ze ty nervové proudy jsou
prostredkovany pravé tim, jak se Zenou ty elektrony po téch drahach. Tedy kdyz myslite urcitym
zpUsobem, nemUzete myslet bez mozku, a to znamena, Ze vase mysleni, to, k cemu to spéje, musi
ovliviiovat néjak béh téch elektron(l. ProtoZe kdyby ty elektrony byly nezavislé, no tak by si béhaly,
jak by chtély, a vy byste nemohli myslet, jak myslite. Vy musite svym myslenim ovliviiovat, jak béhaji
ty elektrony, to znamena ten elektron musi poslouchat tu vasi Gvahu a podle toho béhat a umoznit,
abyste tak mohli myslet. To je takova kuriozita, ale patfi to k tomu, protoze ty mentalni stavy do toho
patfi také, ponévadz mentalni stavy bez mozku nejsou mozné. To znamena, kdyZ myslite logicky, tak
to neni produkt elektrond, nybrz ty elektrony naopak museji béhat tak, abyste mohli logicky myslet.

No, tak to je, prosim?
Jiny hlas: Oho.
--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Skoncil. Ja to tady mam, Ze je to mozné, Ze dlouho jsme nebyli. JA mam naposled tady
poznamenano 4. 4. a zfejmé pak jesté néco bylo, Zze? Takze ja presné nevim. Méli jsme filosofické
zaklady a filosofické perspektivy demokracie. To jsme jesté nedélali. Tak to je zfejmé ono. Takze tim
zacneme dneska.

Hejdanek: Rekli jsme si uz, Ze kazda filosofie, kazdy filosoficky systém je jedine¢nym a individualnim
provedenim myslenkového vztahu ¢lovéka k celku veskeré skutecnosti, predmétné i nepredmétné.
To s sebou nutné nese filosoficky problém vztahu kazdého filosofa k jinému, jinak myslicimu, jiny
systém ustavivsimu a tak dale mysliteli. ProtoZe kazda filosofie, kazdy filosoficky systém jsou
jedinecné a odlisuji se od jinych. Jaké budou vztahy ne téch systémd, ale téch myslitel(, ktefi ty
systémy vybudovali? Politickd demokrati¢nost, nebo jesté bychom mohli fici toto - otazka vztaht
filosoft navzajem k sobé, i kdyz maji jiné nazory, jiné koncepce, jiné celé filosofické zaméreni. Ten
vztah navzajem, to je otazka demokrati¢nosti filosofl mezi sebou. Jednota v rtiznosti skrze dialog.

To je jedina véc. Filosofové se museji naucit spolu hovofit, i kdyz kazdy vychazi z jinych predpokladd,
ma jiné principy, jiné koncepce. Presto by si mél udrzet schopnost rozumét, aby naslouchal druhému
filosofovi a aby mu rozumél, i kdyZ s nim nesouhlasi. To neni nic mimobézného, rizné filosofie. To
jsou prispévky lidi spoluhovofricich. Tohle je zakladni zazitek kazdého filosofa, Ze se musi néjakym
zpUsobem vyrovnat s tim, Ze jsou jini filosofové s jinymi filosofiemi. A toto je zakladni filosoficky
zazitek, co to je demokracie. Tedy filosof nemusi prijimat myslenku demokracie jako cosi vnéjsiho.
VZdyt to je jeho vlastni problém.

Politickd demokrati¢nost se lisi od filosofické tim, Ze jde uz nejen o otazku spravnosti a pravdivosti,
ale o rliznost zajmu. Ty zajmy samoziejmé pronikaji také do filosofie, ale nemély by byt povazovany
za legitimni. Maji byt odhalovany ve filosofii, kdeZto v politice jsou legitimni. S délbou prace se ve
spolecnosti prosadila i rliznost vécné opravnénych zajmu a s tim i rGznost ve spole¢enském
postaveni. Také filosofové maji jisté opravnéné zajmy vyplyvajici z jejich spolecenské funkce a
obrazejici se v jejich spole¢enském postaveni. A musi mit proto porozuméni pro obdobné poméry v



ostatni spole¢nosti. Podstatu demokracie a demokrati¢nosti nelze vyvozovat ze slova demokracie, ze
slova vlada lidu, ale je treba podrobit riizna pojeti kritické analyze a ustanovit se posléze na tom,
které takové pojeti se nam jevi jako pravé. K tomu cili je tfeba zvolit néjaké vhodné vychodisko, které
v$ak bude provérovano a revidovano. Takovym vychodiskem pro dnesek bude znamé heslo historicky
spjaté s francouzskou revoluci: volnost, rovnost, bratrstvi - liberté, égalité, fraternité.

Lze tu najit néjaky filosoficky zaklad? Mam za to, Ze takovym zakladem je ono pojeti subjektu,
kterému jsme uz nékolikrat vénovali mimoradnou pozornost. Pfedevsim plati pro kazdy subjekt, Ze je
primarné subjektem pred onou osobné mu adresovanou vyzvou, ktera jej v jeho jedine¢nosti
konstituuje a které on svou vyvolenosti a vyvolanosti k existenci - nebo vyvolanosti v existenci - a
tedy svou existenci je odpovédi. Subjekt sdm je odpovédi. Ne Ze odpovida, ale sdm svou existenci je
odpovédi. Navzdory vsem odlisSnostem a rozdilnostem jsou si vSechny subjekty v této své vyvolanosti
k existenci rovny. Nebo se alespon za rovné musi navzajem povaZovat, to jest neni na nich, aby délali
rozdily. Vedle této zakladni jednoty a rovnosti vSech subjektt pred vyzvou - jisté citite, Ze tady to
slovo vyzva ma urcity zastupny charakter - je tu ovsem rozdilnost, pokud jde o fysis téchto subjektd,
o jejich télo, respektive povahu jejich téla. Pfesnéji fe¢eno fysis a télo, s nimiz jsou spjati v jakési
symbioze. Protoze kazdy subjekt ma vlastnosti, které nijak nesouvisi s tim, Ze je vskutku subjektem v
téle.

Chceme-li tedy zlstat v ramci politické filosofie, filosofické politiky, omezime se na lidské subjekty.
Jejich lidska specifika jsou dlsledkem jejich symbiotické spjatosti s lidskou fysis a s lidskym télem. V
disledku toho musi byt politicka filosofie metodicky zaloZzena na filosofické antropologii. Ta ovsem
sama nemUZe nic podstatného fici o lidském subjektu jakoZto subjektu, ale pojeti subjektu
predpoklada. Tradicni filosoficka antropologie vsak nedovede nic podstatného Fici ani o lidské fysis.
Mluvim o tradicni filosofické antropologii s témi vsemi vyhradami, o kterych jsem minule mluvil - Ze
de facto to byla antropologie, ktera se rozvijela v ramci teologie, byla osvobozena Feuerbachem, ale
zaroven se ukazalo, Ze cosi ji hned od pocatku chybi. Proto mluvim o té tradiéni. Mezitim vime, Ze je
potfeba vybudovat novou, ktera uz bude jina. Tedy ta tradi¢ni antropologie ndm nedovede nic
podstatného fici o lidské fysis, nebot to, co Fika o takzvané lidské prirozenosti, je vlastné lidské télo a
télesnost. A mezi tim je rozdil: fysis a télo a télesnost. My k tomu télu a télesnosti pocitame také dusi
a dusevni projevy ve shodé s tim Whiteheadem, o kterém jsme mluvili pfed chvili. Proto lze
povaZovat za velky dluh filosofie vypracovani antropologické fyziologie ¢i fyziologické antropologie v
jiném smyslu, nez je ta Kantova. My jsme si fikali, Ze Kant znal dva typy antropologie, z nichZ ani
jedna neni filosoficka. Jednak je to antropologie fyziologickd, jednak je to antropologie pragmaticka.
Tedy, jestliZze ted mluvime o antropologii fyziologické, tak je to v jiném smyslu, neZ je ten Kant(v.

Predpokladem tu ovsem bude viibec zaloZeni, konstituce této discipliny a vypracovani jejich
zvlastnich metod.

Lidska fysis se jako takova mlze ovsem uplatnit pouze na urcitém zplsobu vyvinutém biologickém
lidském organismu, respektive prostfednictvim tohoto organismu, prostfednictvim téla. O téle viibec
a zvlasté o lidském téle toho sice vime hodné, rozhodné mnohem vic nez minulé véky, ale zdaleka
toho jesté nevime dost. Tady je filosofie vibec a politicka filosofie zvlast odkazana na védeckou
antropologii, a to nejen na antropologickou somatologii, ale také na psychologii, socialni psychologii a
sociologii. Tohleto vSechno predpoklada jakysi obor znalosti, védomosti, které si filosofie musi, a to
tedy filosoficka politika, disciplina politika, si musi osvoijit a zaroven kriticky osvaoijit, to jest posuzovat,
zda tomu prilozime smysl nebo ne. Zejména psychologii je tfeba si osvojovat velice kriticky, protoze
psychologie se dopousti nejneuvéritelnéjsich nesmyslu.



To vse jsou discipliny, jeZz maji znacnou duleZitost jako pomocné obory, v nichZ naopak se filosoficky
pristup ukazuje jako gnozeologicky fundamentalné relevantni. Podrobné se nemuizeme do téchto
obor0 nijak poustét. Docela vseobecné viak mlizeme dobre nahlédnout, Ze zakladni rovnost subjektt
vyvolanych existenci je modifikovana a omezena nerovnostmi, vzniklymi jednak na zakladé fysis,
jednak na zakladé téla a télesnych kvalit, to jest i dusevnich kvalit, cozZ jsou jenom druhy télesnych
kvalit. Tyto druhotné vzniklé nerovnosti mohou mit jak pro daného jedince, tak pro ostatni lidi,
spolulidi a pro celou spole¢nost pozitivni nebo negativni vyznam. Pfipadné mohou byt bezvyznamné.
Takovy vyznam nebo bezvyznamnost musi ovsem nékdo uznamenat a nahlédnout, dobre nebo
Spatné. Ono nahlédnuti bude proto zaleZet na stanovisku a na pfijatych kritériich. V kazdém pfipadé
tu vsak vznikaji jednak skutec¢né rozdily mezi lidmi a také rozdily mezi rznymi zptsoby hodnoceni
onéch rozdilnosti. Tedy demokracie nem(iZe znamenat zastirani rozdil(l, nybrz napravu téch rozdilG.

Pokusili jsme se ted alespon naznacit, Ze a jak se lidska fysis a lidska télesnost stava politickou
zalezitosti. Vidime, my se tim nezabyvame samostatné a paralelné, nybrz nam jde ted o to, jak se
fyzické rozdily mezi lidmi projevuiji politicky, jaky vliv maji na politické souZiti lidi.

A zaroven si uvédomime, Ze od té doby, kdy se archonty stavali ti nejsvalnaté;jsi, od té doby ta
spole¢nost pokracuje tim, Ze relativizuje ty fyzické, t&lesné rozdily mezi lidmi. Ze ty télesné rozdily
nejsou nejdalezitéjsi, Ze mohou padat v Gvahu tam, kde jde o néjaké technické problémy. Kdyz se
tfeba pouzivalo lidi k tomu, aby ¢istili kanalizaci, protoze kanalizace nejdrive byly Gzké roury, tak se
pouZivalo déti, které to prolézaly. A jeSté o tom je dodnes mozZno Cist nékteré filosofy, utopisty, ktefi
fikaji, Ze to je velmi vhodné zaméstnani pro déti, protoZe to je pro né radost se cachtat v blaté. Takze
tady vidime, jak je to politicka zaleZitost. To bylo chapano takto. Sice Spatné, ale bylo to chapano jako
politicka zalezitost.

Nazorné si to ukazeme na prikladé. Komplikovanost spolecenského a pozdéji politického, také
kulturniho, myslenkového, duchovniho Zivota fakticky nar(sta, i kdyz nikoliv samoziejmé bez
problému. Uz dlouhé véky jsou nékteré lidské typy znevyhodnovany a vyrazovany, nedovedou-li se
této rostouci komplikovanosti pfizplsobit a osvédcit se v ni a jit navzdory. Nejenom v pfirodé, ale
také ve spolecnosti se vic uplatriuji schopnéjsi a nejen prezivaji, ale v dlisledku svého preziti a své
superiority néjakého druhu, ktery pravé plati, ktery pravé je médou, vedou ke zméné struktury
dalSich generaci. Existuje jakysi samovolny a nekontrolovany vybér, silnéji a G¢innéji, ale i rychleji
ovliviujici genetickou strukturu populaci.

Protoze se lidé jiz davno naudili Slechtit rGzné druhy, at uz rostlin nebo Zivocich, i kdyzZ védecky byla
tato zalezitost prozkoumana teprve nedavno a zdaleka neni prakticky zvladnuta, i kdyz genetické
inZenyrstvi je dnes v prudkém rozvoji, musel byt dfive nebo pozdéji formulovan problém takzvané
eugeniky, to jest lidské eugeniky. Proti eugenickym snaham, dokonce jen teoretickym Gvaham, byly
vSak vznaseny od pocatku namitky predevsim nabozZenské a etické, pozdéji i politické. V této chvili se
omezime jen na hledisko politicky filosofické. MizZzeme mluvit o tom, Ze néjaka eugenickad metoda
politicky diskriminuje bud' Zijici lidské jedince, anebo jesté nenarozené, eventualni budouci lidské
jedince.

V jakém smyslu viibec je mozna a nutna odpovédnost vici pristim generacim, a tedy v tomto pripadé
odpovédnost za jejich genetickou strukturu? Pokusme se jesté predtim formulovat pozitivni zajem
pristich, to jest dnes jesté nenarozenych generaci. Do jisté miry to patfi k otazce lidskych prav, to vam
doufam je jasné. Vyjdéme nejdrive z jakoby samozrejmych pozic, divérné blizkych modernim
evropskym lidem. Spole¢nost, to jest zejména pfisti generace nasich potomka, bude pfedevsim
potrebovat lidi nadané a schopné si osvojit pronikavé novy zpUsob Zivota v dlsledku zavadéné
komputerizace jesté dal ztechnizovat. Na prvni pohled je zfejmé, Ze Fada lidi tu neobstoji. Budeme



mit tady komputerové génie, no nejenom génie, prosté komputerové odborniky, a pak tady budeme
mit ty, ktefi budou trpét komplexem, Ze se v tom nevyznaji, Ze to nikdy nezvladnou a Ze to neudélaji
a tak dale.

Politicka filosofie tu musi prfipomenout: na prvnim misté je tfeba resit otazku, zda lidé, kteri témto
spolecenskym a politickym poZadavkidm nevyhovi, neobstoji a dostanou se z toho diivodu do
nevyhodného postaveni, zda se do toho dostavaji pravem ¢i nepravem. Koneckonct je myslitelné, Ze
tento novy zpUsob technizace spolecnosti povede jesté k vétsi barbarizaci nez spolecensky vyvoj
vcelku.

Je to prece jen vaina otazka: je moderni homo faber nebo homo technicus krokem vpred, anebo
scestim? TakZe tu mame otazku: smime pfipustit, aby vymiraly typy lidi, ktefi se nedovedou nebo
nehodlaji, nechtéji prizptsobit technizaci spole¢nosti?

To jsou vlastné dveé otazky. Nechtéji-li, pak to uz neni otazka vztahu politiky k physis nebo k télu a
télesnosti, protoZe tu jde o dlivody, o argumenty, o rozhodovani, o svobodnou viili. Omezme se
proto dnes jen na prvni otazku, na lidi, ktefi se nedovedou prizpUsobit.

V davnych dobach a ve spolecensky nesrovnatelné primitivnéjsich podminkach museli byt lidé
mnohem vnimavéjsi vic¢i nejriznéjsim prirodnim jeviim, protoze pravé tato vnimavost jim
umoznovala prezit. V modernich typech spolecnosti je nadmérna vnimavost tohoto typu nejenom na
prekazku, ale je zdrojem dusevnich i télesnych poruch, nejednou i pfedcasné smrti.

Tak napfiklad prostredi, v némz Zijeme, je znecisténo zaplavou elektromagnetického zareni. Ja jsem
zrovna ted predmétem usilovné manipulace lidi z ob¢anského vyboru v Praze 3, ktefi chtéji, aby se
angazoval s tim Silenym vysilacem. ProtoZe to je prece filosoficka zaleZitost. Elektromagnetické zareni
jesté v prostredi velice znecisténém urcité povede ke straslivym zménam velice negativniho
charakteru na zdravi lidi a tak dale. Mozna je, moZna neni, nevi se to.

Ale vSeobecné je to otazka legitimné poloZena. Ja jen nechapu, proc¢ - to jsem jim rekl a jesté jim
feknu - proc tu svoji energii nenasadi zejména pro to, aby to znecisténi v Praze bylo mensi, a pak by
tfeba to elektromagnetické zareni tolik nemuselo skodit. Odpovéd na to byla: ,,No, to protoze tam
nevime, jak to délat, kdezto tady staci nezacit vysilat."“

Tedy dosud nam chybéji studie, jaky vliv ma toto znecisténi, tedy znecisténi elektromagnetické, na
ostatni Zivé bytosti, ani jaky ma na ¢lovéka. Mozn4, Ze uz bylo vyhubeno nepredstavitelné mnozstvi
Zivych tvor(l a Ze mame jen docela nové generace téch, ktefi prezili. Mozn4, Ze tfeba bakterie se
vyménily, Ze nékteré nebyly schopny prezit v tom znecisténi elektromagnetickém - co my vime? A uz
mame Uplné nové generace, jako mame nové generace bakterii ty, co nebyly schopny rezistence v{ci
penicilinu a dal$im tetracyklinm. Ty uZ jsou v ¢udu a mame novy, ktery jsou rezistentni. Uplné jina
generace bakterii, a néjak jsme si toho ani nevsimli. To musime si toho vSimnout, aZ pak zase
nefunguji ty Iéky a musime mit stale nové léky a tak dale. A vibec nevime, jak se to méni tfeba tim
elektromagnetickym znecisténim. My mame zadratovanou celou zemi, kdyzZ se jede vlakem nebo
autem, vidite, furt se kfiZuje pres vas nékolik drati vysokého napéti. Je to v poradku? Nevadi to? Co
my vime?

UzZ jsme vsak naznacili, Ze technizace modernich spolec¢nosti mGze zpUsobit jistou barbarizaci ¢lent
spolecnosti. To nemusi byt nutné chapano jen jako jev kulturniho Upadku, ale také jako zaleZitost
Upadku télesného, véetné dusevniho. Vite, jak se maluji budouci generace - takové ty obrovské hlavy
na takovych nozickach a nemuzou treba uz chodit, uz jenom jezdi auty nebo néc¢im, superauty v
néjaké budoucnosti a tak. VSichni uz to mame v paméti, science-fiction o tom pise a tak dale. Tedy co,



ta technika bude mit vliv také na nasi fyzickou konstrukci? Dodnes prece vidime, jak se proti tomu
bojuje tim, Ze lidi se obliknou do trenyrek a béhaji po ulici, aby nasli zase své lidstvi.

Co takovy Upadek vlastné znamena? Je to nivelizace respektive Gleichschaltung na z jistého hlediska
nizké Grovni, ktera vsak je pro dany vyvojovy trend spolecensky Zadouci. Néco podobného je ovsem
znamo spise ze sféry ryze politické, kdyz napriklad politicky systém dava vsechny mozZnosti k rozvoji
oportunismu a stiha kazdou zasadovost. To jsme méli prilezZitost vyzkouset dosti diikladné a dlouho.
Jde vlastné na spolecenské a politické roviné o nebezpeci monokultury. Pravé proto, Ze politika je
také zalezitosti physis a télesnosti, ma to své ryze politické konsekvence.

Vratme se vSak k problému eugeniky. V davnych spolec¢nostech neméli fyzicky postizeni vétSinou
Zadnou nebo malou Sanci na preziti. Jesté ve Sparté resili véc zpisobem, ktery nas dodnes irituje a
dési: nedochiidna novorozenata hazeli z hradeb. A co bylo nedochtidné novorozené, opravdu to byl
Siroky véjit moznosti. Od té doby se leccos zménilo a navzdory explozim kolektivniho Silenstvi se
spole¢nost ve vztahu k postizenym jedincm chova znacné jinak nez kdysi. Ale ziejmym dlsledkem je
jsou zavazné, nékdy jsou méné zavazné a nékdy ani nevime, zda jsou, nebo nejsou. J& napriklad, aniz
jsem to védél, jsem si vzal Zenu, ktera byla Rh-negativni, a méli jsme potize se vSiemi détmi, musely se
provadét exsangvinace, takze mé déti by neexistovaly, kdyby nebylo Iékafského umélého zasahu a
priroda by si od nich byvala pomohla hned v raném détstvi. Nikdo nevi, zda by to bylo k dobru
vesmiru nebo ne, ale v kazdém pripadé tim, Ze jsou nositeli jisté genetické odchylky, bude v
budoucnosti o to Rh-negativnich vic, ¢ili procento Rh-negativnich, které se drZzelo na velmi nizké
Urovni pravé proto, ze déti umiraly, tak v posledni dobé stoupa. Jinak to nikomu nevadi, je to otazka
prvnich dnl po porodu. Na jakykoliv dalsi Zivot to nema nejmensi vliv. Je to cely problém, Ze v téle
toho nenarozeného ditéte koluje matcina krev a to dité si za¢ne vytvaret svou krev a ty dvé krve
nejdou dohromady. Takze kdyz se dité narodi, vétSinou uz ma Zloutenku nebo ji brzy dostane, tak se
exsangvinuje, to jest veSkera krev se mu vezme a misto ni dostane tu svou, jako svou skupinu, a
funguje to v poradku, ponévadz k ni si pak pridava tu svou dal, pak uz to funguje docela dobre. Jde o
to odcerpat tu matcinu krev, ktera tam pasobi Zloutenku a eventualné tedy ty dalsi strazné az po
Umrti ditéte. Jinak to nema Zadny vliv, jenom toto.

No ale pak jsou jiné, tfeba napriklad rozstép patra. To dité by neprezilo, protoze nemdze jist, nemuize
dychat poradné a ja nevim co viecko. A ted se to opravuje a lidi, ktefi preZivaji po operaci, je ¢im dal
vic a procento lidi s rozstépem patra stoupa. Zase, to nema zadné velké disledky, az na nékdy
esteticky vzhled.

No ale pak jsou jiné véci, které dasledky maji. Lékarstvi tady néco déla, nevime co. Fakticky se
zatéZuje ten geneticky fond. A s tim je tfeba pocitat, nemizeme se tvafit, jako o tom nevime a délat
néco moralisticky podle toho, Ze se to musi, a bez ohledu na to, jaké to ma dalekosahlé disledky. Tak
toto je véc, ktera patfi do filosofické politiky. A uvidime, Ze tam jde jesté dalsi fada véci, které do
toho také patfi. Napfiklad zvysujici se procento dusevné ménécennych, protoZe se to |éCi. Lidé, ktefi
by byli naprosto nesnesitelni ve spolecnosti, tfeba kvali agresivité, tak se 1&Ci uklidnujicimi
prostfedky, takZe se to s nimi da vydrZet a rodina uz to néjak musi zafidit. Nebo zrakové postiZeni,
spole¢nost déla vsecko pro to, aby mohli pracovat, aby mohli Cist, i kdyzZ nevidi. TakZe bud ¢tou
slepecké pismo, nebo se jim prehravaji pasky s nahranou literaturou a podobné. To plati ovsem také
o nas obrylenych. Co bychom si pomohli v pfirodé bez bryli? Byli bychom vystaveni nepfizni
lidoZrouta, tfeba.

Jak jsme si fekli, nejde ndm nyni o moralné-etickou stranku celé spole¢nosti. To nechavame stranou.
Jde ndm o stranku politickou. Ne Ze by to bylo oddéleno, ale jde nAm o podtrZeni té politické stranky.



Tim nevylucujeme jeji eticky aspekt, ale chceme se zabyvat témi pripady, které nevedou nebo nemusi
nutné vést k rozporu mezi feSenim etickym a politickym, a pfi nich se budeme orientovat pouze na
jejich politicky aspekt. Je pfipustné politicky, a tudiz také moralné-eticky, cilevédomé, programoveé
zlepsovat genetickou strukturu pristich generaci? To je otazka politicka.

O eugenice, o lidské genetice se v disledku toho, Ze byla straslivé zneuZita nebo spojovana s tak
straslivym zneuzitim v rasismu a v téch politickych systémech na rasismu postavenych, vlastné o tom
nesmélo hovorit. A dodnes, kdyZ o tom nékdo zacne hovorit, tak je to takova trosicku oSemetna
zaleZitost a je to ,pozor, pozor, abychom se nedostali zase k nacismu“ a tak dale. No ale co to je? Je
to tedy povinna slepota?

To je dvoji otazka. Jednak obecné, zda je to vibec pripustné se tim zabyvat. A jednak konkrétné, jaké
metody jsou pfipustné a jaké jsou nepfipustné. Radikalné formulovano: za jakych podminek je
pfipustné a opravnéné politicky revidovat lidskou fysis a takFikajic rekonstruovat ¢i reorganizovat
lidské télo? My to délame, spousta lidi, ktefi béhaji po svété s novou kycli umélou, se srdcem nebo
aspon s néjakymi ¢astmi, s ledvinou umélou a tak dale. Do jaké miry to je... tam vzdycky se diskutuje
otazka, jestli je moZné z nékoho jiného prenést na to a kde je ten ¢lovék a co je povinnost ¢lovéka.
Ne, ale je to v zasadé, i kdyby to nebylo z ciziho ¢lovéka, do jaké miry je moZno politicky rozhodovat
ve sméru téch umeélych rekonstrukci lidského téla.

S ohledem na tuto problematiku je tfeba také nové posuzovat argumentaci encykliky Humanae vitae.
Pokud neodmitneme samu myslenku eugenické politiky, musime opustit tu ¢ast argumentace, ktera
se stavi proti jakémukoli zadsahu do kompetence bozi prozretelnosti, jak to je formulovano, ktera
spada do ramce prirozené fysis, té kontingence faktu oplodnéni vajicka spermii. Dnes platné oficialni
katolické pojeti vlastné stavi logos uplatiujici se prostfednictvim fysis nad logos uplatiujici se mimo
toto prostrednictvi, respektive nad logos uplatiujici se nejprve skrze slovo, mysleni, védéni, znalost a
teprve pak prostfednictvim fysis. Ten argument encykliky a argument nynéjsiho papeze vlastné stavi
logos, to jest ten plan téla, logos, ktery vlddne organismu, vladne télu, nad logos lidského rozumu. To
je dllezita véc, toto si uvédomit, to nebyva zvykem tomu takto rozumét. Tam prosté ta pfiroda a
prirozenost je néco dulezitéjsiho nez slovo, nez mysleni. Jesté tady je tfeba nechat prirodu, aby
pracovala, nestourat do toho. A vSude jinde to Stourani je povoleno, jenom tady ne. To je
nepochybné hruba nedomyslenost, nekonsekventnost celého pojeti. To byl jeden pfiklad, na némz
Ize demonstrovat zakladni problém. Pro svobodu lidskych subjektt je, ne-li physis, tedy rozhodné télo
a télesnost, ¢imsi tak vnéjsim jako politické spolecenstvi. Prosté, kdyz jsme se narodili do doby valek
svétovych, kdyzZ jsme se narodili do spole¢nosti takzvané realné socialistické a tak dale, tak je to
totéz, jako kdyzZ jsme se narodili do téla, které mame a které jsme si nevybrali. A nevim, proc by
zrovna to télo mélo mit s PAnem Bohem néco uzsiho spole¢ného nez ten politicky systém.

Komensky drzel véenapravu, a to znamena napravu téla stejné jako napravu véci obecnych. Kde je
jaka prestavka, kde je néjaka cenzura, kde je hranice? VSechny véci maji byt napraveny. To znamena
taky télo a také geneticka struktura, a to jak jednotlivce, tak celych generaci pomalu. Co z obojiho?
Télo, priroda, prirozené zalezitosti, a na druhé strané rozum, rozvazovani, politicka organizace, viibec
organizace lidské spole¢nosti. Co ma mit vrch? Co ma byt superiorni a co inferiorni? Cela lidska
civilizace stoji na tom, Ze ty prirodni zaleZitosti musi byt potlaceny do rutiny. To je tak jako klavirista
potlacuje to, co délaji prsty, do rutiny. UZ na to nemysli, kdyZ na to zacne myslet, tak to pak funguje
Spatné a soustfeduje se na to vyssi. Proto cela priroda musi byt odtlacena a zatlacena do rutiny a
rozhodujici véci se dé&ji na Urovni rozumu, a to rozumu nejenom individualniho, rozumu spole¢ného,
tedy politického.



Politika musi mit vrch nad prirodou. A to tim spis, kdyz ta pfiroda je tak straslivé zdevastovani, Ze ted
fikat, Ze uz do toho nesmime zasahovat, je vulgarni nesmysl. Kdyz se to vsecko pohnoiji, tak pak od
toho jit, Ze se do toho nema zasahovat. Naopak, my musime ted pravé za to vzit odpovédnost. Toto
je situace, ve které stojime.

Tedy ja jsem chtél dneska ukazat jenom to, Ze lidska physis, lidské télo, télesnost, Ze to neni nic
nepolitického. Ze tedy to neni néco, co by bylo vzdaleno filosofické politice. Filosoficka politika je
filosofie, fikali jsme si, kazda disciplina filosoficka je cela filosofie, musi se vztahovat k celku a ted
vidime, jak se politika musi vztahovat k prirodé, dokonce k lidské prirodé, k lidské prirozenosti, k
lidské télesnosti. Je to otazka oteviena po mém soudu, jedina perspektiva je najit ten spravny
pfistup. Otazka, zda je néco pravé nebo nepravé, nikoliv zda se néco smi nebo nesmi.

Krestansky pristup ke vsem témto zaleZitostem je, Ze vse je dovoleno tomu, kdo ma méritko,
respektive kdo posloucha onéch nepredmétnych vyzev, nebo teologicky feceno, kdo posloucha Pana
Boha, ale Pana Boha nikoliv na deskach kamennych nebo papirovych, kde je vsecko zapsano. To jsou
jenom staré zkusenosti. Je tfeba mit vnimavost pro toto, co je to pravé. Tam je rozhodujici véc. Jinak
je vérficimu vsechno dovoleno. Po téhle strance myslim, Ze to je hluboky a hruby omyl, na ¢em
soucasna katolicka teologie nebo teologie prosté soucasna vatikanska politika teologicka trva tak
neoblomné. ProtoZe to souvisi se vsim tim ostatnim, Ze tam je to soustfedéno na jedinou zaleZitost,
zda je moZno zasahovat do poceti, zda je moZno racionalné zasahovat, znemoZznovat poceti a tak
dale. Otazka je, zda to je pravé nebo nepravé, zda se to déje z jakych dlivod(. Ten zakaz je cosi
nesnesitelného. To je zbytek té tabuizace, to je zbytek starych myta a mytologii.

To vSechno musi byt rozumné zvaZzeno a rozumné zdivodnéno. A tady divod jediny je, Ze je to Bozi
rozhodovani. Pro¢ zrovna v tohleto? KdyzZ jde nékdo k urné volebni, tak to neni BoZi rozhodovani, to
je jeho rozhodovani, kdyz se rozhodne mit dité, tak to je BoZi rozhodovani? Tam je cosi strasné
nedomysleného. To neni racionalné zdlivodnéno. O tom je tfeba provést diskuzi. A ta diskuze nebyla
fakticky provedena. Jediné diskuze byla zahajena a velmi nedostatecné, nedlstojné v pripadé toho
potratového zakona. To ma u nas dlouhou historii, Radl se v tom angaZoval neobycejné silng, ten
paragraf tehdy, kdyZ se o ném hlasovalo, tak Radl ukazoval, Ze je dobré ty véci precist. Vsechny
argumenty Radlovy taky neobstoji, ale my tady pfece musime argumentovat né¢im jinym, musime
védét, co to znamena, kdyzZ za deset, dvacet, pétadvacet let tady bude osm miliard lidi na tomto
svété. Co to znamena? | v této véci, ale samoziejmé to presahuje cely ten problém a jde to daleko do
vétsi Sire.

Chtél jsem ukazat, Ze tyto otazky patfi nejenom do filosofie moralky, ale do filosofie politické. Po
mém soudu zakladni vada encykliky Humanae vitae je v tom, Ze to uvazuje eticky a nikoliv politicky. A
protoze takto redukované, tak vlastné nefilosoficky a tak vlastné, ja bych rekl, neteologicky. Uvazuje,
jako kdyby teologie byla odborna véda, nikoliv tedy se vztahovala k celku. Ten celek tam prosté neni.
To je feseni bez vztahu k celku. No, ale budeme mit prilezitost se k tomu jesté vratit priste. ek



