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Tak jednadvacitka. Pokracovani 6. cervna. Mimochodem, jesté jsem vam chtél fict, jestli vas néco
napadlo po precteni doma nebo zpatky jesté, mizeme se kdykoliv vratit, kdybyste méli néjaké
nejasnosti, kdyby vznikly a tak dal, tak to jenom na vasi iniciativé. Reknéte tohle a ono a vratime se.

Tak ta jednadvacitka. Z toho nicméné neplyne - z ¢eho? Tam totizZ je, Ze mame stavy, v nichZ si na nic
nevzpominame nebo v nichZ nemame zretelné rozliSenou percepci, napriklad v pfipadé mdloby nebo
hlubokého bezesného spanku. A v tomto stavu se nase duse nijak znatelné neodlisuje od jednoduché
monddy. Ale protoze ten stav netrva a duse se z ného muze vytrhnout, tak to znamena, Ze se prece
jenom od té jednoduché monddy lisi. A ted na to: z toho nicméné neplyne, Ze by ta jednoduché
mondda - jednoducha substance tady rik3, ale to znamena ta jednoducha mondda - Ze by byla bez
jakékoli percepce. Ba dokonce z uvedenych divodd, jak se predtim vykladalo, to neni viibec mozné,
to je vylouceno, aby byla bez percepce. A to pro¢? Nebot nemuze zaniknout. To je na zacatku receno,
Ze nevznika ani nezanika, lec¢ stvofenim a znicenim. Ale jinak je po celou tu dobu vééna a zvnéjska
neménna. Ponévadz nemuze byt vétsi ani mensi, nebot je jednotkou. Jednotka nemuzZe byt ani vic
nez, ani min nez jedna. To znamena, nem0zZe se ménit. A vSecky jsou jednotky, vSecky to jsou
monddy, Cili zvnéjska jsou si naprosto podobné a jsou nerozlisitelné.

NemuZe zaniknout. MUzZe byt jenom znicena. Jako byla stvofena, tak mdze byt zahubena, tedy
znicena, ale nemUze zaniknout sama. NemuUze vsak také dale trvat bez néjakych afektd, jez pravé
nejsou nicim jinym nez jejimi percepcemi. To jest, ona navenek zlistava porad neménna, ale uvniti se
nemuzZe neménit, protoze tam ta entelechie pracuje k tomu cili, aby doslo k vyjasnéni, rozjasnéni, k
vycireni té monddy.

Je-li vsak pritomno zna¢né mnozstvi malych percepci, to jest téch malych, kterych jsou schopny ty
primitivni, nejjednodussi monddy - znacné mnozstvi malych percepci, v nichz se nic neobrazi
zfetelné, to jest jen tak napUl vsecko nebo na ctvrt, pak jsme v mdlobach. Stejné jako kdyz se
nepretrzité tocime tymz smérem, pficemz nas pfepada zavrat, v niZ je mozno ztratit védomi a ktera
nam nedovoluje néco rozlisovat. To znacné mnozstvi malych percepci nestaci, ale jsou tam a néco se
déje. Do tohoto stavu muize vsak Zivocichy prenést na delsi dobu smrt. To je takova naprosto
nepruhledna otazka pro néj, totiz protoze nemuze mondda zaniknout, tak smrt se netykd monddy.
Smrt se tyka toho téla, ktery patfi té monddé. To télo se mizZe rozpadnout. Ale ta mondda nic
takového jako smrt nezna. Ta mizZe byt jenom znic¢ena, ale neumira s tim, kdyz umre ten Zivocich, ta
Ziva bytost, které ta mondda je dusi.

Jiny hlas: To zniceni, to je opak stvoreni?

Hejdanek: To jest opak stvoreni. To jest kdyby Blh rozhodl, Ze ji znici, tak ji Bah muze znicit a jinak nic
jiného ji znicit nemuze. Jenom sam Buh ji m{zZe zrusit, tak jako ji stvofil.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No dobre, ale to znamena nemize ta mondda jinak zaniknout nez takovym zni¢enim. Cili
napfiklad v zasadé by mohl Buh znicit vSecky monddy taky, to je moZnost.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]



Hejdanek: J4 nevim, Ze by o tom nékde psal, oviem nemohu to vyloucit, ponévadz jsem necetl
vsecko, co napsal. Musel bych se podivat do néjakych knizek, kde se o tom piSe, jestli se touto
otazkou zabyval. To nevim. Skoro bych, ja nevim, neni vylouceno, Ze z tohohle hlediska, kdyby se to
precetlo, Ze i tady néco se najde. J4 ted nevim, co by na to odpovédél, jestli v zasadé je to mozné.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: V zasadé by mohl znicit tu monddu tak, Ze by zaroven stvofil jinou a dal ji na jeji misto,
protoZe nemfze ji znicit, ponévadz by tam vzniklo prazdné misto. No ale on by tam mohl dat jinou
stvorenou. TakZe v zasadé to vyloucit nelze, ale ja nevim, to jenom domyslim sam a nevim, kde by on
o tom psal, abych nefikal néco, co neni pravda.

Takze on je presvédcen, Ze tedy smrt se tyka jenom téla Zivych substanci, nebo jak tady rik3,
Zivocich(, ale jesté tady ma néjakych téch Zivych jsoucen a tak, Zivych stroji a podobné. Netyka se
téch mondd. To znamena ta mondda, ta duse zvirete, duse rostliny, duse ¢lovéka, to jest ve smyslu té
fidici monddy, ta neumira. To znamena také neumiraji ty jeji vnitfni percepce.

ProtoZe je kazdy — dvaadvacitka — protoze je kazdy pritomny stav jednoduché substance
prirozenym pokrac¢ovanim jejiho predchoziho stavu, pak jeho pfitomnost obsahuje budoucnost. No
tohle je velmi velmi krajni formulace a diskutabilni zaleZitost. TotiZ nakolik pfitomnost obsahuje
budoucnost. J4 bych doporucoval jenom jako problém si to nechat ve védomi, Ze tady v té formulaci
je vlastné... kdyz si najdete néjaké ucebnice dé&jin filosofie, tak ve vétsiné z nich se ukaze, ze pojem
vyvoje je vynalezeny a prosazeny Leibnizem. Vyvijeni vnitfnich stavli monddy se déje tak, Ze se vyviji
néco z toho, co bylo zavinuto. Ze? Cili vyvijet se mGZe ze zavinuté podoby jenom to, co tam uz v
podobé zavinuté bylo.

Kdyz jestli jste si Cetli néjaké ty jiné texty, co jsou v tom vyboru, tak tam, myslim, Ze to je v tom
dopisu Arnoldovi, ale nevim, mozna Ze je to jinde, tak tam se Leibniz vyrovnava s namitkou, ze
vlastné v Adamovi je pfitomno celé lidstvo, a to znamena, Ze v ném v zavinuté podobé jsou osudy
véech jednotlivch a lidstva jako takového. Ze s tim se tam vyrovnava. Cili aZ do téhleté krajnosti to
jde, Ze pfitomnost obsahuje budoucnost.

Bylo by ovsem neprimérené, kdybychom u tohohle zistali a sami si z toho vyvozovali zavéry,
ponévadZ my musime védét, jaké zavéry z toho vyvozuje nebo jaké jiné zavéry z néceho jiného
vyvozuje Leibniz sam. Cili je to tfeba prostudovat. On napfiklad drZi svobodu. Co to znamena ta
svoboda? Uz jsme to tady jednou méli, Ze je to taky v otazkach. Co to je ta svoboda, kdyZ pfitomnost
obsahuje budoucnost? No to pak neni svoboda Zadna.

Ted mUzZeme tuto tezi aplikovat taky na samotného Boha. Také tedy predevsim B(h je to jediné
jsoucno, které, kdyz byt mze, tak byt musi, fika Leibniz. To znamena, Ze uz B(ih jako takovy neni
svobodny, nybrzZ prosté uz byt musi a musi byt takovy, jaky je. NemuzZe byt jiny, ponévadz by nebyl
Blh, nebyla by to nejdokonalejsi bytost. Ted ten Bih ma moznost vytvorit nejriiznéjsi svéty, rika
Leibniz. No ale on musi vytvofit ten nejlepsi, ponévadz by selhal jako Blh. Je tedy Bih svoboden,
anebo je vlecen také néjakou nutnosti? To, co je nejlepsi, musi on udélat a tak dale.

To jsou véci, které se museji najit v Leibnizovi. To nejde jen tak si vyvodit sami. Na prvni pohled se
fekne: pfitomnost obsahuje budoucnost, to znamena naprosty striktni, rigidni determinismus. A
pritom on mluvi o svobodé. Cili to musime tedy presné potom... nemizeme dat na ta slova, ktera
tady ¢teme, jimz davame my ten vyklad, nybrz my musime najit vyklad Leibniztyv, jak on rozumi tém
slovlim, jichZ pouziva. My jsme si na zacatku ukazali, Ze kdyZz mluvi o substanci, tak Ze ma na mysli
daleko spis to, cemu my dnes Fikdme subjekt, nez ¢emu bézné se Fikalo substance a fika substance.



Tedy to, Ze tam je slovo substance, nas nesmi zmast. My musime zjiStovat, jaky obsah to slovo pro
Leibnize ma. A kdyZ on tady rekne, Ze pfitomnost obsahuje budoucnost, tak musime samoziejmé
taky néjakym zplsobem se dopidit, jak to chape on. Ne jenom, Ze tohle ocitujeme a prosté pro nas
vyfizené, Ze to je determinista, ponévadz Leibniz determinista neni. Ale musime se tim zabyvat. No a
nem(Zeme se tim zabyvat ted, ponévad? tady mame jenom tohleto. Cili az toho bude vic a pfijde
vhodné misto, tak uvidime jak. Ale vime, Ze to je problém. Budeme si to pamatovat.

Tady je odkaz na ten paragraf 360 Theodiceje, no ale to nemame po ruce, takze se tam nemU(zeme
kouknout, takZe leda az néjak, kdyz se tim budeme chtit probirat dikladnéji potom, tak se k tomu
muzZeme vratit a podivat se do té Theodiceje.

23. Protoze pri probuzeni z mdloby si svoje percepce uvédomujeme — tedy po probuzeni, po
probuzeni — museli jsme je mit také bezprostfedné predtim. Treba jsme si je neuvédomovali, po
probuzeni si je neuvédomujeme. Ne, Ze percepce nemame. To je vyloucené nemit percepce. Mondda
vzdycky ma néjaké percepce. Ano. Ovsem neni to vnimani néceho venku, protoZze mondda nema
okna. Je to vnimani jakoby néceho venku, ale vlastné je to vyvozovani jakychsi dlisledk(l z toho, co ta
mondda sama od pocatku jest uz svym stvorenim. TotiZ ona jenom sama sebe vyjasiuje. Vyjasinuje se
to, co je v ni. Percepce je ta tendence k tomu vyjasnéni. On o tom Fika, si to precti potom... okamzity
stav, ktery je vyjasnény — ta intence by se pozdéji reklo — ta tam je pfitomna. Je to védomi néceho,
védomi, které se k nécemu odnasi. A oviem to odnaseni k né¢emu, to je ta zakladni tendence té
monddly.

On tady mluvi o Zadostivosti, to je v patnactce: ¢innost vnitfniho principu, ktery ptisobi zménu ci
prechod od jedné percepce k druhé, Ize oznacit jako Zadostivost. Pricemz plati, Ze Zadost nedosahuje
vzdy Gplné celé percepce, k niz sméfuje. Tedy tendence k tomu dosahnout té percepce Uplné je
pritomna v kazdé jako zakladni princip, i kdyZ vZdycky jenom z ¢astky. Ale ono to nastava, kdyz si
uvédomuje — tam percepci ma — ale kdyz si uvédomuje, Ze percepci ma, tak k tomu jesté pak prijde
akt. Tedy kdyzZ jsme si je neuvédomili. Nebot percepce mize v pfirodé a pohyb pochazet pouze z
pohybu. Tedy jakmile je mondda stvorena, tak je stvofena uz zaroven s tou prvni percepci. Jinak to
neni mozné, kdyzZ percepce vznika z jiné percepce, tak to znamena, Ze ta prvni percepce kazdé
monddy musi byt stvofena zaroven s tou monddou. Jinak by neméla z ¢eho zacit.

To je jenom zajimavost, kterd se ndm bude hodit na Uplné jiném misté. Néco odlisného, odlisného od
té primitivni percepce. To jest jakousi percepci té percepce, to védomi toho védomi.

Tedy odlisného, jesté néco dalsiho. To uZ Leibniz zna ve smyslu urcitého. Néco, co neni jenom jakymsi
dozvukem, ozvénou. Ta reflexe neni pouhym odrazem, dozvukem té plvodni percepce. Nybrz je to
néco specifického. Je to extra, je to samostatna aktivita. Podobné jako je aktivitou ta percepce, tak je
podobné stejné autentickou aktivitou ta reflexe té percepce.

V pozadi je polemika, aristotelska... stale staci zaliba, to je v podstaté... jesté neni GplIné, ale
filosoficka zaliba v tom, Ze kdyz urcitym zplGsobem myslime, tak je ndm zadostiu¢inénim, kdyzZ se na
to své mysleni s distanci podivame a posuzujeme, jestli to mysleni je v poradku, nebo jestli tam ma
chyby néjaké. K tomu je potfeba mit jakysi zvlastni dlivod. Obvykle lidi tohle nemaiji chut délat, ze
kontroluji svaj zvlastni zaklad, zvlastni motiv. Ze to neni nic primitivniho. Je to takova vyssi zalibu. S
takovym... a ted tvrdi, Ze Zivocichm urcité specialni percepce jako [nesrozumitelné]



