Ideologie a ky¢ [1968]

Mezi ideologi¢nosti a kycovitym uménim panuje v ¢etnych pripadech zvlastni symbidza a
spojenectvi; tato obecna zkuSenost vSak zlistava vétSinou u povrchu ve védomi jejich obdobné
upadlosti, odvozenosti, 1Zivosti a vnitfni korumpovanosti. Nehledime-li k tomu, Ze podobné
vlastnosti nemohou vysvétlit onu symbidézu a spojenectvi uvedenych spolec¢enskych
skutecénosti, zlistava tak zejména neosvétlena jejich vnitrni struktura a hybnost. Teprve
pokusime-li se uchopit oboji v jejich jadru a uc¢inime-li to zaroven v jejich konfrontaci, mame
urcitou Sanci, Ze jim lépe porozumime také jako symptomim. Takovy podnik se ovSem
nevyhne znacnému riziku nepochopeni, resp. faleSného pochopeni jak ideologie, tak kyce,
protoZe se nemuze obejit bez jisteho posunu v jejich pochopeni jako obecnéjsi lidské moznosti.
Jiz postaveni otazky vztahu mezi ideologii a kycem, pokud nechceme ziistat u sociologického
zjiStovani povahy a frekvence modell jejich koexistence, nas vede k rozsireni prislusnych
pojmu a zejména jejich vécného zazemi, a tim ovSem take k jejich aplikaci v Sirsi oblasti, nez
pripousti jejich bézny vyznam. Modifikace béZné struktury jakéhokoli pojeti je ovSem
predpokladem a soucasti kazdé seriozni myslenkové prace a v tom sméru nevyzaduje
zvlastniho zdivodnovani; naproti tomu je vyznamnéjsi, zda takova modifikace alespon
zhruba odpovida vyvoji, jimZ prislusné pojeti proslo v déjinach myslenkové reflexe, tj. nacoav
Cem navazuje a ¢im se naopak liSi. A pravé v tomto ohledu je pro pojmové partnery zvolené
konfrontace situace znacné nevyrovnana. Zatimco na jedné strané existuje nespocet
zkoumani o povaze ideologie a ideologicnosti, a dokonce celd vyznamna vice neZ stoleta
specialni tradice pristupu k této tematice, ziistava na druhé strané ky¢ pouze na okraji
teoretického zajmu a studie, které se k tomuto tématu soustreduji, 1ze spocitat takrka na
prstech. Dalo by se proto ocekavat, Ze bude spiSe ocenéno osvétleni novych aspektii fenoménu
kyce a kycovitosti, kde jsou manka citelnéjsi. Bude-li vSak povaha kyce osvétlovana v
konfrontaci s propracovanéjsim modelem ideologie, hrozi nebezpeci, Ze skute¢na povaha kyce
bude zkreslena a tak zakryta. Proto nelze vyloucit, Ze vice nadéje v sobé chova svétlo, jeZ miZe
zkoumani povahy kyce vrhnout na podstatu ideologie a ideologi¢nosti. Snad bude dobre se
neuzavirat v zadném sméru.

Ludwig Giesz chape ky¢ jako obecné lidskou mozZnost; stejné jako se pojem kycovitosti z
oboru malirstvi rychle rozsiril do jinych oblasti uméni, zda se plnym pravem presahovat samo
umeéni, zachovavat svou platnost na vSech rovinach lidského Zivota a oznacovat strukturni
moment lidského proZivani viibec. Jako priklad uvadi Giesz charitativni gesto statnikovo,
které se rovnéZ muze jevit jako kycovité. Podobné Hermann Broch opakované zminuje
Neronem v jeho zahradach aranZovany ohnostroj horicich tél krestant, jejz sam Nero
doprovazel hrou na loutnu, jako giganticky ky¢. Prijmeme-li tuto perspektivu, bylo by
sklouznuti do kyce latentni moznosti nejen esteticna, ale lidského pocinani vibec, a bylo by
zakotveno nejen ve vratkosti krasy, ale ve vratkosti kazdeé pravé, skutecné lidské hodnoty.
Nabizi se proto hned na pocatku otazka, zda ideologi¢nost neni kycovitou podobou, resp.
napodobou ¢ehosi pivodné nepokleslého, lidsky pozitivniho, pravého. Tim pravym by mohla
byt snad filosofie (takze ideologie by mohla byt pojata jako filosoficky ky¢) — kdyby ovSem
filosofie nebyla zahrnovana pod ideologii a kdyby nebyla z ideologi¢nosti podezrela. Kromeé
toho ideologie existovala o néjaké to tisicileti drive neZ filosofie, totiz jako mytus a
nabozZenstvi. Jestlize vSak je mytus upadlou podobou ¢ehosi pivodnéjsiho, ,,pravého®, mame



snad predpokladat pred mytem néjaké pravé védomi ,prirozeného* ¢lovéka, mytem (a tedy
ideologii) jesté nezatiZeného a Zijiciho v néjakém prirozené ¢i prirodné spole¢enském milieu?
Idea prirozenosti je vSak fikci (i kdyZz fikci Gc¢innou a v uréitych déjinnych situacich
mnohokrat osvédcenou) a jako takova predstavuje pravé ideologickou komponentu
nejrozmanitéjSich (zejména burZoaznich) teorii filosofickych, pravnich, sociologickych,
ekonomickych aj. VSechno se zda nasvédcovat tomu, Ze clovek se stal clovékem presné tou
meérou, jiz se vymkl prirodé, jiz prekrocil svou prirodnost a stal se tak ,neprirozenym
zviretem”. Na roviné védomi se tato promeéna uskutecnila prostrednictvim mytu. Ma nas
udivovat okolnost, Ze prvni védomi ¢lovéka ma podobu ,faleSného védomi“? SpiSe vznika
otazka, zda vlastni, skutecna falesSnost védomi nespociva spiSe ve zpétném upadani do
prekonanych poloh nez v samotne, z déjinnych promén védomi izolované podobé
kteréhokoliv stadia. Mytus ve svych pocatcich nepredstavuje upadek, nybrz pozdvizeni,
naprimeni védomi; pokleslosti se stava teprve v situaci, kdy se etabluje proti vyssi roviné
védomi. Tu uz davno ztratil svou pozitivni funkci a stava se -, kycem". Kycovitost jako obecné
lidska moZznost ohroZuje v tomto smyslu veskeré lidské poc¢inani tam, kde se ¢lovék z rizika
novosti utika k ,starému dobrému*. Ale staci tato podminka?

Ky¢, jak nas ujistuji teoretici, neni technicky nedokonaly vytvor ani ménécenné, neumélé
dilo Spatného umélce ¢i ,neumélce”, tj. nékoho, kdo ,to neumi®. Giesz zdiraznuje, Ze
producenti kyce nejsou naivni mozky, nybrz rafinovani socialni psychologové, tedy lidé, kteri
védi, co to je kyc, ktefi dokonce systematicky studuji technologii kyce a pracuji provérenymi,
takrka ,védeckymi“ metodami a presnou technikou - tj. lidé, kteri ,,to umé&ji*. Ky¢ neni omyl,
zbloudéni na cesté za uménim; vyrobce kyce chce ky¢ a nechce uméni. Nechce uméni nikoli z
nedostatku vkusu a uméleckého citéni, tedy pro néjaky soukromy nedostatek. Individualni
defekt. Vyrobce kyce miZe kyc¢em soukromé pohrdat, miZe mit ve svych soukromych
sbirkach pravé uméni, miZe dokonce v omezené mire a okrajové skuteéné umeélce a jejich
praci podporovat a stavét se do pdzy mecenase. Posuzujeme-li lidsky profil takového vyrobce
ky¢l, nemliZe nam ujit jeho cynismus, jeho védoma zrada na uméni, kterou se onim
pripadnym ,, mecenasstvim* pokousi sdm pred sebou i pred druhymi pouze ponékud oslabit,
jakoby neutralizovat a zakryt. Chapeme proto docela dobfe tvrda slova Brochova, ktery
ukazuje, Ze ky¢ jako esteticky fenomén se ve skuteCnosti stava reprezentantem zla, a ktery
proto prohlasuje, Ze tviirce kyce je zkratka Spatny ¢lovék, eticky zavrZenec, zloéinec, ktery voli
radikalni zlo. Broch vi také o méné patetickém pojmenovani: prase. To neni ovSem zadné
zabredani do moralismu; nejde o individualni pripady mravni pokleslosti, které by strhavaly
umeéni do brecky kycovitosti. Néktera obdobi jsou vsak takovému upadku umeéni zvlasté
prizniva; Broch mluvi o epochach rozkladu a ztraty hodnot, o epochach naplnénych zlem a
strachem ze zla. A protoze kazdé umeni je ditétem své doby, stava se v takovych epochach
nutné také vyrazem zla, které v nich pasobi. Ac¢koliv Broch formuloval tyto své myslenky v
parcialnich vyrazt. Rozklad a ztrata hodnot, rozpad spolecnosti, rozpolcenost lidské
individualni i spolec¢enské existence — to jsou ovSem zdroje nejenom kyce a kycovitosti, ale
také ideologie a ideologicnosti. Slovo ,ideologie“ pochazi z doby francouzské revoluce;
puvodné meélo pozitivni ¢i alespon neutralni smysl. Svij polemicky vyznam dostalo vlastné
teprve u Marxe a v marxismu, i kdyZ ovSem struktura tohoto nového pojeti podstatné
navazovala na Hegela a zejména na Feuerbacha. Od té doby vsak proSel pojem ideologie



nemalo zajimavym vyvojem a proménami jak v samotném marxismu, tak i v teoriich ne-
marxistickych, které byly vesmés Marxovou koncepci silné ovlivnény a primo stimulovany.
Zhrouceni klasického némeckého idealismu, pro néjz bylo charakteristické metafysické
hypostazovani ideji, bylo nezbytné provazeno kritikou, zamérujici se z podstatné ¢asti pravé
na tyto hypostaze. Originalni Marxtv prispévek spocival v tom, Ze své polemické pojeti
ideologie situoval a zalozil déjinné a sociologicky. Od jinak imponujicich Feuerbachovych
vypadu proti naboZenskym hypostazim se Marx distancoval predev§im také pro omezenost
jejich uzkého zameéreni; naboZenska hypostaze predstavuje pro Marxe pouze prototyp
ideologické produkce. Ve ¢tvrté tezi o Feuerbachovi formuluje Marx svou namitku tak, Ze po
odhaleni rozporu mezi svétem nabozenskym (predstavovanym) a svétem skute¢nym je nutno
odhalit sam svétsky zaklad tohoto rozporu, tj. rozpolceni svéta samého. Skutecny svét musi byt
nejprve pochopen ve svém rozporu a potom prakticky revolucionovan tim, Ze tento rozpor
bude odstranén. Vice nez o rok drive podtrhuje Marx nutnost odhalit odcizeni ¢lovéka také v
jeho svétskych formach a zménit kritiku ndboZenstvi a teologie v kritiku prava a politiky; ani
u toho vsak nelze zustat, ale je treba odhalit ,rozklad dosavadniho svétového radu®. Timto
dosavadnim svétovym radem neni, jak vysvita z pozdéjsiho rozvinuti Marxovy myslenky, jen
burZoazni spolecnost, ale po cela tisicileti trvajici tridni struktura spolecnosti. Kapitalismus
nebot v jeho vlastnim rozkladu se dovrSuje rozklad tfidni spolecnosti jako takove. Dvé
zakladni okolnosti umoznuji ukoncit epochu tfidnich rozpord. Prvnim a zakladnim
predpokladem je vznik proletariatu, ktery svou existenci realizuje nejen rozklad méstanské
spolecnosti, ale tridni spolecnosti viibec. Proletariatem vchazi do déjin po prvé trida, ktera
nema divodd, proc se ve svych tfidnich pozicich upeviiovat, a ktera tedy nepotrebuje ani
Zadnou ideologii, nebot ideologie je pouze maska, jiZz vladnouci trida zakryva svou skutecnou
tvar. Vitézny proletariat nebude mit po prvé v déjinach divoda k tomu, aby klamal sam sebe
nebo kohokoliv jiného o své pravé povaze; naopak je v jeho nejvlastnéjsim zajmu, aby sdm sebe
a svou déjinnou prileZitost poznal, aby porozumél déjinné chvili a aby v aktu svého obrozeni
realizoval svobodu lidstva. Ideologie je pro Marxe vyrazem tfidnich zajmu; predpokladem
likvidace ideologii vSeho druhu je likvidace tridnich zajmu (v to pocitajic i zajem na logickém
prevleku, kamuflaZi téchto omezenych zajmi). AvSak okolnost, Ze proletariat po svém
vitézstvi uZ nemd tfidnich zajmd, je pouze jednim, nikoliv postacujicim predpokladem
likvidace ideologii a ideologic¢nosti.

Ideologie jako falesné védomi nemtiZe byt prosté zrusena, nebot by tak muselo byt zruseno
vibec kazdé veédomi. Ideologie neodumre samovolné a automaticky, jakmile pominou
specificky tridni zajmy, jichZ byla vyrazem, ale musi byt aktivné vyvracena. Vyvratit ideologii
v jejim jadru je vSsak mozno jenom na jejim vlastnim poli, tj. na roviné védomi, myslenek,
koncepci. Ideologie miiZe byt vyrazena jenom tak, Ze bude prekonana, a to prekonana nikoliv
néjakou jinou, dokonalejsi ideologii, ale nécim, co se postavi do radikalniho protikladu proti
jakékoli ideologic¢nosti. V déjinach védomi, v déjinach mysleni musela v dlouhodobém procesu
vyzrat situace pravé tak dikladné, jako vyzrala situace v materialni zakladné, nebot védomi
nikdy neni bezprostfednim vyrazem materialniho byti. V oblasti védomi musela byt a
skutecné byla ona emancipace lidstva, ktera ma byt realizovana proletariatem, pripravovana
celou dlouhou tradici pokust o kritiku ideologi¢nosti, pravé tak jako musela byt postupné
pripravovana rozvojem vyrobnich sil. Proto Marx zddraznuje, Ze svét musi byt ve svém



rozporu nejdfive pochopen; reSeni zakladniho spolecenského rozporu je nemoZné bez
neideologického pochopeni, i kdyZ onen rozpor je zakotven v ekonomické zakladné.
Osvobozujici akce proletaridtu se nejen bez reflexe nemizZe obejit, ale musi byt onim
neideologickym pochopenim vedena a rizena. Zaroven vSak nemize tento novy typ védomi a
sebeuvédoméni nesklouznout nazpét do ideologicnosti, omezi-li se na pouze teoretickou
kritiku rozporné skutecnosti a jejich ideologickych vyrazi. Nebot svét musi byt zménén;
nemuze byt zménén bez filosofie, ale tato filosofie musi byt neideologicka. Neideologicka je
jenom takova filosofie, ktera nejenom sama nepatfi k tomu svétu, jejZ kritizuje, ale ktera se
ujima vedeni praktického boje proti nému, ktera se stava ,hlavou vasné®, ktera se z pouhé
teorie stdva materialni silou: filosofie praxe, je zaroven praktickou, spoleCensky a politicky
praktickou filosofii, tj. spole¢enskou a politickou praxi. Jen takova filosofie dovede ,vyli¢it
tizivy tlak vSech socidlnich sfér na sebe navzajem, vSeobecné neé¢inné rozladéni, omezenost,
ktera samu sebe pravé tak uznava, jako nezna, to vSechno zasazeno do ramce vladniho
systému, ktery Zije jen z toho, Ze udrzuje vsechny ubohosti, a sim neni ni¢im nez vladnouci
ubohosti” a zaroven se prakticky chopit ukold, ,jez 1ze reSit jedinym prostredkem: praxi®.
Takovouto filosofii nelze zrusit, aniZ by byla uskutec¢néna. Je to vSak sama filosofie, ktera se
rusi tim, Ze se uskutecnuje. A dnes muZeme snad dodat: filosofie, ktera se takto sama zrusi,
povstava jako fénix, aby vrhla ostré svétlo na své uskute¢néni-zruseni.

0Od dob Marxovych polemik a studii (zejména z raného obdobi) lze zaznamenat v
proménach pojmu ideologie, prevzatého na jedné strané marxistickou tradici a adaptovaného
na druhé strané nemarxistickou filosofii a sociologii, pozoruhodnou fadu momentf, zfetelné
signalizujici proces jakeési ideologizace kritiky ideologii. Proti kritice ideologie se — pokazdé z
jinych pricin a motivi - postupné stdle vic prosazuje jakasi ,ideologie ideologi¢nosti®,
~ideologie ideologie®, ktera se s existenci ideologii smiruje, ktera ideologi¢nost respektuje nebo
primo pozaduje a ktera se ujima ukolu tento ideologicky status quo zdvodriovat a prohlasovat
za trvale nebo alesponi docasné nevyhnutelny. Z ptivodni Marxovy myslenky je predevsim
zdiraznovana obecna zavislost a nesamostatnost védomi a mysleni; odvozenost ideologie je
licena azZ v prehnanych rysech pouhého epifenoménu. Nemarxisticka filosofie a sociologie
jesté navic zbavuje ideologii Marxem podtrZené vyhradni vazby na pfislusnou tridu a jeji
zajmy, podminénost ideologie radikalné rozsifuje na celé materialni byti jak spolecenského,
tak individualniho subjektu a touto nivelizaci pojem ideologie relativizuje a pluralizuje. (Je
zajimavé srovnat s touto tendenci obdobnou nivelizaci, ktera postihla teorie Freudovy.)
Bezprostrednim dtsledkem téchto promén je udajné odideologizovani Marxova pojeti
vyvazanim pojmu ideologie z jeho souvislosti s dobové podminénym evolu¢nim optimismem
19. stoleti a jeho novym zaramovanim a interpretaci v duchu pozitivizujiciho historismu.
Podminénost a zavislost védomi je tak naprosta, Ze sama otazka spravnosti a nespravnosti
ztraci smysl, jednotlivé ideologie stoji v pohledu kulturniho sociologa vedle sebe jako vyrazy
raznych, individualni i spolecenské védomi odliSné podminujicich ,,zakladnich vrstev*®, at uz
jakkoliv pojimanych. Objektivité pohledu se rozumi jako rezignaci na jakékoli hodnoceni,
nebot kazdy hodnotovy systém je nutné podezrely z ideologi¢nosti. Cely tento kategorialni
posun ukazal napr. uz témer pred 40 lety Helmut Plessner. Ale také v marxismu najdeme cetné
paralely v podobnych tendencich, i kdyZ nepochybné odlisné stimulovanych a motivovanych.
Nejde jen o celkové pozitivistické deformace, na néz dlouho ukazovali rizni autori (u nas to
byl znovu z marxistii nedavno Lubomir Novy), ale také o urcité vyrazné oslabeni hodnoticich



momentd déjinné spolecenskych analyz, zejména pokud se vztahuji k vlastnimu hnuti, se stale
obvyklejSim poukazovanim pravé na historickou podminénost a primo nezbytnost vSech
dosavadnich fazi a s odmitanim kazdého srovnavani, pouzivajiciho stejnych méritek na razné
déjinné ,etapy”, i kdyZ od sebe nejsou prili§ vzdalené. S tim pak pochopitelné tizce souvisi
odmitani pokust o oZiveni pivodni, Marxem raZené podoby pojeti ideologie a oblibené déleni
na ideologii ,nasi“ a ,,cizi".

Hermann Broch vénoval mnoho usili k postizZeni zvlastni okolnosti, Ze ky¢, ktery nechce byt
umeénim, se prece jenom jako umeéni tvari a Ze miiZe existovat praveé jen jako ,faleSné”, 1zivé
umeéni a nikoli jako samostatny obor. Vysvétleni nachazi ve strukture toho, cemu rika
simitacni systétm“. Imitacni systtm muze existovat pouze v zakladnim a trvalém, byt
parazitnim vztahu k néjakému ptiivodnimu systemu hodnot, od néhoz se zdanlivé vibec nelisi
a vuci néemuz ve skutecnosti stoji ve striktni opozici. Umélecky kyC je pouze zvlastnim
pripadem takového imitac¢niho systému v ramci hodnotového systému umeéni; Broch vyslovné
poukazuje na to, Ze kazdy hodnotovy systém muze byt vnitiné napaden takovym imita¢nim
systemem, ktery pak predstavuje v malém néco jako masku Antikrista. Podstatnym rysem
takového ,antikristovského® imitac¢niho systému je predevsim zaména nekonecného cile za
konec¢ny, konkrétné v umeéni zadmeéna cile etického za esteticky. Tomu je nutno rozumeét tak, Ze
kazdé umeélecké dilo ma svou konec¢nou formu; ale v této konecéné, ,racionalni“ formé neni
vlastni podstata dila, v ni se dilo jevi pouze jako objekt. Skutecna podstata umeéleckeho dila je v
jeho otevrenosti a poukazu k tomu, co je samo neuzavreno a co je na cesté Zivouciho postupu, v
otevrenosti, ktera vidi a ukazuje tento postup, ,.jak skutecné je“, nikoli tedy ,jak by si jej prala“
nebo jak by tento postup sam chtél vypadat, v néjaké uzavrenosti do kone¢ného tvaru a
takového typu konkretizace, jakym se nikdy konkretizovat nemuze. A praveé této pravdivosti,
ktera je jedinym kritériem autonomniho uméni, je zbaven ky¢, ktery jako imitac¢ni systém
napodobuje uméni ve vsech jeho vnéjsich rysech (a to znamena pravé v téch nejjednodussich,
sestetickych® formach), ale ktery nezna jeho vnitfni otevirenost. U kyce nalézame vZdy jen
minulé a vyzkouSené; ky¢ podléha pro naprosty nedostatek vlastni fantazie dogmatickému
vlivu minulosti, své obrazy nebere nikdy primo ze svéta skuteCnosti, ale pouziva vidy
preformovanych prostredkd, jeZ v jeho systému ztuhnou v kli$é. V tom je ky¢ ve své podstaté
konzervativni a primo reakéni, nebot jeho ,estetickd” orientace, zbavena etického zaméreni
(coz u Brocha znamena zaméreni k iracionalnimu, nekone¢nému cili jako rozhodujici normeé),
se zcela vyCerpava setrvavanim u toho, co se v minulosti etablovalo, a zboznénim této
minulosti v jakeéhosi antiboha, jehoZ protietické pozadavky realizuje dogmatickymi zasahy do
Zivého vyvoje puvodniho systému a jeho autonomni svobody. Podle Brocha se stava takovy
esteticky realizat hodnotového systému (zaméreny na omezeny efekt misto na nekoneény cil),
predstavujici porazku Zivého rozvoje puvodniho systému, a proto k nému uz v podstaté
nenalezici, vychodiskem dogmatismu a zla; stava se imitacnim systémem, ktery vytvari svou
vnitrni dogmatic¢nost a rozviji ji ve zvlastnim invertovani ptivodniho systému ve vsech jeho
podstatnych prvcich, stavi se radikalné proti jeho pivodni svobodé a tak ztélesiiuje jakousi
jeho hriSnost o sobé, radikalni zlo. Je tfeba odliSovat prekonani smrti od utéku pred ni,
prosvétleni iracionalniho od utéku pred iracionalnim. Ky¢ prcha, je ustavicné na utéku do
racionality. Racionalni je technika kyce, spocivajici na presné imitaci a pracujici podle
receptd; je racionalni jesté i tehdy, kdyZ dospiva k vysoce iracionalnim, ba Silenym vysledktim.
Skute¢né umeéni totiZ v jeho nejvlastnéjsi podstaté imitovat, metodicky napodobovat nelze;



nicméné nejen umeéni, ale kazdy hodnotovy systém je takovym vnéjSim imitovanim vzdy
znovu zevnitf ohroZovan.

Zevseho, co bylo aZ dosud receno, se zda, Ze smysl a cil zvoleného tématu nemtiZe spocivat v
nalezeni nebo stanoveni néjakych pravidel mentalni hygieny, néjakého receptu ¢i navodu, jak
bychom se ¢isté vnéjSim dodrZzovanim predepsanych postupt mohli vyvarovat pokleslych,
necistych, nepravdivych forem mysleni a umeéni. Docela naopak kazdy pokus o podobnou
sterilizaci podminek a metod je pouze jednim ze zptisobt upadlosti, jednou z cest pokleslého
mysleni a pokleslého uméni. Kycovitost je ve vsech oblastech lidského Zivota co nejuZe spojena
se samotnym jadrem, s vlastnim zdrojem a s vnitrni strukturou naseho pocinani. Neexistuji
vnéjsi zaruky, vnéjsi opatreni, jimiz bychom se mohli obrnit proti ohrozeni kycovitosti, nebot
ta neprichazi zvenci, nybrz zevnitf. Z toho ovSem zaroven plyne, Ze nelze podat jednou
provzdy platny vycet znaku kyce, a i kdyby to bylo mozne, Ze by ani na takové ,,objektivni*
stanoveni kritérii nebyl dostate¢ny spoleh, protoze ky¢ neni omyl, nybrz volba ,radikalniho
zla“. Ale pravé v tomto bodé se pred nami otvira otazka, zda vskutku jde a musi jit vZdy o volbu
védomou. Zatim jsme v navazani na Giesze ukazovali na cynismus vyrobcd kyce.
Industrializace vyroby kyce je nepochybné vyznamnym sociologickym faktem, ktery sice
muze osvétlit nékteré stranky naseho problému, ale ktery nevyjasiiuje jednak ,,vyssi“ formy
kyce, zejména pak subjektivni podminky masového konzumu kyce. Tvirce kycCe nemusi byt
vzdycky cynik; jeho korumpovanost se miZze psychologicky prezentovat dosti rozmaniteé,
zejména také v podobach spole¢ensky mnohem dustojnéjsich. Existuje prece také ,uslechtily*
ky¢, ba dokonce ,genidlni“ ky¢; vedle masové produkovaného kyce existuje také kyc
exkluzivni. To ostatné jen potvrzuje nas predpoklad, Ze kazda poloha lidské aktivity je
kycovitosti vnitfné ohroZena. Jde-li vSak vskutku o vnitfni ohroZeni, pak se nemuiZeme
omezovat na podminky tvorby kyce, ale musime obratit svou pozornost také na podminky
jeho konzumu. UZ Giesz upozornil, Ze v posledu nejde o to, rozhodnout, zda a v jaké mire je
urcité dilo uménim nebo kycéem, nebot i dilo vskutku umélecké muze byt kycovité prozivano.
Upadlost do kycovitosti nemusi byt tedy dana dilu do vinku, a pfece se v uréitych podminkach
muZe stat jeho udélem. I to je pochopitelné; jestlize se umélecké dilo domaha spoluticasti a
aktivniho spoludotvareni ze strany vnimatele, aby prestalo byt pouhym vnéjskem a aby se
stalo celkem, vystavuje se tak nebezpeci nejriznéjSich deformaci. Ale v ¢em je kycovité
prozivani néc¢im vic a zejména nécim nebezpeCnéjsim nez prosté nepochopeni ¢i Spatné,
faleSné pochopeni dila? Hermann Broch zcela opravnéné konstatuje, Ze v posledu nejde o
umeni, ale o urcity Zivotni postoj, v némz je kycovitost zakotvena. Kdyby totiZ neexistoval
kycovity clovek, ktery ky¢ miluje, chce jej jako umeélecky tviirce vyrabét a jako konzument
umeéni kupovat a dokonce dobfe zaplatit, ky¢ by nemohl vznikat ani se udrzovat. Cim se vSak
vyznacuje onen , kycovity clovek®, onen clovek-kyc, ktery je pivodcem a zdrojem vSeho zla, jez
nazyvame kycovitosti? Kde se takovy clovék bere? V ¢em zaleZi podstata jeho zvrhlosti?

V nedokonceném uvodu ke kritice politické ekonomie z roku 1857 pise Karel Marx o tom,
jak umélecky predmeét (prave tak jako kazdy jiny vyrobek) vytvari obecenstvo, které ma smysl
pro umeéni a je schopno mit poZitek z krasy; chce tim dokumentovat, Ze vyroba tedy vyrabi
nejen predmeét pro subjekt, nybrz i subjekt pro predmét. Vyroba totiZ vyrabi nejen predmét
spotreby, nybrz i zpisob spotfeby, a to nejen objektivné, ale také subjektivné; vyroba tak
vytvari spotrebitele. Zaroven vsak plati, Ze bez spotreby by vyroba byla bezucelna. Spotreba
tedy vyrabi vyrobu i sam jeji vyrobek, nebo je prinejmensim dotvari. Teprve ve spotrebé se



vyrobek stava tim, ¢im je; vyrobek je vyrobkem ne jakoZto zvé¢néla ¢innost, nybrz jen jakoZto
predmét pro ¢inny subjekt. Spottreba vytvari vyrobktim teprve subjekt, pro néjZ vyrobky jsou
vyrobky. Spotteba dava vyrobé pohnutku, vytvari idealni vnitrni hybny motiv vyroby, ktery je
jejim predpokladem: spotreba vytvari predméty vyroby v jejich jesté subjektivni formé. V
aplikaci na na$ problém muZeme konstatovat, Ze ky¢ nepochybné nachazi obecenstvo, které
ma smysl pro ky¢ a které kvituje jeho ,vlezlé oblaZovani“ (Giesz), dokonce obecenstvo velmi
pocetné, Ze vSak si ky¢ na druhé strané toto obecenstvo vytvari, Ze je pripravuje a uzpusobuje k
tomu, aby si ho oblibilo a aby rozvinulo sv(ij smysl pro néj. Zaroven si vSak potfeba kyce
prizpasobuje tviirce, dava jim své poZzadavky a objednavky, vyrobu ky¢d vyvolava, dava ji ucel
i smer, vytvari kyc v jeho subjektivni podobé. Ky¢ tedy ma nac navazovat na strané obecenstva,
nevnasi tam svou upadlost zvnéjska. Zaroven ovSem je pravda, Ze vytvari priznivé moznosti
pro to, aby se kycovité prozivani a kycovitost viibec upevnily, posilily a zafixovaly. Ky¢ si
nestaci sam, neni ¢imsi kycovitym sam pro sebe, ale vyZaduje kycovity konzum u obecenstva,
vyZaduje a vyvolava kycovitost v samotném pristupu divaka, posluchace, ¢tenare. Kyc¢ je
kyCem ne svou vlastni, sobéstacnou, v sebe uzavienou povahou, ale prave jakozto predmeét
kycovitého prozivani, kycovitého konzumu. V jistétm smyslu se ky¢ skutecnym kycem teprve
stava uprostred kycovitého prozivani a skrze né. Tak si mizeme vysvétlit moznost kycoviteho
proZzivani i vskutku uméleckého dila. Zda se proto, Ze teprve v druhém sledu, v druhé radé a
nasledné muiZe cosi z kycovitosti ulpét v samotné predmétné podobé kyce, tj. — jak rika Giesz -
ze kycovitost prozivani mtze sedimentovat ve zvlastni vytvor, ky¢. Cili je tomu pravé naopak
neZ pri vyrobé, ktera se v ramci spolecnosti jako celku jevi jako prevazujici moment, jako
skutec¢né vychodisko celého procesu, zatimco spotreba se jevi jako moment vyroby. Ale uz sim
Marx problematizoval toto zdani poukazem k tomu, Ze zkoumat spolecnost jako jediny
subjekt znamena zkoumat ji nespravneé, spekulativné. Pro nasi otazku z toho plyne vyznamny
zavér. Pavod kyce a kycovitosti nelze jednoduSe a abstraktné lokalizovat ani na stranu
producentt, ani na stranu konzumentt kyce. Zda se dokonce, Ze samo délitko zakryva cosi z
podstaty kyce. Vyroba kycéd je pravé tak pouze jednim cElankem, jednim momentem
kycovitosti, jako jim je jejich konzum. Upadlost, zvrhlost kyce neni zakotvena prvotné ani ve
spotrebé urcujici vyrobu, ani ve vyrobé urcujici spotfebu.

Jako je zvrhlost kyce zalozena hloubéji nez v jeho produkci anebo spotrebé, tak je také
faleSnost ideologie zakotvena podstatnéji nez v hlavach jejich tviircti anebo spotrebiteld.
Ukéazali jsme si, jak uZ Marx vidél zdroj rozporu mezi faleSnym (ndboZenskym) védomim a
mezi skutecnosti v rozporu uvnitr skutecnosti samé. To je jenom dokladem toho, Ze pravdivost
a pravost nemaji u Marxe ani jedine, ani ptivodni misto v mysleni, v soudu. LZivost, prolhanost
ideologie stejne tak jako kycCe ma své koreny ve 1Zivosti, prolhanosti lidské existence, a to nikoli
pouze soukromé, ale take a predevsim spolecenske. Vidéli jsme (vedeni Gieszem) u
producenti kyce mozné napéti mezi jejich spolecenskou existenci jakoZto vyrobc kyce a mezi
jejich soukromou existenci jako okrajovych mecenasu skutecného umeéni. To je ovSsem pouze
priklad a model nejen Zivota kycovitého (zcela podobného onomu masovému vrazdéni,
doprovazenému zvuky Neronovy loutny), ale také Zivota ideologického, v némz se vyrobce
kycCe sam sobé a trebas i jinym jevi a hlavné chce jevit ve své ,pravé” existenci jako mecenas
umeéni, zatimco vyrobu kyce chce vydavat za pouhy zdroj obZivy. Ve skutecnosti vSak je tato
sideologicky“ pokrivena podoba jeho existence omluvou a potvrzenim, obhajobou a
zachovanim jeji faktické podoby, totiZ jeji falesnosti, 1Zivosti a pokleslosti. Clovék kazdou svou



¢innosti vydava pocet sam o sobé; zejména pak v umeéni a ve filosofii je schopen se primo k
sobé vztahovat, vytvorit sviij vlastni obraz a dospét v ném k sebeuvédomeéni, sebepochopeni.
JestliZe voli radéji ky¢ neZ umeéni, da-li prednost ideologii pfed pravdou, je to vZdycky proto, Ze
takové 1Zivé, vylepSujici zrcadlo potrebuje, nebot jeho skutecnd podoba, jeho skute¢na
existence je tak faleSna, nedistojnd, krfiklavé nelidskd, Ze musi byt zakryta, nalicena,
maskovana. Ale pravé o tuto faleSnou, nelidskou existenci ¢lovéka v posledu jde. Ky¢ a
ideologie jsou zlem nikoli nedostatkem pravdivosti, ale svym aktivnim zakryvanim nelidské
existence Clovéka. Kyc a ideologie se tvari jako sluzebnici clovéka, ale ve skutecnosti slouzi
udrzeni nelidskosti jeho situace. Kyc¢ a ideologie proménuji nelidskou skutecnost ve svych
obrazech, aby ji ve skutecnosti ponechavaly nezménénou. Naproti tomu ukazat skutecnost
nelidské existence tak, jaka skutecné je, ukazat ji v jejich pravych rozmeérech a v jeji pravé
podobé, to znamena soucasné ukazat naléhavost jeji promény. Proto je stejné tak umeéni jako
filosofie vzdycky také vyzvou k proméné svéta i Zivota, Zivota i svéta. Nebot skutecné, pravé
umeéni stejné jako skute¢nd, prava filosofie pravé svou pravdivosti vyvolavaji nespokojenost;
naproti tomu ky¢ a ideologie falesné uspokojuji. Ky¢ je libivy, protoze uspokojuje, protoze lici
véci, situace, lidi v jejich krase nebo v tom, co je za krasu pokladano. Ideologie uspokojuje,
protoZe zduivodni, pro¢ to, co se stalo a co je, se muselo stat a musi byt, a dokonce pro¢ je
spravné, aby to tak bylo. Ideologie uspokoji, protoze ukaze, jak se mame na véci divat,
abychom nevidéli to, co je na nich nesnesitelné, a abychom misto toho vidéli to, ¢im jsou
ozdobou nasi epochy. Odtud také onen dogmatismus, konzervativnost a reak¢nost kazdého
kyce a kazdé ideologie. Ideologie a ky¢ chtéji prilis snadno a ,,jen povrchu” zacelit, mame-li uZit
vyraznych slov izraelského proroka, ranu lidu; ,fikaji: mir, mir, zatimco neni Zadného miru®.

Ideologie vSak nemtiZe byt jenom skrz naskrz faleSnd, nepravdiva, 1Zziva. Ma-li plnit svou
ideologickou funkci, musi néjak ,odpovidat® pomérim, musi byt ,pfimérenym* vyrazem
zajmu, musi néjak uspokojovat prislusné potreby. ,FaleSnost* ideologie neni zaloZena v tom,
Ze pomérim neodpovida, Ze je neprimérenym vyrazem zajmt a Ze neuspokojuje Zadné
potreby. Takové ideologie by byla bezucelna, nepotrebn4, a proto také by se nikdy neprosadila
jako ideologie, nikdy by se ideologii nestala. Skutecna ideologie je vSak potfebna, protoZe plni
urcitou funkci. V této své funkci je docela uréitym vyrazem poméra a zajm, jeji faleSnost
zaleZi v tom, Ze je vyrazem faleSnych pomeérid a faleSnych zajmil, nicméné vSak vyrazem
pomeérl a zajmd nepochybné skute¢nych. FaleSné poméry a faleSné zajmy ovsem nechtéji vejit
do povédomi jako faleSné, ale naopak jako pravé. Proto potfebuji ideologii jako faleSné védomi,
nebot jenom v pokriveném zrcadle se poktrivené linie mohou jevit jako rovné. Musi jit zajisté o
docela zvlastni zakrivenost, nema-li byt vysledek prosté zmateny. Ideologie ma proto sva
prisna kritéria, ma své odborniky a také svou odbornost, védeckost. Naroky na kvality
ideologie v déjinach stale stoupaji. Také ideologie zna pokrok, vi o nutnosti udrzet krok; s ¢im?
JestliZe je ideologie vyrazem zajmu zakryt skutecnou, protoZe faleSnou tvar ,,poméra*, je jejim
nejvétsim nebezpecim a nepritelem kazdy myslenkovy pokus, ukazat pomeéry v jejich pravé
podobé, tj. také v jejich falesnosti. ,Pomeéry*“, které nedovedou nebo nemohou takové kritické
mysleni znemoznit mocensky, potrebuji ideologii, ktera by paralyzovala jeho vliv. Stejnou
meérou, jakou se zmenSuje moznost i nutnost tvrdého mocenského zakroku, zvysuji se
pozadavky na kvalitni ideologii. Ideologie je vSak tim uc¢innéjsi, ¢im méné vystupuje jako
ideologie proti neideologickému mysleni. Toho dociluje nékolikerou cestou. Predevsim tim, Ze
popre svou ideologicnost a Ze narkne z ideologi¢nosti sveho protivnika; nebo pripusti svou



ideologicnost, ale prohlasi ji za pravou, spravnou, védeckou na rozdil od ,,skute¢né* faleSné
ideologie protivné; anebo konecné rezignuje nejen na ideologicnost, ale i na spravnost a bude
rizné ideologie prirazovat pouze prislusnym situacim. V kazdém pripadé se musi ideologie
snazit o maximalni napodobeni kritického mysleni, o prevzeti a adaptaci vSech jeho metod, o
vyuZiti jeho aparatu atd., zatimco je zbavuje zaroven jeho podstaty, tj. ¢ini je neSkodnym.
Pritom je ovSem ideologie vZdycky kritickému mysleni poplatn4, je na ném zavisla a musi mu
délat neustalé ustupky. V tom smyslu kritické mysleni vitézi, uvazujeme-li jen delsi
perspektivy; kazdé vitézstvi kritického mysleni vSak konci tim, Ze dosaZené pozice obsadi
ideologie, ktera se pohotové stava vyrazem a vseobecnym zdéivodnénim nového statu quo v
jeho zdanlivé a jenom sugerované uzavrenosti a definitivnosti. Skutecna filosofie je tedy
vzdycky zruSena dvakrat; po prvé tim, Ze je ,uskute¢néna®“, po druhé tim, Ze je mumifikovana
nebo vycpana a v takto neskodné podobé je zapojena do uslechtilych osvétové ideologickych
ukold, zatimco sama ideologie se snazi tvarit jako vyssi, rozvinutéjsi jeji podoba. Myslim, Ze
teprve v tomto druhém ohni povstava kritické mysleni vZzdy znovu ve svém znovuzrozeni.

V Marxoveé pojeti je ideologie vyrazem tridnich zajmu; zakladnim spoleCenskym ,zlem* je
tfidni struktura spolecnosti. Cisté teoreticky vzato je pouze terminologickou zaleZitosti, zda
budeme ideologii chapat v tomto uzsim smyslu anebo ve smyslu Sirsim jako vyraz jakychkoli
zajmu. Neni zajisté pochyby o tom, Ze analogicka stavba a analogicky postup mysleni, jak je
nalézame v ideologii tridy, maze byt odhalena a prokazana také tam, kde nejde na prvnim
misté nebo dokonce viibec o zajmy tfidni povahy. Ideologi¢nost jako zplisob mysleni neni
omezena ani primo ani zprostredkované na onu sféru védomi, v niZ dochazi vyrazu tridni
rozdéleni spolecnosti. Rozsifeni pojmu ideologie a ideologi¢nosti s sebou vSak nese dvoji
nebezpedi scesti, jeZ zaroven znamena opétné upadnuti do ideologi¢nosti. Prvni, zjevnéjsi a
takrka trivialni, je spojeno s nivelizaci tfidnich rozport s jakymikoli rozpory jinymi, tedy s
pokusem bud vibec abstrahovat od spolecenského vyznamu rtznych rozport a rozpornych
zajmu, anebo od jejich déjinnych souvislosti a perspektiv. Takova nivelizace ma ovSem docela
zjevné charakter zakryvani tfidnich rozport a je kamuflazi jejich skutecné povahy. Druhé
nebezpeci spoCiva v tom, Ze soucasné s rozsirenim je pojem ideologie neutralizovan, resp.
ucinén indiferentnim ve smyslu ,,noetickém®“. Tim je ovSem kritické ostri pivodniho Marxova
pojmu ulomeno nebo alesponi otupeno a Marxova kritika je adaptovana na predmarxovské
urovni tim, Ze je zapojena do meziideologicke polemiky, anebo - coZ je jenom jina varianta
téhoz scesti - Ze je za ideologii prohlaseno vse, k ¢emu lze najit prislusny korelat v néjakém
»Zajmu*“ (tudiz naprosto vse). V obrané proti takovému prilis Sirokemu pojeti se pak snadno
muZe skryvat i polemika proti ptivodnimu kritickému konceptu, jak to vidime napr. u Hanse
Bartha. Ten prohlasuje, Ze i tenkrat, jestliZze se podari prokazat, Ze se néjaka statni filosofie
nebo hospodarska teorie kryji se zajmy urcité socialni skupiny nebo vrstvy, nevyplyva z toho
jesté nic o jeji spravnosti ¢i nespravnosti. Ba dokonce i kdyZ pripustime, Ze se na reSeni
urcitych problému podilely konkrétni zajmy, nemuze byt podle Bartha jesté re¢ o ideologii.
Okolnost, Ze se da néjakého védecko-filosofického nazoru pouzit k ospravedlnéni politickych
pozadavkd, jesté zdaleka nekvalifikuje tento nazor jakoZto ideologii. Je vSak dokonce mozné,
rika Barth, Ze i zjevna ideologie obsahuje verifikovatelné poznatky.

Ideologie zajisté nikdy neni bezprostfednim vyplodem materialnich interest, neni jejich
nezprostredkovanym vyrazem, jakousi myslenkovou emanaci nebo alespon odlikou. Kazda
ideologie si musi v rozsahlé mire adaptovat celé pojmové a myslenkové struktury, celé



komplexy argumentt atd., bez nichZ se nemuzZe obejit a bez nichZ by nemohla jako ideologie
obstat. Adaptované struktury mohou byt pravé tak ideologického jako neideologického
puvodu; a i kdy?z je jejich pivod ideologicky, pak ona ideologie, z niZ byly prevzaty, se s nejveétsi
pravdépodobnosti také musela odnékud prevzit. Naproti tomu i to nové, s ¢im ideologie prisla
jako se svym vlastnim vkladem, nemusi byt nutné samo v sobé ideologické, resp. miZe mit
svou mimoideologickou platnost a muZe byt také v této své platnosti odhaleno a své
ideologické adaptace zbaveno. Ideologie se stava ideologii nikoli proto, Ze je poskladana a
pospojovana z néjakych ideologickych praelement, ale funkci, kterou plni. A praveé z tohoto
dtvodu je kazda dlouhodoba symbitza néjakého nazoru, néjaké teorie, filosofie apod. s
jakymikoli materialnimi (tj. tfidnimi, ekonomickymi, politickymi nebo jinymi) zajmy
vzdycky svrchované podezrela (mam na mysli symbidzu skutecnou, nikoli docasny omyl,
docasnou paralelitu, docasnou modu). To je tvrzeni nepochybné zna¢né kontroverzni, stejné
tak jako podobné tvrzeni, Ze masové rozsireni a masovy ohlas néjakého umeéleckého dila
signalizuje bud kycovitost dila samého anebo jeho pervertované prozivani. (Ani tady mi
ovSem nejde o kratkodobou, napt. modni zaleZitost.) Ideologi¢nost néjakého nazoru, prave tak
jako kycovitost néjakého ,,uméleckého” dila totiz v zadném pripadé nejsou dokladem jejich
bezcennosti a bezvyznamnosti; pravé naopak. Odborné rozbory sociologické, psychologické,
filosofické aj. mohou velmi casto pravé na ideologii a na kyci ukazat a primo deSifrovat
vyznamné aspekty existence spolecnosti, k nimz je jinak velmi obtiZny primy pristup. Ale i
jinak je, obecné vzato, kupt. oficialni podpora kycovitého umeéni, resp. kycovitost oficialniho
umeéni vyznamnym signalem kycovitosti politického reZzimu, a tedy kycovitosti, prolhanosti
spolecenského Zivota vibec. (Prikladem za jiné muzZe byt nacistické Némecko.) Oficialni
podpora ideologického mysleni, ideologickeé ,filosofie”, resp. ideologicnost oficialni filosofie
stejné tak signalizuje, Ze poméry jsou vlastni povahou nuceny k tomu, aby podporovaly Sifeni
mysSleni zkreslujiciho, na hlavu postaveného, faleSného, zkratka ideologického; a aby stejnou
meérou brzdily a znemoZnovaly Sifeni mysleni kritického, pravdivého, pravého. Z pravého,
kritického mysleni se vSak nestane ideologie prosté tim, Ze se mu dostane oficialni podpory;
viibec Zadnym zasahem zvnéjSka nelze z kritické filosofie udélat ideologii ani z ideologie
kritickou filosofii. Sama oficialni podpora je stejné tak vyrazem spolecenské situace jako
roz§irena ideologie nebo masovy uspéch kyce, nebo zase v jiném pripadé jako vseobecny
respekt ke kritickému mys$leni a k pravému umeéni. Jadro zla neni v oficidlnich podporach ani
ve vSeobecnosti onoho respektu, jemuZ se urcéité uméni nebo uréita filosofie tési, nybrz
mnohem hloub.

V Marxove pojeti je existence ideologii zakotvena v tridni rozpornosti existujici spolecnosti;
konec éry ideologii je ocekavan spolu s koncem éry tridni spolecnosti viibec. JestliZe toto pojeti
rozsifime i na jiné nez tridni zajmy, vznika otazka, zda v pivodnim Marxoveé konceptu nedoslo
k podcenéni schopnosti ideologického mysleni prezit konec tfidni spole¢nosti a fixovat svou
budouci (a mozna jiz pritomnou) existenci na jiné vyznamné zajmy, které pak vystoupi (a
mozna jiz vystupuji) do popredi. JeSté vyznamnéjsi je vSak otazka jina. Nalezi k povaze vSech
zajmu, Ze se potrebuji a chtéji skryvat? Pravé v Marxové pojeti je proletariat prvni trida, ktera
nepotrebuje a nechce skryvat své tridni zajmy, protoZe jeji zajmy nestoji proti zajmum lidstva,
ale jsou s témito zajmy naopak totozné. Patti po mém soudu k zakladnimu znaku parcialniho
zajmu, ktery neni v protikladu k zajmu celkovému, Ze je ¢asové limitovan, jako tomu je v
Marxové pojeti (proletariat nema zajem na tom, aby upevnil své tfidni pozice, naopak sméruje



k tomu, aby sam sebe zrusil jako tfidu). Casova omezenost a vymezenost koincidenci zajmt
parcialnich a totalnich je také jednim z kritérii (o sobé ovsem nedostacujicim) ideologi¢nosti,
resp. neideologi¢nosti jejich myslenkového, programového vyjadreni. Bojovnik za pravo a
spravedlnost nesmi po svém vitézstvi podrzet pravo ve svych rukou a chtit je spravovat; v jeho
rukou se pravo stane bezpravim a spravedlnost nespravedlnosti. Vitéz v boji za pravo a
spravedlnost musi doprat pravu a spravedlnosti tolik svobody, aby nemusely byt na rozpacich,
ba aby ani zavahat nemusely, kdyZ dojde k tomu, Ze vytka bezpravi a kfivdy se obrati vici
nému samému. Proto nesmi byt zadny parcialni zajem svazovan se ,zajmem* celku nejen
natrvalo, ale ani nadlouho; nikdy s nim vSak nesmi byt ztotoznovan. Jadro zla neni v pluralité
zajmu, ktera je naopak normalni a samozrejma, ale v tom, kdyz se partikularni zajem postavi
proti ,zajmu® totalnimu tim, Ze sam sebe prohlasi za zajem celku a Ze svou partikularitu
vydava za totalnost. V tom okamziku take potrebuje ideologii, ktera by dovedla jeho absolutni
narok zdavodnit a podeprit. A tady je rovnéz koren kycovitosti; clovék, ktery sleduje
partikularni zajem svij, své skupiny, své zemé, svého kontinentu, ,své” casti lidstva s tou
samozrejmosti, s takovym patosem a s takovou nestydatosti, jako by to byl zajem vSech, zajem
celku, zajem vSeho lidstva (nebo alespon zajem celé obce, celeho mista, celé zemé, celého statu
atd.), takovy clovék promeénuje svij zZivot v ky¢, stava se kycovitym clovékem, clovékem-
kycem. Prolhanosti kycovitého Zivota se dostava jakéhosi vyvrcholeni v prolhaném, faleSném,
ideologickém mysSleni. Filosofie, ktera zdtvodnuje, ospravedlnuje a v podstaté zakryva
kycovitou povahu Zivota clovéka a spoleCnosti, se stava kycovitou filosofii, filosofickym
kycem, ideologii.

Domnivam se, Ze zfetelné vysvitlo, Ze podstata ideologi¢nosti ani kycovitosti neni v tom,
cemu se fikava tendencnost. Neni pochyby, Ze jak ideologie, tak ky¢ maji veliky sklon k
tendencnosti zcela zjevné; postupem casu vsak si zvySené naroky na oboji Zadaji tendenc¢nost
zastfenou, nezjevnou. Zjevna tendencnost patfi dnes uz vétSinou k ménécennéjSim,
»upadkovym*, primitivnim formam oboji ,,upadlosti“. Naproti tomu existuje tenden¢ni umeéni,
které nelze v Zddném pripadé prohlasit za ky¢; ve filosofii tkvi tenden¢nost v samé podstaté
kriticnosti. Kazdd tendencnost v sobé nese ovSem latentni nebezpeci kycovitosti a
ideologicnosti; ne vSak vice, spi§ dokonce méné neZ netendencnost, neutralnost, indiference.
Tu se dostavame k poslednimu bodu, jehoz se jesté dotkneme. Odpor proti ideologi¢nosti se v
minulém stoleti formoval predev§im pod praporem tzv. pozitivni védy. Filosofie byla v
mnohém smeéru kompromitovana, zistavala zdanlivé bez perspektiv, lepsi myslitelé se
zabyvali védeckou tematikou a filosofie postupné ztracela na respektu i na vyznamu;
vyznamné hlavy nevahaly vyslovit nejhorsi diagnozu. (Nechybéli pri tom ani Marx a Engels.)
Filosofie byla v agonii; véda a védeckost opanovaly svét. Véda ovSem neni jenom tim, co dél4,
ale také tim, co si o sobé mysli, jak sama sobé rozumi a jak prostrednictvim tohoto
sebepochopeni chape svét a prostiednictvim pochopeni svéta rozumi sama sobé. A prave na
celkovém uspésném postupu nejraznéjsich oborti védy vpred se prizivila jakasi podivna
filosofie nefilosofie, ktera hlasala, Ze ve védeckem duchu skoncovala s veSkerou metafyzikou a
Ze nadale péstuje jen filosofii vskutku védeckou. Touto divnou filosofii, ktera vznikla sice na
evropské pudé a dokonce v zemi s vyznamnou racionalistickou filosofickou tradici, ale ktera
nasla nejvétsi a nejtrvalejSi uplatnéni v zemich s dlouhou tradici empiristickou, totiZz v
anglosaském prostoru, byl pozitivismus, na néjZ dodnes Zivé navazuje v Anglii a ve Spojenych
statech neobycejné rozsireny a i jinam pronikavé zasahujici novopozitivismus a scientismus.



Pozitivismus zasahl nemalo i marxistickou filosofii; dodnes existuje ve vétSiné zemi, kde je
marxismus jako filosofie péstovan, silné pozitivisticko-scientistické kridlo. Mnoho znak se
zda ukazovat, Ze tato ,,védecka filosofie” ma ve svych starsich i novéjSich podobach v lecéems
sice zvlastni a novy, v podstaté vSak celkem charakteristicky ideologicky raz. Pozitivismus
vsak neni tridni ideologii, a pokud ji zpoc¢atku byl, postupné se tohoto (okrajového) charakteru
stale vic zbavuje; ve své moderni podobé se jako scientismus stava vyraznou ideologii védy.
Tento fakt neni zdaleka tak dilezZity pro postiZeni povahy pozitivizujiciho scientismu, jako pro
rozpoznani zmén samotné védy. Véda uz davno neni osamostatnivsi se piivodné filosofickou
disciplinou, uz davno neni souborem odbornych disciplin, ale spolecenskou silou a moci. Véda
uZ neni pouhym zanicenym poznavanim pravdy, ale je ekonomickou a politickou pozici, stale
gigantictéjsi nadtridni a nadnarodni mocnosti, ktera ma a se stale rostoucim tlakem prosazuje
své pozadavky a zajmy. Do sluzeb téchto zajm1 se dava zvlastni ideologie, ktera napric statnim
tridnim a mocenskym hranicim v jednotlivostech zdivodnuje ve jménu védy a védeckosti
nastup nového projektu spolecenské struktury a nového funkcéniho zarazeni ¢lent
spolecnosti, ktery ve svém celku nebyl a nebude vysloven (a snad ani plné reflektovan), ale
naopak kamuflovan, skryvan a falsovan. Sama skutecnost této nove ideologie (popirajici svou
ideologicnost) a jejiho zkreslovani pravé povahy védy (kritickou filosofii uz vickrat
odhaleného, ale presto ¢i pravé proto vidy znovu a vzdy intenzivnéji podnikaného) je
neprehlédnutelnym signalem toho, Ze se v skrytosti odlucuje nebo jiz odloucil novy parcialni
(anadto ne-lidsky, proti-lidsky) zajem od ,zajmu* totalniho a proti nému, Ze je kone¢né znovu
vydavano za nekonecné, Ze ne-lidské je opét patetizovano jako ,bozské* (¢i spiSe — v dobé
celkového upadku religiozity — jako ,anti-boZské®), protoZe nadlidské. Ztrata vyhledu na
nemanipulovatelnou pravdu a jakysi zvlastni perfekcionismus technologie a techniky,
dogmatizace operacionistickych a experimentalnich pravidel, orientace na minulé (na to, co
se stalo anebo co se za stejnych podminek vzdy znovu déje), slepost k novému (ostatné i k
minulému novému) spolu s vyluéovanim a potlacovanim kazdé kontingence, zejména vSak
ztrata Zivého Clovéka, resp. jeho redukce na ne-Glovéka, jakoz i — v dasledku toho - ztrata
déjinného rozméru a schopnosti déjinného mysleni - to vSechno a jeSté rada dalSich priznaka
svédci o tom, Ze se moderni véda v rozsahlé a stdle rostouci mire stala a stava jakymsi
obrovitym kyc¢em, provozovanym kycovitymi lidmi a kycovité lidi reprodukujicim. Uprostied
hodnotového systému skutecné vedy se prosazuje anti-systétm, napodobujici do
nejposlednéjsich detaili systém pivodni, ale uzavirajici jej pfed moZnym vpadem pravdy; je to
novy pripad toho, cemu Hermann Broch rikal imitacni systém.

K podstaté ideologie nalezi, Ze potvrzuje skutecnost v jeji zdanlivosti, jevovosti, Ze zakryva
jeji falesnou povahu a Ze ji navic patetizuje. Skvélym prikladem ideologa je ucitel ptydepeJ. V.
Perina z Havlova Vyrozumeéni. Védecka ideologie pouziva vSech fines védy, napodobuje védu
takrka k nerozeznani, napodobuje i jeji preciznost a kritické metody, podoba se ji az do
totoznosti. Rozpozname ji podle toho, Ze na rozdil od skutecné védy a skutecné (nebot
kritické) filosofie potvrzuje dany stav véci a konformuje se s nim. Tato konformita vylucuje
distanci, a tim i moznost pravdivého pohledu na skutecnost. Ideologie ponechava véci, jak
jsou, a tak ,zprostfedkuje” kontakt jenom tam, kde uz existuje (tj. jen v ramci skupiny).
Ideologie vede jakoby dialog, ktery je ve skutecnosti nejen monologem, ale Silenou
samomluvou. Ideologie ponechava ¢lovéka, skupinu, spolecnost v jejich uzavrenosti, v jejich
subjektivité a soukromosti. Ideologie je uspokojuje a upokojuje, smiruje je s nimi samymi tak,



jak jsou, je vyrazem jejich sebespokojenosti a sebelasky a ukazuje je jako hodné tcty a lasky
jinych. Ideologie predstira jakoby barevnymi li¢idly Zivot tam, kde uz davno panuje smrt, a
umrtvuje vSe, co projevuje jeSté znamky Zivota. Ideologie rusi celek a nici cesty k pravé totalité,
aby mohla predstirat, Ze celkem je pouhd ¢ast a totalitou pouhd partikularnost. Ideologie
zvécnuje docasné a prodluZzuje pritomnost do daleké budoucnosti, nebot nezna pravou
budoucnost; maluje si obrazy budoucnosti podle svych pritomnych predstav, aby se tim vic
opevnila proti novému, které roste ze skutecne budoucnosti. Ideologie je jakoby drZzitelkou
pravdy, jiz se domniva vladnout a jiz se pokousi po svém manipulovat; ve skuteCnosti je ji
pravda nejvétsim protivnikem, jehoZ je nutno vzdy znovu zneSkodnovat usilovnym vnéjsim
napodobovanim. Tim vSim je ideologie blizka kycovitosti a ky¢ blizky ideologii. Rozumeéji si a
vzajemné se podporuji. Maji spolecne zajmy a spoleCné nepratele. Sjednocuji se a mluvi
pateticky a imperativneé o jednoté, protoZe Ziji z rozpolcenosti clovéeka i spolecnosti. Uméleckeé i
filosofické kyce parazituji na oteviené rané, jiz zaroven zakryvaji a maskuji; jsou projevem a
vyrazem choroby spole¢nosti, jejiZ nékteré priznaky velebi a jiné kamufluji. Jedinou (byt
nikdy nekoncici) cestou k prekonavani vzdy novych chorobnych projevi je jejich kritické
odhalovani, desifrovani, spravna diagnoza choroby a kauzalni léceni; soucasti této prakticko-
kritické prace je odhalovani mystifikujici povahy kycovitych dobrozdani o zdravi a krase
Clovéka a spoleCnosti, a ovSem také odhalovani felcarskych ¢i spiSe Samanskych
~kosmetickych“ zasaht, ponechavajicich skute¢né chorobé volny pribéh. Neni univerzalni
metody, neni pevného, jisteho a spolehlivého kritéria pravdy a pravdivosti; ani vumeéni, ani ve
filosofii. Anebo je takové kritérium, jediné a nade vSechno platné; to vSak nikdy nemame v
rukou, nerku-li v kapse, neni nam k dispozici, vymyka se nasim pokusim o manipulaci. Timto
jedinym, poslednim, nejvyssim kritériem pravdivosti a pravosti nejen filosofie a uméni, ale
celého individualniho i spole¢enského Zivota, je pravda sama. Poznani pravdy pak nelze
zajistit na Zadny zptsob predem, ani preciznimi metodami, ani exaktnimi postupy, viibec
Zadnymi sebe perfektnéjsSimi opatfenimi. SpiSe je treba otevftit oci, abychom vidéli, a otevrit
usi, abychom slySeli. Otevienost je to prvni i posledni, co pro poznani pravdy muiZeme ucéinit.
Ideologie a ky¢ vSak znamenaji zabouchnuté dvere.

(Rozsirend podoba referdtu predneseného 4. 12. 1966. - , Text ptivodné pripraven pro vecer o
Ideologii, védé a umeéni* v prazské Reduté, ktery porddala skupina TVAR v dobé, kdy éasopis
Tvar nemohl vychdzet; pozdéji byl ponékud prepracovdn, a to zase ptivodné pro Plamen - po
domluvé s red. Benhartem; Hdjek vsak otisténi stdle oddaloval, a tak mél text vyjit v
pripravovaném sborniku ,Podoby’, ale po lednu 1968 se otevrela rychlejsi moZnost v ¢asopise
Plamen, odkud musel odejit Jiri Hdjek a na misto séfredaktora prisel Kostroun. Pro Podoby jsem
pak pripravil jiny text.*)



