Inspirace, nebo muzejni exponat? [1997]

Charta 77 je znacné komplikovany fenomén, jehoz kontury jeSté v mnohém
smeéru nebyly nalezité zaostreny, a nékdy byvaji dokonce zamérné rozostrovany.
Tak je tomu ostatné s kazdym historickym fenoménem, nebot’jeSté dlouho poté,
co se udalost stala jakoby minulosti, déje se co do svého smyslu dal tak dlouho, az
je historiky urcitym zplsobem a vzdy jen docasné fixovana jeji podoba a vyznam.
Zkratka: do uvédomované a psané historie nevchazi zadna udalost jako faktum,
nybrZ jako interpretace - a ta zavisi do velké miry na tom, jak spole¢nost, jak lidé
na onu udalost reaguiji, jak na ni navazuji nebo nenavazuiji, jak ji berou vazné nebo
jak na ni zapominaiji.

V tom smyslu nékdy hovofime o, druhych dé&jinach” takové udalosti - nebo také
néjakého dila. Mohli bychom fici, Ze déjinné Ciny a udalosti jsou jako semena,
ktera dopadaji na rliznd mista a do riznych podminek: nékdy z nich néco vyroste
a jindy nikoliv. Charta 77 je takovy Cin, takova udalost, ktera skoncila priblizné po
tfinacti letech Zivota, aby zacal jeji ,druhy Zivot”, jeji ,druhé déjiny” v reakcich a
navazovani dnesnich a zitfejsich ¢lent nasi spolecnosti.

VSichni vime, Ze tyto druhé déjiny Charty 77 zacaly dost nestastné a Ze i nadale
jsou vysoce problematické. Na tom maji velkou cast viny sami ,chartisté”. Ve
zménéné situaci se fada prominentnich signatard zacala chovat nejen politicky i
lidsky chybné, ale ¢asto se prohreSovala i proti zasadam zakladniho dokumentu i
proti urcitému stylu spoluprace, jak se v Charté za leta jejiho plsobeni viceméné
ustalil. Profesionalni politika jim najednou zamotala hlavy. Na druhé strané se
psychologicky pochopitelné objevovala ve stale vétSi mire jakasi averze vici
chartistim, trochu podobna averzi vii¢i emigrantam.

OvSsem mnohem vyznamngjsSi byly promény obecné politické situace po
listopadu 1989, které si dovolim charakterizovat jako prechod od sametové
revoluce k rétoricky tvrdé, ale ve skutecnosti relativné mékké restauraci.

Pomineme-li chartisty samotné, Ize fici, Zze o Charté se vétSinou bud micelo,
anebo ji byla adresovana mélka a odmitava oficialni a polooficiadlni kritika. Aby
vynikl kontrast, zminim jedinou knihu o Charté o vice neZ 360 stranach; publikoval
ji torontsky historik Gordon Skilling Ctyfi roky po jejim vzniku. A to jesSté vlbec
nebylo jasné, k cemu po dalSich osmi letech dojde. To jen na okraj.

Omezim se pro nazornost na jednu, i kdyZ dnes necenénou stranku veéci, a to
proto, Ze ma nemalou dUlleZitost pro dnesni i budouci orientaci intelektudlnich
kruh( a zejména uciteld na vysokych skolach, tedy také, a pro nas na prvnim
misté, na Karlové univerzité. V Charté byla od pocatku zakotvena spoluprace s tzv.



reformnimi komunisty. Jeden z trojice mluvcich vzdy zastupoval tuto vyznamnou
skupinu signatafd. Prvnim byl Jifi Hajek, druhym Jaroslav Sabata, tFetim Jifi
Dienstbier atd. Rudolf Batték se nedavno v televizi vyjadfil, Ze to byla okolnostmi
vynucena spoluprace. Mam za to, Ze je to zcela mylné, pouze subjektivni
hodnoceni. V dopise pana rektora Malého je fe¢ o Charté 77, ,kterd zahdjila
proces demokratizace a obnovy lidskych prév v Ceskoslovensku”. To také neni
presné.

Tento proces zahgjili predevsim reformni komunisté v Sedesatych letech, a to
mnohem U¢inné&jSim a politicky vyznamnéjSim zplsobem, neZ to mohli ucinit
chartisté. Husakova normalizace zacala tim, Ze doSlo k vylouceni témér milionu
komunistl ze strany. To byla v té dobé obrovska potencialni spolecenska a
politicka sila. Ze se v pozd&j$i dobé& neprosadila, ale Ze splynula bud s $edou
zénou, nebo s normaliza¢nimi oportunisty, je jind zaleZitost, a ta nemUZe byt
hodnocena oddélené od hodnoceni celé populace.

Obcanské férum jeSté navazovalo na spolupraci s témito ex-komunistickymi
signatdri, ale pozdéji doslo k ostrému rozdéleni a tvrdym atokdm proti nim. Ja
sam ovSem nemam ani v nejmensim umysl popirat, Ze nemala ¢ast viny spociva
na ex-komunistech samych, na jejich politickém chovani. Ale to je jen jedna, ta
méné dllezZitd stranka véci. Vyznamnéjsi je pravé aspekt dlouhodobé ideové
orientace.

V Sedesatych letech doSlo u nas (po vzoru pomérl na Zapadé) k prvnim
kontaktdm a rozhovorlm mezi marxisty a kfestany. Na ptdé nasi univerzity byl
tento rozhovor institucionalizovan ve zvlastnim, ¢astecné otevieném seminari
Milana Machovce na filosofické fakulté, a jeSté o néco dfive v seminafriv Jircharich,
na pldé byvalé Komenského bohoslovecké fakulty, ktera byla inkorporovana do
Karlovy univerzity teprve pred sedmi roky.

Tam ovSem Slo o dialog ekumenicky, v némz hlavnimi partnery byli protestanté
a katolici; nicméné marxisté byli zvani i jako prednasejici. Vedle toho se v té dobé
mnozily také cetné individualni kontakty mezi komunisty a nekomunisty na
nejrazné;jSich drovnich. Napéti a konflikty mezi nékterymi vyznamnymi marxisty
(zejména tFeba z Filosofického Gstavu CSAV) na jedné strané a mezi stranickym
aparatem na strané druhé ovSem zacaly uz brzy po 20. sjezdu sovétskych
komunista.

Tyto skutecnosti byly nejen zapominany, ale zameérné vymazavany z obecného
povédomi: komunisté obojiho druhu byli smeteni do jednoho pytle a k nim bylia v
rétorice mnohych jesté dnes dokonce jsou pfifazovani i socialni demokraté.
Restauracni ideologie si navykla uzivat formule: to vSechno uz tady jednou bylo.



Samo slovo ,socialismus” je dehonestovano, ackoliv to je v rozporu se situaci
nejen v Evropé, ale v celém svéteé.

Ptam se tedy sam sebe: co se to dnes vlastné déje v masovych prostredcich, ale
také na mnohych jinych platformach, mezi jinym také dnes na této védecké radg,
Ze se na Chartu v tak nebyvalém rozsahu vzpomin3, Ze se o ni tolik mluvi a Ze je
oslavné hodnocena? Je to vyrazem né&jaké politické nebo kulturné politické zmény,
nebo to znamena, Ze se o Charté muze mluvit, protoZze uz definitivné patri
hlavni mySlenky definitivné vycpélé a passé?

Pfedpokladam, Ze ode mne nebylo mozno ocekavat ani né&jaky objektivni
vyklad udalosti pred dvaceti lety, ani néjakou chartistickou sebechvalu. Mam za
to, Ze mym ukolem je odpovédét na tuto posledni otazku: ma Charta 77 schopnost
v néfem jesté dnes inspirovat zejména mladé lidi? Nebo mUlze byt definitivné
uloZena takrikajic ,vycpana” do historického muzea?

Na takto poloZzenou otazku nelze odpovédét objektivné, tj. z pozice
nezaujatého pozorovatele. Budou na ni muset odpovédét predevsim mladi lidé
sami. Také mezi univerzitnimi uciteli se nasli lidé, ktefi dali pfed taktikou pfednost
hlasu svédomi, a néktefi novi na univerzitni podia v poslednich letech vstoupili;
snad také v nich najdou pfisti generace studentl svou inspiraci. Jsou vsak také
nékteré ideové body, nékteré myslenky, které stoji za to pripomenout.

Rad bych se v tuto chvili pridrzel pouze Jana Patocky. Jen pfipomenuti jména
tohoto rfadného profesora Karlovy univerzity musi byt ¢i mélo by alespon byt
jakymsi ostnem, zadirajicim se celé nasi akademické obci pod kazi. Na$ nejvétsi
povalecny filosof prednasel na této univerzité jako profesor pouhych pét let a
predtim podvakrat vZdy jesté kratSi dobu... [dokoncit prepis!]



