22.7.2008 — ale pak po delSi dobé upravovano a zpracovavano, posléze i pokracovano !
Ukaz a jev (nedokonceno)

(S poznamkami k jednomu Patockovu vykladu ,,fenoménu*)

Nemam rad obecné formule, jimiZ se néktefi myslitelé jakoby vymezuji proti ur€itému
mysliteli jinému. Nékdy je to ovSem nezbytné, a pro nezbytnou kratkost casu nebo omezenost
mista je tfeba to udélat nékolika slovy anebo v nékolika vétach. Nékdy byvam vyzyvan, abych
tak ucinil, a zfejmé se Ceka néjaké takové strucné vymezeni. Obvykle to odmitdm
s odivodnénim, Ze nehodlam vykladat, jak rozumim tomu ¢i onomu mysliteli ,,viibec®, ,,vcelku®,
a trvam na stanoveni urcitého problému, o némz bude fe¢ (tedy nikoli mluvit o filosofovi, ale o
urcitém filosofickém problému, a to at uz samostatné, nebo se soustiedénim na urcitého
myslitele, jeho pochopeni a jeho TeSeni toho problému). Vici Patockovi se obvykle jen pouhym
naznacenim ,,vymezuji“ tak, Ze jsem se od ného mnohému naucil, ale Ze jsem se nestal
fenomenologem, Ze fenomenologii jakoZto filosofii odmitam, Ze ji chapu jen jako metodu (tj.
jednu z metod). Tentokrat bych se vSak chtél pustit do néceho jiného: chci se pridrZet urcitého
(vybraného) textu z PatoCkovych prednaSek, posthumné vydanych jeho Zaky pod nazvem
»Platon a Evropa® z roku 1973 (kdy jsem byl zaméstnan v Pamatniku narodniho pisemnictvi
jako nocni vratny); text byl pojat do svazku ,,Péce o dusi I1“ Patockovych Sebranych spisii (jako
sv. 2). Zistanu jen u § 2 (str. 161 nn.), konkrétné pak u vykladu, co to je ,,fenomén“.

1.

PredevSim se musim kriticky zminit o jednom nedostatku Patockova vykladu, totiZ o jeho
smésovani vyznamu dvou termind, ,,Gkaz“ a ,,jev“ (resp. ,ukazovat se“ a ,jevit se“). Po mém
soudu je z vécnych dlivodi zapotiebi oboji presné odlisit. A to budu v nésledujicich pozndmkéach
soustavné délat, nebot’ mi to dava nejen vhodnou prileZitost ke kritice Patockova pojeti, ale také
prostredek k ni a jakousi oporu pfi sledovani a rozvijeni myslenky.

2.

Patocka vychazi (161) z Husserlovych Ideji, konkrétné z jeho vykladu tzv. fenomenologické
redukce; Patocka nechce jen zlistat u Husserlova textu a jeho prekladu, ale chce se dostat k
,»problému“ samému: fenomenologicka redukce znamena ,,prevedeni na fenomén®“. A Patocka
formuluje tyto otazky: prevedeni ¢eho na fenomén? A co to znamena fenomén? Proc je zapotiebi
néjakého prevadéni? Odkud kam mame byt prevedeni? UZ formulace téchto nékolika otazek
naznacuje jisty smér a zameér, ale to si nechdme na pozdéjsi chvili. PatoCka sam vychazi
z otazky, ,,co znamend fenomén“, a uvadi, Ze se toto ptivodné fecké slovo bézné preklada jako
»zjeve. A ihned uvadi také druhy pteklad, kdyz tika, Ze pod slovem zjev ,,si predstavujeme®, ,,Ze
néco tady nejen je, nybrz Ze se také ukazuje”. ,,Véci na jedné strané v sobé jsou a jsou, ¢im jsou,
a na druhé strané se ukazuji“. ,,Ne kazda véc se také ukazuje.“ (VSe 161.)

3.

Patocka na tomto misté neuvadi priklad, kdy se néjaka ,,véc* opravdu ,neukazuje“, jen jakoby
konstatuje, Ze ,,ne kazda véc se také ukazuje“. MiiZeme se proto tdzat: mizZe se néjaka ,véc*
jevit, i kdyZ se viibec neukazuje? Patocka by tuto otdzku asi odmitl, nebot’" obou termind,
,ukazovati se“ a ,jeviti se“, uZivd promiscue. Potom vSak vznikd dalSi otdzka: jak miZeme
mluvit o tom, Ze se néjaka ,,véc“ neukazuje (ani nejevi, nezjevuje)? Odkud miZeme viibec védét
o néjaké takové ,,véci“? Nevim, jak by odpovédél Patocka; proto na tyto otazky odpovim pouze
sam. Predpokladam jen, Ze PatoCka chce trvat na odliSeni toho, Ze ,,véci nejenom jsou, nybrz Ze
jsou zjevné“ (162), takZe fenomén tedy znamena, Ze véci se ukazuji: jde o ,,ukazovani jsoucna®“.
To musi pripoustét moZnost, Ze néktera jsoucna se neukazuji (nebo aspoii mohou neukazovat).

4.

Jen z diivodi logického postupu nyni malicko preskoCim (jen o néco vic nez jeden odstavec),
nebot’ Patocka si zamérné néco nechal na pozdéjsi chvili, zatimco ja to potfebuji hned. Patocka
fikd (162): ,K tomu, aby se néco zjevovalo, je zapotfebi, aby se to zjevovalo, objevovalo
nékomu“ (a pak hned prechazi k ,,proZitku nebo mysli“ — tady ovSem hned také vidim chybu, ale
o tom pozdéji). Po mém soudu je tfeba vidét rozdil mezi tim, kdyZ se néco (Patocka fika ,,véc”,
coZ ja rad nemam, fekl bych radéji ,,néco“ nebo ,,nékdo“, eventuelné ,skutecnost”) ,,ukazuje
bez ohledu na to, zda se nékdo diva nebo jak pozorné se diva atd., a tim, kdyzZ se to ,,jevi“ pravé
nékomu, tj. néjakému subjektu (a ja bych tu nemluvil hned o ,,proZitku“ a hlavné ne o ,mysli“,
nebot mam za to, Ze k pochopeni svéta resp. vliibec skutecnosti nalezi respekt k tomu, Ze jsou i



subjekty niZSi drovné neZ clovék, a Ze ty rovnéZ n€jak reaguji na své okoli, tj. na okolni
skutecnosti, pokud se jim také néjak ,jevi“, a to aniZ bychom mohli hned mluvit o jejich
,prozivani“ — zvlasté kdyz jsou neZivé resp. pred-Zivé, takZe ani pro-Zivat nemohou — a aniz
bychom viibec mohli mluvit o néjaké jejich ,,mysli“). Uvedu k lepSimu objasnéni priklad.

5.
KdyZ vidim psa (nebo vranu atd.), nevidim ho ze vSech stran, ale nepochybuji o tom, Ze i na té
strané, kterou je ode mne odvracen, n€jak ,,vypada®“, tj. Ze se tam néjak ,,ukazuje“. UZ z toho je
zjevné, Ze se mi — jako odnékud se divajicimu subjektu — pes nikdy nemitize ukazovat ,,cely;
presto se nékomu jinému miZe ukazovat i z té stranky, ktera je mi (presnéji z mé perspektivy)
momentalné nepristupnd. Mohu ovSem psa obejit a ovéfit si, Ze néjak vypada i z druhé strany.
Naproti tomu nemam jako vn€jsi pozorovatel pristup k tomu, jak se ukazuje tfeba néjaky nador
v jeho vnitfnostech, ale mohu si takovy pristup zjednat pfi operaci. Urcité vnéjsi priznaky nadoru
mohu zjistit i ,,zvenci“ (ovSem za predpokladu, Ze jsem na to naleZité pripraven, Ze dovedu ty
znamenaji a k cemu poukazuji, ceho jsou symptomem, takZe pak neoperuji ,,nazdarbiih“); ale zde
jde jen o pomérné maly rozdil oproti vSemu tomu, co vidim. Také jedna strana psa, kterou vidim
a ktera se tudiZ ,ukazuje” také mné, je jen ,symptomem® toho, Ze to zvife ma i odvracenou
stranu, ktera se sice neukazuje pravé mné, ale ukazuje se tfeba nékomu jinému, pokud tam nékdo
takovy je, anebo se ukazuje ,jen tak‘, i kdyZ to nikdo nepozoruje a nevidi. Proto musime
pripustit, Ze i stav vnitfnosti daného psa, i kdyZ se neukazuje nikomu z vnéjSich pozorovateld,
protoze zistava skryt pod kizi a pod dalSimi tfeba vrstvami jinych organt, se ,sam o sobé“
ukazuje, jak ostatné mize zvérolékar zjistit tfeba pri operaci.

6.
Je tu v3ak jeSté jeden mnohem vyznamnéjsi aspekt naSeho problému, a to aspekt ¢asovy. Pravé
proto je duleZité si za piiklad vybrat Zivého tvora (a nikoli karafu s vodou a sklenku, na nichz pry
— pravé i podle Patocky — Husserl demonstroval vSechny své fenomenologické teze). Zatimco
jsme aZ dosud pripustili, Ze se nam (resp. Zadnému pozorovateli, Zadnému ,,subjektu) pes
neukazuje cely, po vSech strankach, a Ze si leccos musime domySlet a eventuelné dost
komplikované ovéfovat (tfeba pravé operaci nebo pitvou mrtvého zvifete apod.), takZe pro nas
neni nikdy pfistupné vSe, co se (pravé) ukazuje, nybrz jen néco z toho, nyni nam ptijde o to si
naleZité uvédomit, Ze to, co se nyni a zde ukazuje, neni zdaleka vSe, co se kdy jako tento
skutec¢ny pes ukazovalo a co se jeSté bude ukazovat. Jinak feCeno: to, co se ukazuje, neni nikdy
cely pes, protoZe cely pes je jeho cely Zivot, od narozeni az po uhynuti. Vidime-li v této chvili
pred sebou urcitého psa, vidime ho tfeba jako dospélého, ale nevidime ho jako Stén€, a nevidime
ho ani jako poloslepého starého psa, ktery se uZ téZce pohybuje a je téméf hluchy. A prece cely
pes je toto vSechno, co naleZi k jeho Zivotu a co se postupné ukazuje v pozvolnych, ale
neustalych proménach. A tak jako musime chapat, Ze jedna strana psa, kterou ze své perspektivy
vidime, neni jeSté cely pes, a musime i to, co nevidime, néjak predpokladat a pocitat s tim, tak
musime predpokladat a pocitat i s tim, Ze ten konkrétni pes, co se nam ted Castecné ukazuje jako
dospélé zvite, byl kdysi také Sténétem a jednou bude starym psem (pokud se toho doZije). A
praveé toto domysleni, toto aktivni dopliiovani toho, co se momentalné a pravé nam neukazuje, i
toho, co se uzZ nikomu ukazat nemtiZze (leda na fotografii), a toho, co se jesté (do této chvile)
nikomu ukazovat nemiZe, protoZe pes zatim tak dlouho jeSté neZil, je zapotiebi k naSemu
pochopeni, Ze jde o jednoho jediného psa, ktery ma i pravé nyni néktera skrytd, ale ukazujici se
,mista®, a ktery md i svou vlastni minulost a svou vlastni budoucnost, které se ovSem ted’ viibec
neukazuji a ukazovat ani nemohou: tedy k tomu, abychom ustavili pro sebe tohoto psa jako
»,fenomén“. Tento nami ustaveny fenomén musi respektovat jak to, co se nam ukazuje jako
»Zjevné“ pred nami, tak to, co se miizeme a musime domyslet o tom, co by se nam ukazalo
dokonce i pravé ted’, kdybychom podnikli n€jaké akce (kterymi bychom ovSem mohli také
onomu zvifeti ubliZit), a musi ovSem respektovat i vSechno to, co se ted’ pred ndmi neukazuje,
ale co k celému Zivotu onoho psa naleZi resp. také jesSté bude naleZet). I kdyZ tam bude co do
detailnich znalosti vZdycky chybét nesmirné mnohé, nase porozuméni fenoménu tohoto psa a
porozuméni celé skutecnosti toho psa (ale také pojeti psa viibec) atd. nam dovoluje se trochu vic
a lépe vyznat ve svété kolem nas, neZ kdybychom byli odkazani jen na své momentalni
,»prozitky“ a procesy nasi ,,mysli“.

7.



Jakymsi vedlejsSim cilem tohoto vykladu je zdtivodnéni naSeho odmitnuti empiristického
chybného ptredpokladu (presnéji: faleSné konstrukce) tzv. bezprostfednich zkuSenostnich dat. Nic
takového neexistuje — bud’ miZeme zvenci konstatovat (rozpoznavat) néjaké vnéjsi (predmétné)
podnéty (a ty musime samoziejmé néjak ustavovat, eventuelné konstruovat a potom sestavovat a
konfrontovat atd.), anebo mtiZeme popisovat tzv. pocCitky, vjemy, imprese atd. jako psychické
(duSevni) jevy a stavy, ale nic z toho nam nebude pristupné ani jako cosi ,,bezprostfedniho®, ani
jako jakasi ,ryzi danost“, ale vidycky se na tom bude podilet naSe porozuméni a
predporozuméni, vyznacujici se intencionalitou a tedy ustavovanim tzv. intencionalnich modeldq,
které nelze ztotoZnovat ani s Zadnymi skuteCnostmi ,,0 sobé“, ani s pouhymi ,stavy mysli“ Ci
»duSevnimi jevy“. (aZ sem — 22.7.08)

(nedokonceno) — dale nepokracovano (lvh)
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