Déni a zména [1957]
(Referdt pro semindr prof. ]. B. Kozdka, prednesen ve dnech 21. a 28. 11. 1957)

Otazka, jiz se dnes mame zabyvat, je v jistém ohledu snadné i nesnadnaé. Jeji snadnost spoc¢iva v
tom, Ze ji miZeme presné rozumeét. Byla po staleti pripravovana a zvlasté vysledky moderni
védy, predevsim mikrofyziky, nam ji pfimo sugeruji. Je vSak zaroven nesnadna, chceme-li
pristoupit k jejimu reSeni. Nesmirné dlouhd epocha, zahajena naukou eleatskou, je od
minuleho stoleti v krizi. Po celou tu dobu se nemeénnost, trvalost, klid povazuje za cosi
evidentniho, co se bezprostredné podava naSemu rozumu a poznani, zatimco zménu, pohyb,
proménlivost je treba vylozit. Tento zptisob nazirani utrpél v poslednich desetiletich povazlivé
trhliny. Dnes uz nedovedeme ukazat na nic pevného, na nic neménného, na nic, co by bylo
nehybnym pozadim vsech zmeén. Dnes uZz vidime pohyb, promeénlivost, zménu vsude.
Obrovska nesnaz vsak spociva v tom, Ze nejsme dostatecné teoreticky pripraveni, abychom
nové myslence dali urcitéjsi tvar, abychom ji filosoficky vyjadrili, formulovali. Celé nase
mysleni, ba samotna re¢ nam klade nejtézsi prekazky. Pri kazdém novém pokusu se nam jako
tizivé bremeno vési na nohy petrifikované myslenkove struktury, které mély prilezitost
dokonale se zabéhat ve vSech evropskych nebo evropsky poznamenanych hlavach v obdobi
delSim dvou tisic let. Le¢ pristupme k véci.

Zména a udalost

Zména znamena dvoji: predevsim, Ze néco, co tu bylo, uZ tu neni. Zaroven znamena zmeéna, Ze
je tu néco, co tu nebylo. Zménou tedy rozumime, Ze néco starého skoncilo a néco nového
pocalo. Znamena tedy zména jednak konec, jednak pocatek.

Zde se musime zastavit u prvniho problému. Pozorujice zménu, prohlasime podle béZzného
zvyku soucasny (pritomny) stav za novy, zatimco stav predchazejici prohlasime naopak za
stary. To nas ovSem uvadi do paradoxni situace: staré se zdd predchazet novému, konec
pocatku. VSichni vidime, Ze mladi ¢lovéka predchazi jeho stari; ale coZ to pravé neznamen, Ze
jeho mladi je starsi neZ jeho stari, a naopak Ze jeho stari je mladsi, novéjsi nez jeho mladi?

Nabizi se ndm prvni dilezZitd myslenka. Je rozdil mezi novym ve smyslu pritomnosti, resp.
mezi novym z hlediska vnéjsiho pozorovatele na jedné strané a mezi novym z hlediska toho,
kdo své mladi nebo stari proziva. Mluvime-li o né¢em, Ze to je nové nebo staré, musime se vzdy
ptat po subjektu, k némuz predpokladanou novost, resp. zastaralost vztahujeme.

JestliZe jsme tedy rekli, Ze zména znamena jednak konec, jednak pocatek, musime se ptat po
subjektu onoho konce a po subjektu onoho pocatku. Drive nez tak ucinime, zkoumejme
opravnénost takové otazky. Je totiZ zrejmé, Ze otazku po subjektu zmény nemtiZeme prohlasit
za apriori opravnénou, nebot bychom tim eo ipso relativizovali proménlivost skutec¢nosti. A
relativizovat proménlivost znamena postulovat neménné. Tento problém neni mozno dnes
resit; jsem vsak presvédcen, Ze to pro nasi potfebu neni dnes ani nutné. Ponechme jej tedy pro
jinou prileZitost zatim bez reSeni, a uvazme jen to nejdulezitéjsi. NemtZzeme dost dobre
vychazet z nejnizsich ontologickych urovni. Kazdy takovy pokus je nutné zaloZen na iluzi, ze
uroven, z niz vychazi, je pravé tou nejnizsi. Jakmile si jednou uvédomime tuto skutecnost,
prejde nas zaroven navzdy chut na skladani universa z néjakych praelement. Nikdy
nemuZzeme pracovat jinak, nez Ze se usilovné propracovavame ze své vlastni urovné na urovne
nizsi. V nasem pripadé to znamen3, 7Ze nemusime uvaZovat pravé nejprimitivnéjsi troven



zmény, pri niZz by se otdzka po jejim subjektu mohla ocitnout v postaveni silné
problematickém, ale Ze miZeme predpokladat veSkeré typy zmén, jak probihaji na vSech
urovnich, kde existuji subjekty.

A tu je zfejmé, Ze konec, kterym se kazda zména vyznacuje, se vztahuje k jinému subjektu
nez pocatek, ktery je pro zménu rovnéZ charakteristicky. VZdyt i to, co skonc¢ilo, muselo nékdy
zacit. A naopak to, co zacalo, nékdy skonéi. Tak prichazime k novému pojmu. To, co zacne,
probéhne a skonci, nazvéme udalosti. V tom smyslu pak zméné budeme rozumét jako konci
jedne udalosti a pocatku jine. Tak jsme provedli predbézné terminologickeé vyjasnéni a
zaroven ziskali potfebny rozbéh.

Vnitrni a vnéjsi

Stojime tu pred novou vaZznou otdzkou. Zménou myslime fakt, Ze jedna udalost skon¢ila a jina
pocala. Co je vSak udalost sama? Ta neni zménou? A je-li, zdaz nestojime pred stejnou otazkou
znovu a znovu, jsouce nuceni kazdou udalost donekonecna délit, nebot i nejmensi cast
udalosti bude vZdy zménou, pfi niZ néco konc¢i a jiné zacina?

Tu namitneme, Ze uprostred udalosti nemuzeme mluvit o néjakém konci nebo pocatku,
leda snad prenesené, nebot ve skutecnosti jde o pokracovani. Ale coZ i sama zména neni
pokracovanim? muze se nas nékdo zeptat. Ci spiSe jesté nam Ize vytknout, Ze zména, jak ji
rozumime, vibec neexistuje. A to pak znamen4, Ze neexistuji ani mnohé udalosti, nybrz ze
existuje jen jedna. Nase diskuse s dr. Zemanem se dotkla i této otazky. Dr. Zeman mi adresoval
vytku, Ze v mém pojeti je svét vposledu jen jedinou velkou, okamzitou akci, pri¢inou, ¢inem,
ktery by nadto jeSté ani nemél uéinéné, ucinek, ¢ili ktery by nebyl. I kdyZ tu jde také jeSté o jiné
souvislosti, je zrejmé, Ze Dr. Zeman nevidi, jak by bylo moZné z mého hlediska pojmout
mnohost véci, a to nejen soucasnou, ale predevsim naslednou mnohost. To je ovSem znacéné
nedorozumeéni, jak se pokusim ukazat.

Ve své predchozi ivaze o novém a starém jsme neprovedli posledni zavér. Je-1i udalost nova
na svém pocatku, kdeZto stard na svém konci, prestava byt jedinou (a jak se domnivame,
dokonce i hlavni) otazkou, kde se vzalo nové. Naopak tu pred nami stoji vaZna otazka, odkud
se vzalo staré. Je vidét, Ze nutnou soucasti pojeti zmény a udalosti je pojeti starnuti, zastarani,
ustrnuti, setrvacnosti, dokonce i rozkladu, desintegrace, rozpadu. To vS§ak znamena, Ze bereme
vazneé, Ze véci zanikaji; proto je nezbytné vzit vaZné i opak, totizZ Ze vznikaji. Tolik na odpoved
dr. Zemanovi. Naproti tomu je treba se branit jinym vytkam, které usiluji o relativizaci
vznikani a zanikani poukazem na to, Ze zadny konec neni skutecnym koncem a pocatek
skutecnym pocatkem. Takové pojeti je velmi staré, ale dodnes Zije v povéedomi mnoha
mysliteld. Ponechme na tomto misté stranou podrobny rozbor mylnosti tohoto pojeti a
vSimnéme si predbézné jedné jeho stranky. VSude tam, kde se relativizuje vznikani a zanikani,
relativizuje se i zména. Kde neni skutecny konec anebo skutecny pocatek, tam je v pozadi
néco, co pretrvava ony zdanlivé konce a zdanlivé pocatky, co neni postizeno Zadnym zanikem,
a proto nemusi ani vznikat, co je trvalé, vécné, vécné stejné a tedy neménné. Jde tedy, jak
zretelné vidime, o pojeti, které je treba prekonat, nebot nalezi jeSté staré epoSe, poznamenane
eleatstvim.

Nase pojeti je pravé opacné: neni neménnost v jadfe a zmény na povrchu, ale naopak.
Proménlivost naleZi k jadru, k podstaté véci, kdeZto jejich trvani je zaleZitosti periferni, je



zaleZitosti jejich vnéjsi stranky, vnéjSiho vybaveni. S tim vSak je spojen dileZity aspekt
noeticky.

Nase poznani je umozZnéno a primo zaloZeno v nasem pristupu k vécem. At si cokoli
vybereme za predmét svého zkoumani, je to vZdy vnéjsi stranka véci, ktera je na prvnim misté
oteviena naSemu pristupu. Naproti tomu vnitfni strdnka véci se skryva. Néasilnym
proniknutim za vnéjsi bariéru rozruSime to, co bylo uvnitf, znicime je tim, Ze je uéinime
vnéjsim, a tak prispéjeme k jeho zaniku. Nebot kazdé zvnéjsnéni je prave zanik vnitrniho.
Kazda udalost slabne ve své dynamice po celou dobu svého priibéhu a prechazi v setrvaénost
vnéjsiho charakteru. VSude tam, kde nasilim pronikame k vnitfni strance, uspiSujeme
neorganickym zasahem tento proces a zavinujeme tak jeho zrudnost. Proto valna cast
experimentalnich metod, jimiz je vybavena moderni véda, je bez uzitku pro zkoumani vnitfni
stranky véci, procesq, udalosti.

Jestlize jsme rekli, Ze udalosti je tfeba rozumét jako nécemu, co ma pocatek, prubéeh
a konec, mizeme nyni pristoupit k dalsimu upresnéni. Udalost neprobiha prosté od pocatku
ke konci, ale je to prubéh pocinajici ve vnitfni strance, a tedy majici sam vnitrni charakter,
ktery se vSak postupné promeénuje a nabyva vnéjSich rysu, az skon¢i uplnym zvnéjSnéni.
Udalost je tedy proménou vnitfniho ve vnéjsi, je zvnéjsnovani vnitrniho.

To ovSem stojime uz plnymi nohama v teorii subjektu.

Subjekt

Tim, jak se udalost ve svém pribéhu zvnéjsnuje, prestava byt udalosti a prechazi v néco, co se
vlastné nedéje, kde se viibec nic nedéje. Minule jsme tu mluvili o entropii; snad bychom mohli
rici, Ze kazda udalost konci v entropii. Lépe: koncila by, kdyby nebylo subjektt. Ale zatim
zliistanime u konce udalosti. Udalost opousti ve svém priibéhu sebe samu a prechazi v cosi
bezudalostného, v cosi neurcitého, mozno fici, Ze se vytraci do ¢asu i prostoru, propada se
v beztvarost, chaos.

Existuje vSak zpusob, jimZ se udalost brani takovému zaniku. Je to pokus o navrat k sobé
samé. AvSak udalost, ktera se vraci k sobé samé, neni uz pouhou udéalosti. Schopnost navratu
k sobé je cosi elementarné dileZitého, co predstavuje zcela novou situaci, situaci nové urovné.

Vzpomenme na chvili na zptsob, jakym jsme startovali ve svych pocatecnich uvahach o
zméneé. Rekli jsme, Ze zména znamena jednak, Ze tu neni néco, co tu bylo, a naopak Ze tu je
néco, co tu nebylo. Uz tady muselo byt ztejmo, Ze od pocatku stojime uprostred otazky casu. I
kdyZ se nemtZeme ani touto otazkou zabyvat bliZe, pfece jen musim poznamenat, Ze od
sameého pocatku uz byly nékteré souvislosti, tykajici se této otazky, problematické. Snad nékdy
jindy budeme mit prileZitost vénovat tomu vice pozornosti. NemuZeme vsak v zadném
pripadé obejit jednu dileZitou véc. JestliZe totiZ pri zméneé uvazujeme o tom, co bylo a uz neni,
a o tom, co nebylo, ale nyni jest, je to pohled vnéjsiho pozorovatele. To znamena, Ze ¢as, v némz
je minulé poloZeno pred pritomne, je casem tohoto pozorovatele. Ve skuteCnosti jak ono
»minule®, které bylo, ale neni, tak i ono ,pritomné“, které nebylo, ale jest, nalezi dvéma
rozlicnym castm.

Odtud jsme vedeni hned k nékolika zavérim. Predevsim vidime, Ze zména nema svij
vlastni cas, nybrz Ze si jej vypujcuje u subjektu, ktery konec jedné udalosti a pocatek druhé
proziva, pozoruje, konstatuje jako zménu. Pokud tedy bychom nékdy méli na mysli zménu
jako integralni soucast skute¢ného déni, stojime na nepevné pide, jestliZze zapomeneme, Ze



principem jeji integrace je néjaky vnéjsi subjekt, Ze vSak nelze mluvit o integrovanosti
uprostied samotného déni, samotné skutecnosti.

Za druhé vidime, Ze zcela jinak se maji véci tam, kde jde o udalost. Udalost je skutecné
Casové integrovana, to znamena, Ze vSechny jeji partie, soucasti (pokud je uméle od sebe
oddélime analyzou) probihaji v témZ Case. Je zndmo, Ze soucasnost v klasickém pojeti se
ukazala byt faleSnym pojmem (néco jako kvadratura kruhu). Proto miiZeme navrhnout jiné
pojeti: povazujme soucasnost za spolecnost casu. V tom smyslu pak pocatek i konec udalosti
jsou soucasne. Nikoli ovSem v tom smyslu, Ze by byly najednou, nybrz Ze nalezi témuz casu.
K tomuto pojeti jsme jednoznacné vedeni, jakmile odmitneme délit cas na bodové okamziky a
jakmile prizname pritomnosti casovou rozlehlost.

Dalsim dusledkem tohoto pojeti je rozliseni dvoji pritomnosti. Pritomné je jednak to, co na
Casové ose lezi uprostred. Tu jde zretelné o jakési kvantitativni urceni, resp. o prevedeni
Ccasového momentu na umisténi v prostoru (Bergsoniiv homogenni cas). Avsak vlastni
vyznam pritomnosti je jiny. Pritomné je to, co je tu. Jde o urceni nikoli jednostranné c¢asové,
nybrz soucasneé i prostorové. Pritom se ovSem musime vzdat matematické predstavy casu a
prostoru, nebot tu nejde o Zadné body.

Véc okamzité vysvitne, jakmile provedeme z nového hlediska rozbor udalosti, a zvlasté
rozbor té udalosti-subjektu, ktera se vraci sama k sobé. Udalost je nécim, co se déje. Ma tedy
své ante a své post. ProtoZe jde o spolecnost ¢asu, je toto ante i post ve vztahu k souc¢asnosti. To
neznamena nic jiného, nez Ze oboji nalezi k sobé, Ze naleZi téZe udalosti. Je-1i vSak pritomnost
rozmérnd, ma také své ante a post, pricemz jak ante, tak post je oboji pritomné. Udalost, ktera
se aktualné déje, je cela tu, Cili je jako celek pritomna. Proto také jeji pocatek je tu, ale i jeji
konec je tu.

Ale jak to je s udalosti, ktera se vraci sama k sobé? Podle vyrazu starych spojuje tato udalost
svij konec s poc¢atkem. Jaky to ma vyznam pro ¢asovy charakter udalosti? Je zfejmé, Ze takova
udalost-subjekt si prodluZuje pritomnost. Jak to déla? Tim, Ze reintegruje prchajici pocatek
svého pribéhu. To ovSsem nemuzZe udélat tak, Ze zrusi vse, co dosud probéhlo, a nechéa to
probéhnout znovu. Co se stalo, nemlZe se jiZ odestat. Reintegrace je moZna jedinym
zpusobem: udalost uéini svij predchozi priibéh svou vlastni minulosti. MtiZeme tedy prikrocit
k vlastnimu vymeéru subjektu: subjektem je vSe, co ma minulost. OvS§em svou minulost, nestaci
objevit néjakou precedenci. Precedens je vZdy to, co na casové c¢are lezi od daného bodu nalevo.
To, co oznacime jako precedens, miiZe, ale nemusi patfit k minulosti skutecné udalosti, resp.
subjektu. Subjekt musi to, co predchazi, svou minulosti ucinit. V tom smyslu pak minulost
neni nécim, co bylo, ale uz neni, nybrz nécim, co je tu. Skutecna minulost je vzdycky tu, je tedy
soucasna s pritomnosti, je pritomna.

Nebudeme se uz dale zabyvat casovym aspektem udalostnosti a subjektnosti. Je treba
pamatovat, Ze to je jenom pocatek, Ze jsme tu ledva nasadili svou metodu a Ze jsme tedy ovSem
nemohli dospét k néjakému vyslednému obrazu, ktery by se nicméné v prubéhu dalSich uvah
zmeénil daleko pronikaveéji.

Reaktibilita a kauzalita

Schopnosti navratu je konstituovan subjekt. Rekli jsme, Ze subjektem je vSe, co ma svou vlastni
minulost, ¢ili co si vytvorilo svou vlastni minulost. Ale tu pristupuji dalsi stranky navratu
k sobé.



Predevs$im takovy navrat znamena integraci (reintegraci) néceho, co uz tak-tak Ze nepreslo
v okolni svét. Tim je vSak umoZnéno i to, Ze spolu s integraci ptivodné vlastniho se zintegruje i
néco, co v subjektu ptivodné nebylo, co vsak prameni z okoli, resp. ze stretnuti s okolim.
Navrat k sobé se tak stava principem reaktibility. Tak se rozsifuje zaroven sféra vlastni
minulosti: jejimi prvky se stavaji i struktury, které maji sviij ptivod jinde, a které subjekt uc¢ini
vlastni minulosti tim, Ze na né navaze.

Tu je ostatneé treba, abychom pamatovali na provedené rozliseni mezi vnitrnim a vnéjsim.
Kdyz se subjekt vraci sim k sobé, nevraci se ke své vnitni strance, nybrz k formeé jeji realizace
navenek. Nic vnitfniho se nemiiZe stat minulosti; vnitini je vZdy aktualni, je dokonce zdrojem
aktuality. Proto také minulost (rozumi se vlastni, tj. privlastnéna minulost) je soucasti
vnéjsiho vybaveni subjektu. Odtud je prave srozumitelné, pro¢ nejprimitivnéjsSim zptisobem
navratu k sobé jest sebeobnovovani subjektu po vnéjsi strance, tedy rekurence vnéjsiho
charakteru. Rovnéz reaktibilita subjektu, ktera umoznuje jeho navazovani na cizi danosti,
navazuje na vneéjsi stranku veéci z okoli. Dochazi k zcela obdobnému obrazu, ktery mizeme
charakterizovat jako proces vnéjSiho charakteru, kde vsak subjekt nenavazuje svou
reaktibilitou na svuj vlastni dosavadni prubéh, nybrz na cosi jiného, na jiny prabéh. Proto
vysledkem neni rekurence, ktera se vraci znovu a znovu k svému pocatku, nybrz pouha
kurence, pribéh vnéjsiho charakteru, ktery kondi jinde, nez kde zacal. Mame za to, Ze tato
~kurence® je zakladem veskeré kauzality, zatimco rekurence je zvlastnim jejim pripadem.

Zbyva jen upozornit, coZ bylo ostatné uz v diskusi receno, Ze souvislost mezi pri¢inou a
nasledkem je dana reaktibilitou subjektu, resp. subjektii. Cim je reaktibilita kvalitnéjsi, tim je
vétsi jeji kapacita, a tim se také vysledna reakce vice vzdaluje od mechanistického konceptu
kauzalni souvislosti. ProtoZe ovSem neni myslitelné, aby si subjekt nekladl néjaké meze ve své
reaktibilnosti, nebot nemiiZe byt cilem, reagovat na vse, subjekt zaroven (a to ovSem jde uz o
vyssi urovné) ekonomizuje své reakce a priblizuje se tak opét oné tradicné koncipované
kauzalité. Subjekt provadi vybér toho, na¢ reaguje; uz zde bylo receno, Ze rubem této
selektivnosti je neglektivnost. A pravé neglektivnost nam muZe vyznamné osveétlit charakter
kauzality. Teoreticky by pricinou kazdého nasledku mélo byt celé univerzum; ve skutecnosti
je kauzalni souvislost né¢im daleko jednodussim a tim i prehlednéjSim. Neni sporu o tom, Ze
celé univerzum zasahuje svou vahou, svym ptisobenim do kazdé kauzalni souvislosti. Ale ne
vSechno ptisobeni se uplatni ve skute¢ném kauzalnim nexu. Zalezi pravé na reaktibilnosti
toho kterého subjektu nebo rady subjektd, zda se ono plisobeni uplatni, uskutecni ¢i nikoliv.
Zalezi na tom, co je subjekt ve své reaktibilnosti schopen pojmout. A opét zdiraznuji: ¢im vice
je schopen toho pojmout, tim meneé se vysledek podoba tradi¢né pojaté kauzalite.

Aktivita

Je-li principem reaktibility navrat subjektu k sobég, je zrejmé, Ze i tento navrat ma sviij zavazny
predpoklad. Vracet se k sobé muZe jen takovy subjekt, ktery sam sebe opustil. Subjekt opousti
sam sebe v akci. Zakladem reaktibilnosti je tedy aktivita, podstatou re-akce je akce.

Akce je udalosti; zacina tedy jako vnitrni a postupné se zvnéjsnuje, zpredmeétnuje. Avsak
akce je vzdy akeci urcitého subjektu - v tom se odliSuje od udalosti obecné. Aby mohla zacit
vskutku vnitiné a presto byt akci urcitého subjektu, musi se od tohoto subjektu nejprve
emancipovat, tj. musi se spustit hloubéji nez on, nasadit v ¢isté vnitfni poloze, a teprve potom
se uskuteCnit navenek.



Zaroven vSak akce nékam mifi. To predpoklada néjakou historickou bazi, z niz akce
vychazi. To znamend, Ze pri svém zpredmétiovani navazuje akce na minulost, a tak se
formuje, predjimajic cil, k némuZ miri. Akce je tedy akci uréitého subjektu jednak v tom, Ze
zaklada svij pocatek emancipaci od tohoto subjektu, jednak v tom, Ze ke svému ztvarnéni
pouziva historické baze tohoto subjektu, Ze navazuje na jeho minulost.

Na tomto misté jen struéné poznamenam, Ze emancipace pocatku akce je soucasné
integraci, resp. pocatkem integrace subjektu. Subjekt totiZ nezlistava beze zmény v pozadi
svych akci, jak jsme ostatné (byt jinymi slovy) uZ prohlasili na poc¢atku. Vnéjsi stranka
subjektu ma tendenci k vétSimu a vétSimu zvnéjsnéni, a to znamena k rozkladu, rozpadu.
Nebyt ustavicného aktivniho (!) obnovovani, prestal by subjekt byt subjektem. Z toho
uzavirame, Ze akcemi je subjekt zaloZen i udrzovan.

Tak jsme prehledli hlavni typy déni: zmeénu, ktera je pouze vnéjsim aspektem, udalost,
ktera ma uz vlastni skutecnost, rekurence, jiZ se subjekt vraci sam k sobé, kauzalitu, jiZ subjekt
reaguje na vneéjsi podnéty, akci, jiz subjekt vykracuje z mezi danosti a prinasi cosi nového v
usili o zvladnuti situace po svem, ve svych intencich. Zbyvalo by jesté ukazat vyvoj jako
zvlastni syntézu rekurence a aktivity, reflexi jako akci, v niZ se subjekt obraci sam k sobég, a
konecné déni historicke.

Referdt precten nadvakrdt, 21. a 28. 11. 1957, na semindri praof. J. B. Kozdka, a to ptivodné na
jeho vyzvu, abych poreferoval o hlavnich myslenkdch své disertacni prdce. Po prvni ¢dsti a
pozdéji po dokonceni celku ndsledovala Sirokd diskuse.

Prepsdno ze strojopisného origindlu na 18 (s titulni stranou 19) kartickdch a6; evidencni cislo
10567, prepis oznacen jako 571121-1/?



