Dialogy ¢. 4 — duben 1978 [1978]

Mily Jene, mily Rudolfe,

stale vice si uvédomuji, jak uZitecny to byl napad, abychom podrobnéji protrepali otazku
revoluce; Ze se ukazalo nezbyti precizovat sam pojem revoluce, to je pravé uZ jeden
z podstatnych kladt celé véci. Bylo by dobre, kdyby se k tomu pfipojil dalsi, podstatnéjsi klad,
totiZ aby se nam podarilo opravdu uspokojivé obsah tohoto pojmu vymezit. Zatim jsme tomu
jesté dost vzdaleni. Ale neni divu; skutecné diskuse a polemiky o pojmu revoluce jsou po dlouhé
roky u nas tabu — a diskuse viibec nejsou také ni¢im zvlast’ obvyklym. Potfeba vymezit pojmy je
Casto postulovana, ale postulatu nedostoji nejcastéji ani ten, kdo pozadavek postavil. Ceka nés
tedy prace, které se priibézné budeme muset znovu ucit.

Vlastnim popudem k sestavé dubnového cisla je prispévek, ktery jsem dostal od naSeho
spolecného pritele, Jaroslava Suka. ProtoZe pti Janové redakcnim puci byla hladina redak¢ni
prace natolik zCefena a priizracnost redakc¢nich vod natolik zkalena, Ze ve zbytku tnora a v
breznu se prosté nevyznam a Ze zatim dokonce ani niceho nevidim, budu schopen reagovat
kromé na Sukiiv text pouze na lednovou polemiku Honzovu. Je to trochu Skoda, protoZe s
velkym ocekavani hledim vstfic slibenému jeho historickému prehledu vyznamovych posunii
terminu ,,revoluce® od sam[ého] poc[atku] (tj. snad od stfedovéku, ale mozna jiZ od starych
Rimant, ktef{ samo slovo povili). Na druhé strané nemusim prespiili§ starostlivé pecovat o
uplnost a vyCerpavajici povahu svych poznamek, protoZe az se slibeny text prece jen objevi,
bude to prileZitost se k véci znovu vratit a doplnit, co chybélo, nebo opravit, co nebylo dost
presné (nebo co bylo docela vedle). Kontinuita tim sice ponékud utrpi — ale na to bych si mohl
stéZovat spiSe ja, kdeZto od Jana ocekavam vzhledem k bytostné orientaci a niternému spriznéni
se vSemi preskoky, zlomy a vystrelky hluboké srozuméni se zmatkem, ktery tim nepochybné
jesté zvySuji. Navic okolnosti, Ze se pozdéji budu muset ,,vyvinout” zpét k tomu, co (nejspis)
predchazi mému nynéjSimu povédomi i (nejspis) stavu textd, budu mit prileZitost dokumentovat
revolucnost samu, byt’ ve vyznamu na prvni pohled jiZ zastaralém (o némz vSak budu pozdéji
prokazovat, Ze ve skuteCnosti odhaluje podstatu revolucnosti v romantickém pojeti, které
navzdory vSem zpochybnénim Jana Tesafe v Sirokém méfitku nadale preZiva a pretrvava,
zejména v praxi).

Se srdeCnymi pozdravy

Vas Ladislav Hejdanek



