Filosof odmita cenu? [1965]

V fijnu probéhla nasim tiskem zprava, Ze predni francouzsky filosof a spisovatel, Jean-Paul
Sartre, odmitl Nobelovu cenu za rok 1964, kterd mu byla udélena za , myslenkové bohaté
dilo, prodchnuté duchem svobody a hledani pravdy“. V odGvodnéni se dale podtrhuje
vyznamny vliv J.-P. Sartra jako kritika své doby, jeho nekonformnost a hotovost bojovat za
SVé nazory.

Nepochybné patfi k pradvim vyznamenanych, aby své vyznamenani odmitli. Rozhodujici
jsou motivy a davody takového rozhodnuti. Ale pravé Sartrovo odivodnéni nas privadi
k vaZnym pochybnostem. Jeho prohlaseni svédskému tisku je konfuzni; budi také dojem, Ze
v celém ponékud skandalnim pripadu prece jenom nékteré ohledy Sartrovi nedovolily, aby
rekl sve pravée duvody. At uz takové davody skutecné ma ¢i nikoliv, jde o podivné
~objasnéni“, ktere vice naznacuje nez rika a v némz jsou Cetné rozpory. Nejprve slySime, Ze
Sartrovy divody se netykaji ani Svédské akademie, ani Nobelovy ceny samé, a potom ¢teme
kritiku, Ze byl pominut Pablo Neruda a Louis Aragon a Ze cena byla udélena Pasternakovi
pied Solochovem; Sartre upozorfiuje na to, Ze udéleni ceny dilu, které bylo zakdzano ve
spisovatelové vlasti, nebylo vyvazeno zadnym gestem v opacném smeéru (snad poctou
néjakému ,rebelovi* na Zapadé?). Uvadi také, Ze sam by byl cenu vdécné prijal, kdyby mu
byla udélena v obdobi alzirské valky, kdyZ byl vydan ,manifest stojednadvaceti®, a ne az ted
po skonceni boje; tim ovSem soucasné problematizuje svij ,vZdycky odmitavy“ vztah ke
vSem oficialnim vyznamenanim. Naznacuje, jako by snad nékdo ocekaval, Ze se za 250.000
svédskych korun vzda svych zasad; to je bod zvlasté antipaticky, nebot v celém prohlaseni jej
Sartre nedoklada nic¢im jinym, neZ Ze si precetl ve Figaro Littéraire, Ze ,,se mu nebude mit za
z1é jeho sporna politicka minulost”. Sartre zdiraznuje, Ze jde jen a jen o jeho stanovisko a Ze
v Zadném pripadé nejde o kritiku téch, jimZ byla cena v minulosti udélena, Ze naopak k
mnoha z nich chova velikou tctu a obdiv. Ale odkud takovy relativismus zasadového muze?
Pro¢ odmita Sartre dat se ,koupit”, ale nechce obvinovat nikoho z dosavadnich laureatd, Ze
se dali také koupit? Je snad jeho pripad zcela odliSny? Pro¢ tedy své odmitnuti zdivodniuje
obecné svym pojetim prace spisovatele? CoZpak toto jeho pojeti mtZe koexistovat s jinymi
pojetimi, aniZ se s nimi stfetlo? Prihlédnéme k tomuto pojeti bliZe.

Sartre prohlaSuje, Ze se nechce stat instituci; a to by se pry stalo, kdyby cenu prijal.
Spisovatel, ktery zaujima politicka, spoleCenska a literarni stanoviska, ma v jeho pojeti
jednat ,toliko s pouZitim svych vlastnich prostfedkd, to jest psaného slova“. Tato romanticka
etika ,,Cistého rozhodnuti® vSak je teoreticky chybna a prakticky selhava. Ani Sartre by se
bez nejrozmanitéjsich instituci a organizaci nemohl obejit (zacinajic uz nakladatelem a jeho
reklamou). Proc jich nepouZit ve vsi svrchovanosti? Sartre rika, Ze prijetim ceny by ve svych
pristich rozhodovanich zavazoval instituci, ktera ho vyznamenala, Ze by strhoval s sebou
celou Nobelovu cenu jako instituci. Pro¢ z toho nema mit strach spise Svédska kralovska
akademie? Sartrovi pry pripada méné nebezpecné cenu odmitnout nez ji prijmout. Z ¢eho
soudi, Ze nebezpeci je vyhradné nebo vétsi mérou prave na jeho strané?

Osobné si Sartrova pusobeni vazim a povazuji je v mnoha ohledech za Stastné, i kdyz s
jeho filosofii v dualezitych bodech nesouhlasim. Jeho diraz na potfebu dialogu odliSnych
koncepci a mirového feseni mezinarodnich problému vyvolava ve mné stejné sympatie jako
mezi naprostou vétSinou ostatnich lidi. Na jeho poslednim rozhodnuti vsak se mi nepodarilo



najit nic dobrého. Ovsem, i velikani maji své slabé chvile; jen z nich nesméji délat vic, nez
¢im skutec¢né jsou. Na tomto svété neni v lidskych silach néjaké ,cisté rozhodnuti“; na
kazdém nasem rozhodnuti ulpi i prach a Spina. Také prach a Spina instituci. A prece pokrok
lidskosti spoc¢iva nikoliv v odmitani instituci, ale v jejich pouziti svobodnym, svrchovanym
clovékem, ktery nedovoli prerast sluZzebné funkci instituci v néjakou nadvladu. Oficialni
ceny maji nepochybné své stinné stranky - jako vSechna lidska opatfeni a zarizeni. Na
velikém ¢lovéku vSak miiZeme, mam za to, Zadat tolik suverénni odvahy, aby mohl Nobelovu
cenu prijmout, zvlasté nemtiZe-1i uvést podstatnéjsi dtivody, neZ které uvedl Sartre. A to tim
spise, Ze jsou okolnosti, v nichz je nepochybné treba projevit statecnost a odvahu podstatné
vetsi.

A jesté jedna véc meé zarazi: Ze mohl Sartre odmitnout cenu v roce, kdy byla udélena take
Martinu Lutheru Kingovi?



