J. L. Hromadka a filosofie [1988]

I. Hromadka jako filosof?

Josef Lukl Hromdadka je jednim z nékolika malo vskutku vyznamnych
mysliteld 20. stoleti v naSich zemich. Nevidim vSak jeho vyznam theolo-
gicky a cirkevni jako hlavni, ale naopak se domnivam, Ze jeho vliv na
situaci na$i cirkve i ostatnich protestantskych cirkvi u néas, pravé tak jako
jeho vliv na dalsi rozvoj ceské protestantské theologie a specielné na
utvareni Husovy a pozdéji Komenského bohoslovecké fakulty nenalezi k
nejcennégjSim strankam jeho celkového pusobeni na ¢esky protestantismus
a Ceskou kulturni a duchovni situaci obecné. Podobny soud ovSsem musi
byt vyslovovan s jistou opatrnosti a primo rezervou, nebot tu nejde o rys
néjaké dané, hotové skutecnosti; o Hromadkoveé vyznamu rozhoduji a
jesté budou rozhodovat prichéazejici a dokonce i zatim jesté vibec se ne-
zrodivsi generace theologl a nejen theologu. Skutecnosti zustava, ze po
Hromadkové smrti a vlastné jesté radu let za jeho zivota turoven theolo-
gického mysleni jak na fakulté (se svétlou vyjimkou J. B. Soucka), tak vu-
bec v nasi cirkvi klesala a upadala. Nejde mi jen o vnéjsi a takrikajic ex-
tenzivni ukazatele, nybrz na prvnim misté o pronikavy tpadek a dnes uz
takrka absenci koncepcniho a zaroven si své celospolecenské a obecné
mysSlenkové, kulturni i duchovni odpovédnosti védomého bohosloveckého
mysSleni. To mne vede k tomu, abych Hromadkovu ,force“ hledal jinde. A
tu se prave nejspiS nabizi druha stranka jeho myslitelské osobnosti, totiz
Hromaéadka-filosof.

Proti tomu je mozno pozvednout dvoji namitku. Predevsim je na prvni
pohled patrné, ze Hromadkuv vliv na ¢eské filosofické mysSleni je jesté
mnohem mensi nez jeho vliv na mysleni theologické; navic upadek ces-
kého filosofického mysSleni prekonava nejen upadek theologie, ale vibec
kazdou predstavu a kazdé ocekavani, jez snad s ceskou filosofii byly po
posledni valce spojovany. A v této namitce je obsazena také jista kritika
toho, jak jsem vyznam Hromdadky-theologa méril na realnych vysledcich,
pozorovatelnych na jeho zacich a zacich jeho zaku, na skute¢ném zivoté
sboru a na ostatnich protestantskych cirkvich a spolec¢enstvich.

Proti tomu se ovSem mohou snadno branit. Jednak nebyl Hromadka
v Ceské spolecnosti viibec bran jako filosof a jen vyjime¢né myslitel, jehoz
vyznam prerust hranice cirkvi (a pokud se takto za hranicemi cirkvi mohl
vubec uplatnit, byl vtlaCovan - a také se nechal vtlacovat - do role
mirotvorného rec¢nika a slovniho bojovnika). To pak konkrétné znamena,
ze jeho filosoficky prinos by mohl byt jesté objeven, odhalen treba po le-
tech a desetiletich nepochopeni, jez bylo prostym dusledkem toho, ze



Hroméadka byl od ¢eského verejného mysSlenkového a duchovniho zivota
mimo réamec cirkvi izolovan, takZze v ném ani pusobit nemohl. Pravé to
vSak neplati pro Hromé&dkovo pusobeni v cirkvi a na cirkev. Pri¢iny, pro¢
Hromadkuv vliv filosoficka byl a zatim naddle je minimdlni, byly a dosud
jsou vnejsi. Naproti tomu se prinejmensim na prvni pohled zda, ze jeho
vliv vnitrocirkevni a vnitrokrestansky takto zvenci omezovan a pod-
lamovan nebyl. Proto se vyklad pri¢in neuspokojivosti jeho pusobeni na
dalsi vyvoj ceského protestantismu a protestantské theologie musi zameé-
rit na rovinu hlubsi a podstatnéjsi.

Druhd ndmitka je nepochybné vaznéjsi. Hromadka sam sebe mimo ves-
kerou pochybnost chapal jako theologa, ne jako filosofa. Chtit jeho , force“
vidét ve filosofii, a nikoli v theologii (nebo alespon mnohem vice ve filo-
sofii nez theologii) prece nutné znamena, ze ho chceme obvinit, Ze sam
sobé dobre nerozumeél - a to musi pro kazdého opravdového filosofa byt
Cimsi diskvalifikujicim a pro ty, kdo by na ného chtéli navazovat, vlastné
deprimujicim a snad odpudivym. Na tomto argumentu jisté je néco prav-
divého. Filosoficka prace je mozna jen tam, kde myslitel provadi
ustavi¢nou reflexi a kde vzdy znovu reflektuje i své reflexe:filosof chce vz-
dycky co nejpresnéji védét, co déld, kdyz mysli, kdyz filosoficky pracuje.
Kazda filosofie ma své ndlezitosti, a jednou z hlavnich je filosoficka stra-
tegie - a ta neni mozna tam, kde si uprostred vsech svych rozvinutych po-
stupu a metod filosofie neni co nejprisnéji védoma toho, ¢im sama ma byt,
k ¢emu se vposledku ma zameérovat a jaky posledni cil po celou dobu ma
sledovat. Ale to je postuldt, to je norma filosofického mysleni - nikoli sku-
tec¢nost. Ve skute¢nosti nalezi k vrcholnym a nanejvys dulezitym postavam
jak svétového, tak i naseho c¢eského mysSleni velmi pronikavi myslitelé,
kteri nejenZe nebyli ve své dobé za filosofy povazovani, ale kteri dokonce
ani sami sebe za filosofy nepovazovali, kteri se dokonce od filosofie
v ¢cetnych vyrocich distancovali, pohrdlivé se od ni odvraceli a nékdy
dokonce vyhlaSovali, Ze filosofie je v tzkych, ze vyCerpala své moznosti a
ze je v koncich. Tak daleko Hromdadka nikdy neSel, ale nékterymi z téchto
mysliteltd byl také formovan. Kdyz studoval a kdyz se formoval jako velmi
mlady vysokoskolsky ucitel, neméla filosofie dobry zvuk. Masaryk sam se
napr. za filosofa nepovazoval, ale ani Kierkegaard, ani Nietzsche - a mohli
bychom jmenovat dalSi, a vSichni méli pro filosofii at nasi, at svétovou
eminentni vyznam.

Celd tato otdzka musi byt postavena jinak. Nemuzeme zustat jen u slov,
u nazvu ,filosofie”, pokud se nepostarame o vyjasnéni, co se pod timto
jménem ma u toho nebo onoho myslitele rozumét. A prave tady najdeme u
Hromadky celou radu zajimavych bodu, v nichZz najdeme velmi slu$nou



oporu pro pojeti, ze Hromdadka byl nejen myslitel theologicky, ale také
velky filosof. O tom ostatné pozornéjSimu zvazovateli leccos napovi
nejenom fakt docela zvlastni, ba unikatni spoluprace mezi Radlem a
Hromdadkou, ale predevsim velky Hromadkuv vliv na Radla a na jeho filo-
sofické smeérovani od chvile, kdy se oba vynikajici myslitelé zacali
dostavat do uzsiho kontaktu. Myslim, ze nemize byt pochybnosti o tom,
ze Radl by byval Sel dost jinymi cestami, nebyt onéch ¢astych rozhovoru
pri spolupraci jak v obou Ymkach, tak nad Krestanskou revui, a ovSem i
pri nejruznéjsich verejnych akcich. Slaby, nehluboky myslitel by byval ne-
mel Sanci Radla ovlivnit ¢i dokonce trvale ovliviovat. Pripomenme si
ostatné, jak se Radl v nékterych smérech nenechal ovlivnit ani samotnym
Hromadkou, napr. pokud jde o samotného Bartha, kterému Radl neprisel
na chut vlastné nikdy.

Zda se tedy, Ze nic neni na prekazku nasemu umyslu podivat s nejenom
na to, jak se ménilo a vyvijelo Hromadkovo pojeti filosofie, nybrz také a
zejména na to, jakou filosofii bylo inspirovdno a neseno jeho mysleni (a
tedy také jeho mysleni theologické), ba jakym filosofem sam Hromadka
uprostred v§eho svého theologického mySleni byl a zustal.

I1I. Reformace potrebuje filosofii

Nejvyznamneéjsim obdobim Hromadkova promysleni filosofickych otdzek
theologie a tedy Hromadkova filosofického myslitelstvi je nejspiS prvnich
15-17 let po prvni svétové valce. V této dobé mlzeme byt pri pozorném
procitani jeho rozsdhlé publikac¢ni ¢innosti svédky toho, jak je na stopé
velkému rozpoznavani a velké strategické mysSlence, zatimco poté toto
rozpoznani i tato myslenka ustupuje do pozadi a dokonce je aktivné vytés-
novana z okruhu Hromadkova stale vic jenom theologického a dokonce i
theologicky zGzeného zdjmu (vzpomenme treba jenom toho, jak cizi zu-
staly Hromadkovi Bonhoefferovy dopisy a texty z vézeni, jak nechal na
Souckovi, aby se za prazskou theologickou fakultu vyrovnal
s Bultmannem, jak mu z{stalo prevazné vzdaleno hermeneutické a exege-
tické usili Bultmannovych zékd, jak necitil ani nejmensi vnitini potrebu se
vyrovnat s mysliteli prvniho radu, jakymi byli treba Jaspers a Heidegger,
jak ze svého amerického pobytu neprinesl ani zpravicku o rodici se sku-
pince mladych procesudlnich theologu, kteri se inspirovali Har-
tshornovym prostrednictvim filosofickou theologii A. N. Whiteheada, atd.
atd.). To nelze uspokojivé vysveétlit priliSnou zaneprazdnénosti Hromad-
kovou (o které zajisté nemuze byt sporu) ani jeho starim (brzo po vélce
prekrocil Sedesatku). Hromdadka se kdysi priznaval k theologii krize a byl
pocitan k jejim prestavitelum; je znacné paradoxni, Ze postupujici krizi ev-



ropského a evropsky poznamenaného theologického a filosofického mys-
leni po vélce uz témér nesledoval a ze vubec nezkoumal, zda v novych
smeérech nejde o analytické pokusy o jeji prekonani, dobre srovnatelné
s pokusy Barthovymi a jeho kolegt.

Zda se proto, Ze i jako theolog dosahl Hromdadka svého myslitelského
vrcholu koncem let dvacatych a v prvni poloviné let tricatych, a ze proto
neucinime chybny krok, budeme-li vénovat pozornost Hromadkovi-filo-
sofovi rovnéz predevsim v tomto obdobi. Ostatné se také ukdze opravné-
nost takového postupu na vysledcich, ktery nase analyza prinese.

Zacnéme neékolika poznamkami o liberdlné-theologickych pocéatcich
Hromadkova mysleni. Hromadka odmitd starou ortodoxii ne proto, ze je
stara a zastarald, ale protoze jejim jedinym meéritkem je dogma a dogma-
tika (1911, K pripadu Jathovu, 2; 27). Hromadka namitd, ze ,pravé kacir-
stvi neni kacirstvi dogmatické, nybrz praktické”“. Proto se Hromadka i
proti Harnackovi i Wernlovi ve svych prispévcich pro ,Cas” zastava kolin-
ského farare Jatha, a zastdva se toho, aby princip nabozenské svobody
a samostatnosti nebyl potlacovan ve prospéch principu cirkve (2; 31). V té
souvislosti odliSuje také reformaci od katolictvi a 1ika, ze katolicka a rika,
Ze katolicka cirkev je pdnem a ne péstitelkou nabozenstvi; hned vsak do-
dédva, ze ,dosud je hojné zivll katolizujicich i v protestantismu”.
Hroméadka ovSem nechce otvirat dveri véem smérum, ale prece jen se
taze: Proc¢ svobodu protestantskou omezovat jen na urcité hranice? ,Nevi-
dite, ze lutherstvi hyne dnes vlastni bezmoci, nedostatkem zivych sil
praveé proto, Ze se omezilo na urcity typ? Kdo dobyva dnes svéta? Kalvinis-
mus - otevrenéjsi, zivotnéjsi, tolerantnéjsi!“ Hromadka priznava, ze Jatho
je vlastné mystik, a mystik ,nema smyslu pro uceni, pro intelektualni,
dogmatickou stranku nabozZenskou; pro ného je Zivot, naprosté védomi
Bozi pritomnosti vSim.“ (2; 20n.). Ale hlavnim problémem tu je otdzka za-
kladni: co je krestanstvi? Je mozno uniformovat vesSkery svét? Jatho ovSem
neni dogmaticky korektni, ale: ,Je vyzndni apoStolské s JeziSem Kristem
ve stredu jedinym moznym vyrazem ducha kiestanského?“ , Kdo muze rici
o sobé, Ze je lepsim krestanem nez Jatho, ktery s Bohem zil, a jeho silou
veden plnil vzorné své ndboZenské povinnosti?“ ,Nabozenstvi nutno
osobné prozit a uciniti nezbytnou soucasti svého nitra. Takovi lidé, jako
Jatho, cirkvi poslouzi. Co nabozenstvi skodi, je jen remeslnost, pohodlnost
a duchovni lenost.” (2; 38-9)

Zvlastnost Hromadkova liberalismu je zjevna: jde mu o svobodu, o osvo-
bozeni, uvolnéni vnitrniho zivota naboZenského, osobni zboznosti jako
zivota s Bohem, nejde mu o uvolnéni dogmatického presného mysleni a o
otevreni cesty libovolnym o vSelijaké nabozenstvi se opirajicim spekula-



cim. Odtud jeho povzdech nad nedostatkem nasSeho ndboZenského zivota
v Casu 1917: neni u nds nébozenské kultury, neni u nés biblické kultury,
nas verejny nabozensky Zivot trpi Uzasnym diletantismem, je u nas na-
bozenska poust. ,Lidé neznaji, co je to ndbozensky ziti, neznaji mravné
pusobivého, silného nébozenského prostredi.” Lidé ,nevidi, Ze z na-
bozenské kultury vedou primé dusledky k obrozeni mravnimu i k socialni-
mu ozdravéni“. Hromdadkovi nejde o jakési ,ndbozenské vyziti“, jak se
dnes objektivisujici sociologové vyjadruji a jak to po nich marxisté opaku-
ji, nybrz o ,tvorivou silu ndboZenskou”. Kdo je sldb a opustén - tam
v Ustrani najde 1ék a tiché bratrstvi dusi. Ale tento smér neprekona bidu
spolecnosti, nevytvori mohutné duchovni nabozenské kultury, nezmocni
se kruhu, rozumové vyspélych, umeélecky kultivovanych, politickou a soci-
alni praci zaujatych”. (2; 54n.)

Tu mame vlastné zdkladni Hromadkovo vychodisko: hledd zboznost ci
naboZenstvi, které by mélo dost sily k tomu, aby prekonalo a premohlo
krizi, a vidi je v krestanstvi, resp. konkrétnéji v reformaci. Prekonani krize
moderni spolecnosti pak nechdpe jako odvrat a retreat, uchyleni se
nékam do Ustrani a zavétri, nybrz jako prevzeti odpovédnosti za celou
spolecnost a za cely svét. Neveéri, Ze by o spravnosti a nespravnosti toho
Ci onoho typu krestanstvi mohla rozhodnout hlediska dogmaticka. Je pro
jisty pluralismus, byt nikoliv bezbrehy: necht kazdy ukaze opravdovou silu
své viry, své zboznosti. Praveé toto zdkladni hledisko ho pozdéji napr. vede
k tomu (1934), ze se zamysli nad slabosti nasi reformace a moznymi jejimi
pricinami: ,Snad Jednota nebyla na vysSi skutecné univerzalnosti (sve-
tovosti), snad byla priliS mistné (lokdlné) orientovana. Moznd, ze nebyla
dost bohoslovecky propracovana a ze nezvladla pred Bilou horou vSech
otazek, které musi resit kazda cirkev, chce-li nést odpovédnost za sebe i
za okolni svét. Bratri se dlouho vyvijeli, nesouce bezprostredné na sobé
odpovédnosti za verejné a politické osudy své zemé.” (8; 76-7.) Zde je
vSechno formulovano jasné a zretelné - a tak vidime, jak pristoupil novy
moment: Hromdadka objevil pro sebe vyznam bohoslovecké prace a vibec
presného mysleni. Tak jako nesnaSel diletantismus ndbozensky, nesnasi
nyni diletantismus theologicky - a jak uvidime, ani filosoficky.

Hromadka jde ve svém durazu na krestanskou odpovédnost za vSechen
verejny i politicky zivot tak daleko, Ze v duchovni slabosti staré Jednoty
vidi pri¢inu, ,proc se jeji dilo nestalo svétodéjnou moci a pro¢ neobsahlo
ceského zivota Sire(ji) a pronikavéji.“ Hromadka dokonce toto Siroce, ale
v pravém smyslu radikalné rozvrzené smérovani cirkve a jejich ¢lent do
vSech oblasti spolecenského zivota a do celého svéta povazuje za pred-
poklad jejtho smysluplného ptisobeni a podminku jejiho uspéchu: ,Zadna



reformacni cirkev nezvitézi, ktera pri stdlé péci o sebe a svou dokonalost
zapomind nésti pres hranice svého organizovaného zivota poselstvi o
Bohu Zivém.”“ A Hroméadka vyvrcholuje kapitolu témito slovy: ,Nebudeme
nikoho odvadét od jeho starosti politickych a hospodarskych. Budeme
sami spolupracovat na dile pro politickou svobodu, pro pravo a sprave-
dlnost, pro zdolani bidy a chudoby, pro mir a dohodu néarodu. Ale pri tom
povedeme ceského Clovéka od ovzdusi vécnosti a budeme pracovat na
tom, aby jeho srdce zvroucnélo ve Skole viry a oddanosti Bohu”. (8; 79n.)

Odtud uz zbyva udélat jen maly krucek, vlastné jen konsekventné
domyslit to, co bylo receno. Chce-li Hromédka spolupracovat na dile pro
politickou svobodu, pravo a spravedlnost, pak musi byt pripraven také
spolupracovat na vyjasnovani nejhlubsi podstaty takové svobody, prava i
spravedlnosti. A to je prace myslenkovd, prace filosoficka. Uz formulace
»,vést Ceského cClovéka do ovzdusSi vécnosti“ je dokladem toho, ze se
Hromadka prihlasuje k formulaci filosofické. Jednak k formulaci, jiz rad
uzival Masaryk (,sub specie aeterni” nebo ,aeternitatis”), jednak k for-
mulaci, ktera nese nesmazatelnou pecet antického mysleni, co nejvice od-
hlizejiciho od véci ¢asnych a touziciho po vé¢ném a neménném. Hromad-
kova zdkladni orientace musi vést k aktivni krestanské ucasti na promys-
leni nezakladnéjsich filosofickych otdzek, a to promysleni kvalitativnim,
kompetentnim, nikoliv inferiornim, subalternim, diletantském.

Ackoliv mi potrebny doklad v podobé citace chybi, mohu za Hromadku
formulovat, ze predevsim nechce nikoho odvadeét od filosofie a filosofické
prace. Vyslovné pak pravi, ze ,skutecna theologie se neboji (védy), filo-
sofie (a kritiky)“. (2; 17.) OvSem nepujde jen o prejimani nebo o néjaké
prizpusobovéani, nybrz o to, aby filosofie - jako ostatné veskery nas ve-
rejny zivot - byla proniknuta , pretavujici moci reformacni viry“. (8; 76)
Ovsem zde zjiStuje Hromadka neobycejné vazné manko: pravé reformace
Lfilosoficky nezdolala starych motivii myslenkovych”, prestoze ,v mysleni
reformac¢nim byly (sice) predpoklady pro novou koncepci filosofickou”.
»,Biblickd koncepce Boha, c¢lovéka a svéta cekala od pocatku déjin
krestanskych na své filosofické zpracovani, ale nedoslo k tomu.” Z toho
pak Hromadka vyvozuje vyznamny zaveér: , Problém reformacni filosofie je
dnes zakladni otazkou protestantské theologie.” (6; 406.)

I11. Filosofie a vira

Hromadka je myslitel syntézy, nikoliv myslitel analytik. To si budeme mit
prilezitost jesté ukazat. Proto u ného nemuzeme na prvnim misté hledat
presna pojmova vymezeni - a pokud prece takova vymezeni najdeme, pak
lze pomérné snadno najit k nim vymezeni kontradiktorickd na jinych



mistech. Kdyz k této okolnosti pricteme jesté Hromadkav recnicky um a
jeho sklon pracovat s posluchacem nebo ¢tenarem se sugestivni presved-
Civosti, neni divu, Ze byl nékterymi kritiky oznacovan za rétora a zZe bylo
zpochybnovano jeho myslitelstvi. Po mém soudu nepravem; k filosofii i
k theologii (k té snad jesté vic) ndlezi vzdycky urcity typ rétoriky. Réto-
rika je na zavadu predevsim tam, kde ma zakryt myslitelské nedostatky,
eventuelné kde ma byt ndhradou mysleni. V ¢etnych polemikach a disku-
sich Hromadka mnohokrat ukazal, Ze mu presné mysleni neni nikterak
cizi; spise lze mit za to, zZe jeho rétorika, zejména v Sedesatych letech po-
citovand uz jako ponékud omsela a rusiva, nesla na sobé priliS mnoho zna-
ku starSich dob a vyvolavala tim dojem jakési anachroni¢nosti. Ten pak
odpuzoval zvlasté mladé studenty theologie, jak se alespon zdalo. Sam
bych ovSem spis rekl, ze Hromadkova rétorika byla pro né spis zaminkou,
aby nemuseli obsah jeho slov brat prilis vazné, nebot hlavni zdroje nechu-
ti k Hromadkovi tkvély jinde.

Zminil jsem se o této strance Hromdadkova pusobeni pravé v této sou-
vislosti proto, Ze tu mohu demonstrovat po mém soudu zcela presvédcive,
jak za jistou formou popularizace zustavaly u Hromadky v pozadi pevné
védomosti, spolehlivd informovanost a nemylici se orientovanost v sou-
casném stavu baddani. Pochopitelné to plati az do druhé svétové valky. Po
mém soudu dosud nikdo nedokumentoval nepochybnou skutecnost, ze bé-
hem valky Hromdadka ztratil néjak kontakt s verejnym, kulturnim a poli-
tickym zivotem nejen narodnim (coz by se dalo jesté vysvétlit prosté tim,
ze neprozil protektordtni dobu doma), ale ze mu stdle vic unikal smysl
zmeéen v evropském mysleni jak filosofickém, tak theologickém. Zase se tu
omezuji na rozhodujici obdobi Hromdadkova zivota a pusobeni, totiz na
dobu od prvni svétové valky (zejména od jejiho konce) aZz do Mnichova.

A nyni slibend demonstrace formulovanych tezi. Hromadka nepochybné
dobre védeél to, co dnes poradné nevédi (nikoliv jen svou vinou) mladi the-
ologové (i kdyz si mohou precist vytecné Souckovo heslo ,Pravda“ nebo
»,Vira“ v Biblickém slovniku), totiz ze v hebrejstiné pravda a vira nélezi ne-
oddélitelné k sobé. Pohlédnéme na to, jak tuto skutecnost Hromadka for-
muluje ve své slavné inauguracni prednasce o problému pravdy v the-
ologii. ,Nejvyssim motivem té viry, kterd utvarela déjiny a vstipila
duchovou povahu lidskému zivotu a kulture, bylo a je védomi, Ze jde o to,
abychom zili v pravdé a pred pravdou obstali.” ,Co je pravda? Kde je
pravda? V zdkladech ndbozenskych jsou obsazeny tyto otazky jako pod-
statné znaky viry. Kazdy projev skutecné viry je urcovan timto motivem
pravdy.” (3; 8-9.) Stru¢né bychom mohli rici: ve vire a skrze viru zijeme
v pravdé a nadéjeme se, ze pred pravdou obstojime. Pravda je tu pritom-



na jako svrchovanda a vira je spolehnutim na tuto pravdu a odevzdanosti
do jejich rukou. To je tedy ta vlastni zaruka toho, Ze vira premahd svét:
neni to néjaka wvnitrni ,sila“ viry, néjaka mimoradna vroucnost na-
bozenského zaniceni, vykon nasi hluboké zboznosti. To, na¢ Hromadka
zpocCatku daval takovy duraz a co bylo (nebo se zdélo byt) hlavnim kritéri-
em pro jeho posuzovani skute¢né ,pravovérnosti“, je najednou postaveno
na druhé misto. Vira je odevzdanosti pravdé a spolehnutim na pravdu; uz
proto nemuze zustat jen zdaleZzitosti ,vnitrondbozenskou“: pravda se neo-
mezuje na zboznost a na nabozensky zivot, ale plati univerzalné, plati
o vSem a pro vSechno, pro cely svét. Proto také vira musi byt obracena do
vSeho svéta. Hromddka prinejmensim souhlasil (pokud neslo o vlastni
jeho volbu), aby sborni¢ek jeho starSich i novych textl, vydany k jeho
75tinam, nesl nazev Pole je tento svét; nazev byl vybran velmi pripadné
pro Hromadku dvacatych a tricatych let, ale nevystihoval dost dobre
Hromadku let Sedesatych, pro néhoz se polem pusobnosti stalo predevsim
zahranici, nikoliv svét v silném smyslu toho slova. V roce 1931 u ného cte-
me:

»,Vira krestanova nesmi se zastavit, at jiz je k tomu svadéna faleSnou
zdrzenlivosti ¢i zbabélosti, pred zdkony, rady a moci tohoto svéta a je po-
vinna prondaset soud nade vSim, co v narodnim sobectvi, v mezindrodnich
stycich. V pravnich radech, ve statnim zivoté, v socialnim ustroji, v hospo-
darské tvrdosti, v umeélecké neodpovédnosti, filosofickém skepticismu a
titanismu je v rozporu s Bozimi plany pro tento svét. Bih chce byt respek-
tovan nejen v osobnim Zzivoté, nybrz ve vSech pozemskych vtazich.”
(6; 420-1) Videéli jsme, Ze tim rozhodujicim a vlastné jedinym legitimnim
motivem viry je pravda: vira se nesmi zastavit pred ni¢im, protoze pred
nicim se nezastavuje predevsim pravda sama. ,Jiz pocCatek viry je uveé-
domélou odpovédi na tento hlas pravdy, uznani pravdy.” (4; 119) ,Vira
neni pri tom jen védomim osobniho povolani a odpusténi; obepina vSech-
nu skutecnost, prirodni i déjinnou, osobni i spolecenskou, individudlni
i kolektivni, scelujic ji do Bozich véénych plant.” (6; 402.) - Dovolte,
abych tu vsunul malou poznamku osobni. Hromadkovo ,Krestanstvi
v mySleni a zivoté“ jsem poprvé Cetl za valky a uz se vubec nepamatuji na
to, jak na mne zapusobilo (mél jsem knihu vypujcenu). Po druhé jsem ji
Cetl dukladnéji, kdyz jsem si ji smél ,koupit” od F. Laichtera a kdyz jsem
uvazoval o moznosti jit studovat theologii. Nerozhodl jsem se pro tento
krok predevsim proto, Ze se mi omezenost theologickych témat, pova-
zovanych za legitimni, zdala byt pravé v rozporu s tim, Ze sama pravda a
v disledku toho i vira ,obepind vSechnu skutec¢nost”, tedy i skutecnost



prirodni i déjinnou, kterou Hromdadka vyslovné jmenuje, ackoliv ze zajmu
theologického je vyrazovana. Ale dosti vzpominek.

Logickym disledkem Hroméadkova pojeti vztahu pravdy a viry byla otéz-
ka: jestlize pravda plati ve své svrchovanosti nad celym svétem a pro cely
svet, pak musi tim spiS platit a uplatnovat se v mysleni, a také v mysleni
filosofickém. Tak tu mame prvni otdzku, jak se pravda uplatiuje a pro-
sazuje jakozto pravda ve filosofii, a ovSem také v theologii; takze druha
otazka zni: jak se lisi filosoficky vztah k pravdé od vztahu theologického?
Pro pripad, Ze bychom uznali, Ze filosofie se muze odevzdat svrchované
moci pravdy a ze v tom neni sama sobé prekdzkou, musime potom najit
néjakou moznost uzkého sepéti mezi virou a filosofii: vira pak musi néja-
kym zpusobem na jedné strané filosofii potrebovat, na druhé strané ji ne-
muze nechavat stranou a nestarat se o ni. A filosofie se zase ze své strany
nemuze bez viry obejit, ma-li jeji vztah k pravdé byt opravdovy a pravy,
nebot je to i ve filosofii pravé vira, ktera ji dovoluje hlas pravdy uslysSet a
uvédomeéle nan odpoveédét. Jaké je v tomto ohledu reseni Hromadkovo?

Predevsim vidi ,nesourodost a rozdvojenost” ve vsSech hlavnich pred-
stavitelich ,nasi moderni theologie“ (2; 12n.), (¢imZ ma na mysli theologii
liberdlni) totiz rozdvojenost mezi jejich zboznosti a jejich filosofickym na-
zorem na svet, jejich ndbozenskym chténim a jejich kulturni filosofii.
Hromdadka ovSem vidi, Ze mnozi si to uvédomuji, a Ze i oni se pokouseji
této rozdvojenosti se néjak zbavit, néjak ji prekonat. OvSem délaji to tak,
zZe jejich projevy nabozenské se mimovolné , prizpisobuji jejich filosofické
zakladné“ - avtom Hromadka vidi ,ztrdtu theologické svrchovanost”;
Ltheologie m& a musi byt vici filosofii suverénni“; tato formulace by
mohla vzbudit dojem, Zze Hromadka chce theologii prece jenom od filo-
sofie néjak izolovat. Ale tak tomu neni; jde spiS o to, Ze theologie musi ve
svém vztahu k filosofii resp. k filosofiim zachovat kriticnost. Theologie,
ktera se nestara o filosofii a neuci se od ni ,hledat jadro otazky”, je v ne-
bezpeci, ze se spokoji s ,heslovitymi, filosoficky nekritickymi nazory“. To
znamend, Ze kriticky theologicky pristup k filosofii v sobé nutné musi za-
hrnovat otevrenost vuci kriticnosti filosofické. Co neni dobré pro filosofii,
nemuze stacit ani theologovi.

Ukazuje se tak, ze Hromadkovy namitky proti modernimu (nebo také
svobodnému) protestantismu jsou nejen nabozZenské a theologické, ale
také filosofické. Nevytyka liberalni theologii ,premiru védecké a filo-
sofické orientace, nybrz nedostatek védecké kriti¢nosti a pronikavosti“.
To jej naprosto nevede zpét ke staré ortodoxii, ale spiSe k ,hledani pred-
pokladu pro protestantskou tvorbu filosofickou a védeckou”. Vytyka svo-
bodnému protestantismu, ze ,neprinesl do naseho zivota - kromé zmirneé-



ni protiv mezi evangelickymi cirkvemi - opravdu vyrazné myslenky; ne-
podnitil opravdu podstatné diskuse o principy krestanské viry“. Nemohl
podnitit, protoze filosoficky, myslenkové nestél na pudé krestanské, teorii
v nabozenskych zapasech podcenoval a nepostavil proti nasim filo-
sofickym smérum filosofie opravdu protestantské.” Pravé svobodny pro-
testantismus, pokud by zvitézil, by oslabil a primo znemoznil , myslenkovy
zapas i kulturni tvorivost ¢eského evangelictvi“. ,,Odpor proti tstrednim
theologickym principum znamend v dusledcich svych konec krestanské fi-
losofie a konec filosofické, mysSlenkové i kulturni diskuse mezi krestan-
stvim a mimokrestanskymi smeéry. "

Vidime, ze Hromadka nevaha v té dobé mluvit vyslovné o krestanskeé fi-
losofii; pamatujeme se vsSichni, jak po vélce tento termin jednoznacné od-
mital. Ale koncem let dvacatych a pocatkem tricatych to je organicka,
legitimni soucast jeho chapani a jeho programu. Hromadka je totiz
presvedcen, Ze ,v krestanstvi je osobita filosofie (i osobita praxe)“. To
znamena: filosofie je kusem svéta, ktery ma vira usilovat zvladnout ve
jménu pravdy, v némz ma vira vSemi svymi silami uplatnovat vladu prav-
dy. To vede ve vztahu k filosofii k dvojimu zavazku: na jedné strané musi
byt krestan na trovni soucasné filosofie (a to musi byt také protestantska
theologie) - coz ovSsem nejde bez studia této mimokrestanské filosofie a
bez toho, ze se od ni v lecCem musime ucit. Na druhé strané by vychdazela
z ,principu krestanské viry” a ,vedla pojmovou diskusi o zékladni pravdy
krestanské”. Hromadka je dokonce presvédcen, ze ,jisté je ukolem cCeské
protestantské theologie, aby vytvorila zakladnu vskutku protestantské
mySlenkové prace. Jen theologie, ktera chce byt opravdu theologii, uhdji
si svou samostatnost a svépravnost v zapase o posledni principy zivota,
postavi proti mimokrestanské filosofii a kulture filosofii a kulturu svou a
také védecky pracujicim lidem da smysl pro jemné, slozité a necvicenému
oku nezbadatelné zjevy a nesrozumitelné otazky nabozenského Zzivota“.
Theologie je tedy podle Hromadky povoldna, aby pro sebe vybudovala
svou vlastni, svym potrebam primérenou filosofii.

Chtél bych upozornit na zajimavou okolnost, Ze totiz je Hromadka
vlastné zastdncem néceho podobného, o ¢em se dnes uz nejen na Zapade,
ale dlouho také u nas mluvi jako o druhé, paralelni nebo alternativni kul-
ture, i kdyz to vyslovuje v docela jinych kontextech a podminkach. Vidéli
jsme a jesSté uvidime, ze Hromadka mluvi nékdy o filosofii krestanské, jin-
dy o filosofii protestantské nebo reformacni. To vSak znamend, Ze mu jde
o filosofii, o skutecnou, pravou filosofii. Tak jako si svou samostatnost
a svépravnost musi v zapase uhdjit theologie, ktera chce byt opravdovou
theologii, stejné tak si krestanska, event. reformacni filosofie musi v ob-



dobném myslenkovém a duchovnim zapase uhdjit zase samostatnost a
svépravnost svou. I kdyz to Hromdadka vyslovné nerika, z celé souvislosti
je patrno, Ze theologie potrebuje filosofii jako skute¢ného partnera i v tom
pripadé, kdy jde takrikajic o jeji ,vlastni” filosofii, o filosofii krestanskou,
reformacni. Theologie nikdy nesmi splyvat s filosofii, ani se svou vlastni fi-
losofii.

Ale ¢im se vyznacuje, ¢im se muZe a mda vyznacCovat ona krestanska,
eventuelné reformacni filosofie? Tady je treba uvést, jak Hromadka vidi
historické souvislosti a cely déjinny proces apropriace a adaptace filo-
sofického mysSleni pro cile ,ndbozenské”, krestanské a theologické. Dobre
vi, ze filosofie svym puvodem je vire a krestanské zboznosti cizi. Kdyz
vSak chce charakterizovat at uz viru nebo antickou filosofii, uziva casto
prostredku, jez podstatu véci leckdy dost nevystihuji, ba nejednou spis za-
temnuji. Je tomu tak proto, ze pouziva pojmovych prostredku, o nichz si je
ovSem sam védom, ze nestaci - jsou vypujceny z filosofii, jez povazuje za
,mimokrestanské”. Musi téchto prostredkl uzit, protoze jiné nemd, ale
tim vic si uvédomuje, jak dulezité je vybudovat novou filosofii a poridit
nové pojmové prostredky, které by k danému tucel byly primérenéjsi. Tak
tomu je také v pripadé, kdy antické filosofii vytykd, ze se nevymanila ani
ve svych nejlepsich predstavitelich z naturalismu a tedy mravniho rela-
tivismu. ,Pravda platonska stejné jako pravda eleatskd je na stejné linii
jako vSechno déni prirodni (...)“; ,(...) antika véri v konec¢nou jednotu své-
ta bozstvi, myslenky, pojmu a jsoucna. V antice neni theismu v pravém
slova smyslu (...)“; ,(...) vSechny smeéry antické pokladaji pravdu za néco,
co je dano, co nékde stoji a ¢eka, az to duchovym aktem (at intuici nebo
abstrakci) najdeme, takrka nahmatame a si osvojime. Mezi pravdou a sku-
tec¢nosti neni rozdilu (...)“ ,Poznavacim aktem nakonec splyvame se sku-
tecnosti s absolutnem; nejvyssi poznani je prima ucast na tom, co je po-
sledni, nejvyssi pravdou.” (5; 109n.) Nebudu citace v tomto sméru rozsi-
rovat. Nedostate¢nost a nepresnost téchto vymezeni je zrejmd; pri po-
drobnéjSim zkoumdani by se ukazalo také, jak mdalo nosné a dokonce
znacné zavadéjici to jsou formulace ve svych dusledcich. Presto je hlavni
zameéreni jasné.

Kdyz se v KR ¢. 10 ze zari 1934 Hromdadka zamysli nad VIII. mezina-
rodnim filosofickym kongresem v Praze (konal se 2.-7. zari), poukazuje na
kontrast mezi velkym poctem katolickych, rddovych i svétskych, theologu
na strané jedné a mezi absenci theologu protestantskych (z ciziny totiz
neprijel ani jediny). Upozornuje pak, Ze ,bezprostredni zajem filosofii”,
ktery si dodnes katolicka theologii zachovala, navazuje na starou tradici,
»Sahajici do stredovékého realismu, a dale do augustinského platonismu,



ano az do stoického populdrniho racionalismu starokrestanskych apologe-
tl“. Proti tomu se protestantské bohoslovi ,zrodilo z hlubokého odporu
proto bohoslovecké spekulaci stredovéké”. Dusledkem je pak to, ze pro-
testantsky theolog, je-li skute¢nym theologem, nenaléza snadno cestu k fi-
losofickému mysSleni. Dodnes nelze mluvit o protestantské filosofii jako ob-
dobé k filosofii katolické (bud tomistické nebo augustinské). , Stane-li se
protestantsky bohoslovec filosofem, znamena to zpravidla ztrdtu pevné
bohoslovecké zakladny; tj. takovy bohoslovec prestava byt bohoslovcem.”
Hromdadka se pak pokousi porozumét malému zajmu o filosofii v tdbore
»Svetového evangelictvi” tim, Zze ,cely vnitrni zdjem a vSechna duchova
energie protestantska jsou dnes vycCerpavany ,tézkym zapase o theologii a
cirkev”. Presto vSak se Hromadka taze, zda protestantsky nezdjem o filo-
soficky kongres neni ,,znamkou slabosti“ nebo ,Unavy”, ¢i ,dusledek osu-
dovych zapasu uvnitr protestantismu, o kterych tézko rici, jak skonc¢i“. (7;
276-7.)

Jak je vidét, povazoval Hromadka otazku, zda protestantismus najde po-
trebné porozumeéni pro nutnost budovani adekvatnéjsi filosofie, za velmi
vaznou. Nékolik malo let predtim formulovat reformacni dilema takto:
,Muze mit reformace svou filosofii? Neni jen autoritativnim biblicismem?*
(6; 403n.) Faktem zlstava, ze ,reformace neznala filosofie, kterd by byla
adekvatni jejimu vnitrnimu obsahu”; Hromadka dokonce pripousti, ze se
opravdu na prvni pohled zd4, Ze reformaci by mohla vyhovét pouze takova
filosofie, ktera ,koncic v agnosticismu odkazuje Clovéka ve vécech na-
bozenskych na vnéjsi autoritu”. ,Reformace, zdd se, neveéri rozumovym
pojmum...“ Podle Hromadky to vSak je jen dojem: ,Reformace se nikdy
nevzdala kladného vztahu k mySlenkovému zpracovani viry...“ Z nouze si
ovsem uzila scholastické filosofie (Melanchton). Hromadka spiS nez
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douciho reformacniho systému“. Le¢ Calvin nepodepira své soustavy po-
drobnym noetickym a filosofickym rozborem okrajovych principt theolo-
gickych a netvori reformacni filosofie, ktera by byla protivahou filosofie
scholastické.”

,V déjinach filosofie neni reformace zaznamendna jako zvlast plodna
kapitola. V mysSleni reformacnim byly sice predpoklady pro novou koncep-
ci filosofickou, podstatné odlisnou od filosofie antické i stredovéké; refor-
macni vira davd ndméty a smér k nové metafyzice vskutku krestanské.
Biblicka koncepce Boha, cClovéka a svéta cekala od pocatku déjin
krestanskych na své filosofické zpracovani, ale nedoslo k tomu. ... Refor-
mace znamena ocistu evangelia, ale filosoficky nezdolala starych motivu



mysSlenkovych. Proto se duch staré metafyziky vraci i do protestantské
theologie.”

IV. Hromadkuv program dnes

Vic nez pul stoleti uplynulo od té doby, co Hromadka zminéné durazy po-
tlacoval a posléze docela vytla¢il z okruhu svych centralnich theolo-
gickych zajml. Nechci se tu zabyvat otdzkou, co bylo pri¢inou, zda zku-
Senost Mnichova a svétového konfliktu, ktery Hromadka se svou rodinou
prozil v Princetonu, nebo spiSe povalecné usporadani svéta, Evropy a na-
Sich zemi, ¢i stalinské a poststalinské vyprazdnéni a de facto zruseni
demokracie v zemi, kde to velka ¢ast obyvatelstva pocitovala jako druhy
Mnichov a nebyla schopna opravdové rezistence, anebo jeSté néco jiného.
Jako vétSina z vas nalezim k tém, kdo vyrustali a zili v trvalém kontaktu
s nim a pod jeho vlivem, bez néhoz by muj zivot vypadal urcité jinak. Ale
jde jesté o vic: Hromadka nebyl pro mne jen osobnosti, na niz jsem se ori-
entoval;, Hromdadka vytvoril a primo personifikoval prostor, v némz jediné
jsem se myslenkové a duchovné mohl vyvijet tak, jak jsem se pak vyvijel.
A ani v tomto ohledu jsem zdaleka nebyl sam.

Hromadka se vic a hloubéji nez vétSina nejen theologt, ale vibec na-
Sich domdcich vedoucich duch@l zabyval Masarykem. Cinil tak velmi kri-
ticky a vyslovil nékdy soudy nadmiru ostré. Uvedu jenom jeden. V roce
1927 napsal, ze ,Theologie, kterd v podstaté prijima napr. these Masary-
kovy a pouze jednotlivosti upravuje, podoba se staviteli, ktery maje pre-
stavit dim, provadi jen podruzné opravy fasadni.“ (2; 17.) Rekl bych dnes
snad o poznadni méné vyostrené, ze theologum ani po Hromédkovi nelze
prevzit dum, ktery on zbudoval, bez dikladné a az ,do gruntu” jdouci pre-
stavby, daleko presahujici pouhé opravy fasady, ale sahajici v leckterém
pravé po zakladech filosofickych. Musim priznat, Zze jsem se radou za-
kladnich a programovych soudu Hromadkovych vlastné celozivotné inspi-
roval, ale Ze vradé neméné zavaznych momentu se od ného znacné,
nékdy snad az pronikaveée liSim.
ceni religiozity, ndbozenskosti, zbozZnosti a jejich mista v krestanstvi i
vztah kvire. UZ jsem uvedl, Ze Hromadkova dogmatickd tolerantnost
z jeho nejranéjsiho theologického obdobi byla brzo korigovana dirazem
na pojmovou presnost a myslenkovou ndarocnost, nezanedbavajici filo-
sofickou erudici a informovanost. Ve studiu o T. G. Masarykovi a dnesni
diskusi o néabozenstvi, opoustéji pudu presnych pojmu a ztraceji se v sym-
bolech, poetickych vylevech a citovych extravagancich, jako by nabozen-



stvi nebylo ni¢im jinym, nez vice méné prikrasou a ozdobou zivota.” (4;
201.) Hromadka také nepochybné vede ostrou c¢aru mezi obecnou na-
boZenskosti a mezi specifickym charakterem krestanské zboznosti a odmi-
td faleSnou snahu po , pokrokovosti“ a ,moudrosti“, ktera chce slucovat
v jeden celek slozky zcela nesourodé a protichudné, aby ,,obohatil svij néa-
bozensky zivot”. (2; 122.) Hromadka vSak nikdy nejde tak daleko, jak Sel
treba prorok Izaias. Je to pochopitelné, ale v ramci celého Hromadkova
zaméreni let dvacatych a tricatych se to nutné jevi jako nedtslednost a
polovicatost, kterd se pak vymstila ve chvili, kdy se po vdlce zvlasté
vlivem Bonhoefferovych mysSlenek z vézeni, ale také z jinych zdroju zvedla
vilna pokust o ,nendbozenskou interpretaci biblickych pojma“, receno
slovy samotného Bonhoeffera. Hromadka nenaSel v sobé pochopeni pro
Bultmanna ani pro jeho vynikajici zdky, jako byl Ebeling, Fuchs, Kase-
mann atd., a uz vubec ne Braun (o néhoz jevila zadjem spi$ Husova fakulta,
zvlast Trtik).

Pochopitelné nemam v umyslu kritizovat Hromadku za to, Ze neSel
s proudem (naopak mu v pripadé dialektické theologie spiSe vycitam, ze
se proudem nechal ovlivnit priliS a zejména proti svym vlastnim intencim).
Ale zda se mi, Ze onou novou problematikou mytu a demytizace nebyl ja-
koby vubec dotCen, Ze si ji nenechal viibec dojit, ze pro ného byla jakousi
mimobézkou. A to nikoliv proto, ze by ve svém vlastnim mySleni nemél vu-
bec predpoklady pro blizS§i pochopeni; vzdyt jak jinak lze jeho vyklady o
pravdé (stejné jako vyklady Radlovy, jeho blizkého spolupracovnika) cha-
pat, nez jako pozoruhodny pokus o ,demytizaci“ ¢i presnéji nena-
bozenskou, filosofickou interpretaci mytického a religiozniho terminu
,buh”, ,bozstvi“, ,Buh“? Kdyz jsem k Hromadkovym 75tindm napsal
v clanku o ,Atheismu a otazkach nové interpretace” (KR 33/1966, 66-9 +
92-4), ze ,u J. L. Hromadky znéji motivy velmi blizké Bonhoefferovi“, a
pokusil se to dokumentovat (text vysel teprve po dvou letech), starému
panovi se to zrejmé nelibilo, jak mi sdélil jednak Soucek, jednak Molndr.

Po mém soudu se Hromadka mylil v tom, ze pod vlivem pravé antické
metafyzické tradice mél za to, ze theologie prekonala a nadéale prekonava
mytus a mytologii svou ,krajni akribii“, s niz hledala a hleda , spravny po-
jem a vyraz theologicky ¢i dogmaticky”. (4; 206.) Mylil se, kdyz pri posu-
zovani ,,dogmatického tvoreni klasického krestanstvi“ vidél jeho podstatu
praveé v ,boji o pojmy”“ a v ném ,,zlomeni mytického mysleni“, protoze pry
~mythologii nezalezi na pojmech”. V tomto ohledu meél vic pravdy o 9 let
drive, kdyz ve své habilitacni praci napsal, ze ,filosofie neni tak vzdalena
mythickych prvka“. Pojmy znamenaji jen racionalizaci mythického zpuso-
bu mysleni, nikoliv jeho zlomeni, ani pouhé prekroceni. Pouhou pojmovou



akribii se theologie neubrani mytu ani remytiza¢nim tendencim, které Cas
doucnosti zaplavovat jesté delsi ¢as. Proti mytu a mytologiim se nedovede
plné postavit pojmovost logu v reckém smyslu, nybrz pouze vira/pravda
v pojeti hebrejském, presnéji prorockém.

Hromadka chtél vést délici ¢dru mezi ndbozenstvim krestanskym, po-
hanskym a ,naturalistickym”. Ale to je bud forma terminologického se-
beklamu, anebo pokus o kvadraturu kruhu. Je treba vidét za to, co se
v déjinach ukazuje oku. Krestanstvi vzniklo v dobé tipadkového helenismu
a obrovskych zaplav orientdlnich a zfilosofictélych mytd, a nese toho
stopy; mohli bychom plnym pravem mluvit o babylonském zajeti religiozi-
ty. Po pddu Rima dochdzelo k novym neomluvitelnym kompromistm nejen
moralnim a duchovnim, ale také nadbozenskym, tj. ke kompromisium s po-
hanstvim. Ale v pozadi se délo néco mnohem podstatnéjSiho a svétodéjné-
ho, totiz priprava k naprostému odsvéceni svéta, k jeho desakralizaci.
Pravé tento trend je treba dovrsit, nebot bez predpokladu viry se to nikdy
nemuze zdarit. Zdaleka tu nejde o néjakou samocinnou historickou zéko-
nitost, nybrz o nejvyssi duchovni usili. Pravé proto, Ze si toho nejsou dost
védomi, upadd rezistence krestanl a cirkvi natolik, Ze se ve své slabosti
pokouseji znovu navazovat na prichazejici viny religiozity.

Je ovSem pochopitelné, Ze naprosta vétSina theologu nebude a nemuze
byt tomuto vidéni situace naklonéna. Je to pro né tim tézsi, ¢im vic jsou
vazani na své sbory a cirkve, které dnes predstavuji vyznamné refugium
mytu, religiozity a upadlé metafyziky v dobach nabozenského ,sucha“ a
jakasi ,ohniska nabozenské ndkazy“ pro priznivé okamziky vzplanuti
novych epidemii. Prava theologie, stejné jako prava filosofie, se neSiri a
nemohou Sirit ndkazou; je proto nepravdépodobné, Zze by jejich vysledky
mohly byt masové prijimany takrikajic pres noc. Tady je nezbytna dlouha
ideova, myslenkova a zejména duchovni prace pripravna. A prave ta neby-
la u nas ani v dobé mezi valkami, ani po valce provadéna. Nemalou vinu
na tom nese také Hromdadka, ackoliv v jeho theologickém pristupu byly la-
tentné nékdy dokonce zjevné pritomny predpoklady k predjimani té krize,
do které jsme se dnes dostali, a dokonce k tomu, abychom krizi predesli
anebo ji alespon maximalné omezili a oslabili.

Mlady Hromadka si (1; 58) stanovil jako cil, dospét ,z predpokladu vé-
decko-filosofickych... k hodnotdm, které maji nabozensky smysl“. Po mém
soudu je treba postupovat pravé opacné: vyhledat mezi nabozenskymi
»hodnotami” (a toho slova uziva jen s vyhradou) ty, které mohou byt nena-
bozZensky interpretovany, aniz by ztratily svlij smysl. To je néco jiného nez
Hromadkova formulace, usilujici o jakousi syntézu, totiz ,z predpokladu



positivné nabozenskych postihnouci pravdy, které jsou poslednimi pravda-
mi védeckého, ideového mysleni a vibec kulturniho Zivota“.

Nemyslim, Ze by bylo mozno s jistou pravdépodobnosti pocitat s tim, ze
se o nové filosofické, a to znamend nenabozenské myslenky treba vubec
jen pokusi theologové. Hromadka se myli jesté v jedné véci. Kdyz kriticky
psal o tom, Ze praveé ,tzv. theologickd moderna protestantskd od osvicen-
stvi az po svétovou valku dobre vidéla, ze reformacni theologie nevytvori-
la vlastnich filosofickych prolegomen a Ze staroprotestantska dogmatika
uzivala staré, scholastické noetiky a metafyziky, ale sama budovala the-
ologii anthropocentricky” a tak se odliSila od antiky i od scholastiky (6;
407n), mél za to (1931), ze prave v jeho dnech dochéazi k prelomu a ze
v dosavadnich i budoucich déjinach reformacni theologie ,a jesté vice re-
formacni filosofie” ma a bude mit epochalni vyznam ,theologicky smeér,
urceny jmény K. Barth, F. Gogarten a E. Brunner”. , Tato nova theologie,“
pravi Hromdadka, ,hleda pripadny noeticky vyklad reformacni viry a
pokousi se o adekvatni reformacni filosofii.“ A vyslovuje mylna slova jako-
by prorocka. ,Theologie Barthova bude v mnoha svych tvrzenich revi-
dovana; jeji exegeze i nékteré nuance v jejim pojeti vztahu mezi Bohem a
clovékem budou opraveny, ale jeji rozhodujici misto v déjindch protestant-
ské theologie a reformacni filosofie je jiz dnes patrno velmi zretelné.”

Tady mél Hromadka nespravny, faleSny odhad. Mohli bychom se tazat
po pricinach. Povazuji predbézné za vyznamné, ze sam Hromadka vedle
duvodu teoretickych uvadi v roce 1927: ,a kromé toho mne k Barthovcum
poutala jejich smeélost, s jakou se divali na svétové otazky politické a soci-
alni“. (2; 13) Rekl bych, Ze pravé to byl ten diivod, pro¢ Hromadka pred-
pokladal u Bartha a dalSich motivy sobé blizké. Zaroven vSak tento druhy
omyl svédci o jisté nepevnosti Hromadkovych vychodisek, ktera byl ocho-
ten posléze revidovat, jen aby své theologické mysleni konvergentné pro-
hloubil a sjednotil s onim ,barthovstvim”. Zaroven vsak je nutno pripojit i
pozndmku z druhé strany. J& sam jsem se pri Cetbé nékterych texta
Barthovych stal v nejednom ohledu takrka zajatcem nékterych jeho mys-
lenek. Nestudoval jsem ovSem Bartha natolik dukladné, abych se mohl byt
v nejmensim povazovat v tomto bodé za arbitra. Presto stavim otdzku: ne-
stalo by za to pokusit se v tom smyslu, jak o tom piSe Hromadka, vy-
hmatnout onu jim predpokladanou novou reformacni filosofii v pozadi a
snad i v zdkladech Barthovy theologie? Nemohl mit Hromdédka prece jen
alespon kus pravdy? OvSem pak by to byl ten kus pravdy, ktery Hromadka
sam opustil - a kterému se, pokud ovSem jsem vubec mél prilezitost ziskat
potrebné informace, dosud nikdo takto nevénoval (tj. ja o tom nevim).



Zbyva posledni bod, totiz Hromadkuv opous$tény pozadavek ustaveni
nové reformacni filosofie. Je to program, ktery se mi vlastné stal zivotnim
ukolem. Sam pro sebe jsem si jej formuloval jiZz mnohokrat - a vzdycky
jsem shledal, Zze musim kopat jesté hloubéji a najit koreny jesté i téch
predpokladl, které jsem mél predtim uz za zékladni. Dnes nevim, zda
jsem nasel spravnou stopu, anebo zda se i ta posledni neukaze jako
problematicka a nedrzitelna. Ale to uz je jina kapitola. Prijimam Hromad-
kovu myslenku, Ze ani reformace nenasla ani si nevybudovala svou ade-
kvatni filosofii. Uz od Sedesatych let jsem vsak opustil predstavu, ze by
protestantsti theologové a snad filosofové, kteri nalezi k protestantskym
cirkvim, méli dodatecné plnit tento promeskany ukol. Jsem si jist, ze dnes
uz sama tato formulace je ponékud anachronickd. Zijeme v dobé eku-
menismu, a proto musi i tento ukol byt formulovan ekumenicky. Po-
trebujeme novou filosofii, kterd by byla adekvatni ne pouze reformacénimu
krestanstvi, ale krestanstvi viibec, nebo 1épe a presnéji re¢eno, samotné
vire, vuci niz se i historické krestanstvi mnohokrat a dost tézce provinilo.
Potrebujeme filosofii viry, ne filosofii vérivosti a véreni, ne viry theolo-
gicky uz predem reflektované a poznamenané ¢i snad ,provérené”. Po-
trebujeme filosofickou reflexi viry, ktera se pokusi byt nejen prava vire
samotné, ale také jejimu ostre polemickému vztahu ke kazdému mytu a
kazdé religiozité. Zejména vSak potrebujeme novou filosofii, ktera by ne-
byla pouhou reflexi viry ve smyslu dodatec¢nych analyz aktu viry, jez by
samy s filosofii nemély nic spolecného. Potrebujeme filosofii, ktera by se
stala sama mistem, kde vira vitézi nad mytem a starou ,metafyzikou” ja-
kozto racionalizovanym mytem. Potrebujeme novou filosofii, ktery by nas
lépe uvedla na stopu onomu vskutku epochdalnimu vlivu na nase dnesni
mysleni i na celou evropskou kulturu, ktery nebyl zatlaCen a potlacen de-
finitivné v zddné dobé a ktery praveé dnes slibuje byt ne-li sdém novym po-
Ccatkem, tedy alespon nesmirné vyznamnym predpokladem nového pocat-
ku jak pro nas zivot, tak pro nase mysleni.

V tradicich krestanského kazani vzdycky mél a dosud mé své misto du-
raz na obraceni Ci pokdni, recky petavola. Puvodni vyznam je zména
smySleni. Viru musime naddle chapat jako zdroj kazdé zmény nejenom
smysleni, ale celého zZivota, ktera je dusledkem poznéni pravdy (a v tom i
sebepoznani ve svétle pravdy). Na filosofii dnes zlstava, aby se stala
nejenom teoretickym vyrazem, nybrz predevSim programem na promenu,
zménu smysleni i Zivota jednotlivcl i celych narodu.

Mam za to, ze prvnim krokem k této nové filosofii, po které volal
Hromaéadka, ale kterou potom jako stary muzZ v onom jesSté Spatné chodicim
robatku nepoznal, musi byt pokus o zpracovani tématu vira, ovSem zpra-



covani ryze filosofické, nic si neulehcujici a pripravené predstoupit na f6-
rum svétové filosofie a tam podstoupit vSechny nalezitosti ostré diskuse,
kritiky a polemiky ze strany opravdovych filosofi. Mohli bychom rici, ze
zustavajicim a vysoce aktudlnim odkazem Hromédkovym je rozpozndani
nutnosti vybudovat pevné zaklady a potom i celou stavbu nové filosofické
discipliny, totiz filosofické pisteologie. Filosofie, ktera nikdy nebude moci
ucinit legitimnim predmétem svych zkoumdani samu pravdu (stejné tak,
jako samotného Boha), prave v pisteologii najde moznost svého krajniho,
nejvyssiho vypéti intelektudlniho - a zdroven akt své posledni ode-
vzdanosti posledni pravde, kterou nikdy nebude mit ve své moci, ve svém
drzeni, ale vuci niz bude zustavat trvale ve vztahu podobném, jaky pro fi-
losofii vindikovala tradice pythagorejska (podle podani) a jakou najdeme
formulovanu i u Platéna - ovSem s tim rozdilem, Ze samo pojeti moudrosti
Ci pravdy bylo jiné. Tak, jako stari recti myslitelé neuzurpovali pro sebe
titul cogot, nybrz pouze @uAocogol, tak ocekdvana nova filosofie nebude
chtit vyvrcholit v néjaké aléthologii ani v néjakém ,rikani pravdy”
(&AnBevewv), nybrz zustane trvale filalétheii, laskou k pravdé a oddanosti,
spojenou s bezvyhradnou poslusnosti jejim vyzvam a prikazum.
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