Pojeti subjektu (Vyklad z disertaéni prace) [1956]

Predneseno na seminari prof. PhDr. ]. B. Kozaka, Praha, poprvé 9. 10. 1956, zacatek 16.30, a dale
30. 10. a 13. 11. (U¢astnili se mj. prof. Kozak, Dr. MiSkovska, Dr. Klimentévova-Otysova, Dr.
Kucera, Dr. Bures, Dr. Hejdanek a dalsi; po druhé a pozdéji napr. také prof. Zich, Dr. Zeman a
jini.)
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1

Nejlepsim zpisobem, jak srozumitelné a prehledné ukazat své myslenky, je obvykle polemika
s néjakym zndmym pojetim. Prosim o prominuti, Ze tak pro stru¢nost neuinim a Ze mij
subjektu, a souvislosti s dalsi problematikou jenom naznacim. Zvlasté pak pominu vétsinou
noetické disledky a pridrzim se problematiky ontologické.

2.

Samo vychodisko je pak zasadné véci vybéru. Vyjit miZeme odkudkoli, i kdyZ snad cesta neni
vZdy stejné snadna a dobre sledovatelna. Nejpresvédcivejsi je ovSem analyza dobre znamych
véci kolem nas a analyza vysledki, k nimZ dospély razne védecké discipliny. JestliZe — opét pro
strucnost - zvolim jinou cestu, ktera bude v podstaté zaloZena na kritice nékterych pojmu
moderni védy, je to proto, Ze tady asi nebude sporu o principy. I kdyzZ jsem se vzdy opiral i o
jiné ceské myslitele, prece mym hlavnim Zijicim ucitelem byl prof. Kozak, jehoz kriticky
realismus mi byl vZdy blizky, nejbliZsi. Proto mohu spoustu spole¢nych véci predpokladat. Je



tim vSak dan i opak: na zakladé tak Sirokého konsenzu mohu ukazat i na takoveé body, v nichZ
se od svého ucitele liSim.

3.

Kritickych realisti je celd rada; profesor Kozdk oznacuje dnes svou filosofii blize jako
kontextualismus. (Na kontextualistické platformé ma byt vypracovana i fada studii, které by
se seskupily kolem systematického vykladu prof. Kozdka.) Soudim, Ze bude proto
nejvhodnéjsi, kdyz zaénu kritickymi poznamkami k pojmim jako je vSeobecna souvislost ¢i
souvislost vseho se v$im a z toho vyvozovana jednota univerza.

4.

Moderni zdairaznéni vesmirné spleti souvislosti, jez vedou odevSad a vSude, miri Casto
k zavéruy, Ze universum je jednim jedinym tkanivem, v némz je kazda jeho cast, i kdyZ ne
staticky, prece jenom pevné a neoddélitelné zaklenuta. Proto pry kazdy pokus o oddéleni,
odlouceni, osamostatnéni je predem odsouzen k nezdaru, ponévadZ musi zustat v oblasti
pojmu pro svou vrcholnou nepfimérenost skutecném stavu véci. Odlouceni je realné nemozné;
jak uz rekl Anaxagoras, ,nejsou od sebe odlouceny véci v jednom svété ani utaty sekyrou*. Vse
souvisi se vSim, rika se dnes.

5.
Pritom se zapomina Casto, velmi casto na druhou, stejné dileZitou véc, jako jsou souvislosti,
totiZ jejich opak, nesouvislosti. Musime ovsem vidét jedno: praveé tak jako neexistuje néjaka
univerzalni, vSe zahrnujici a vSe vycerpavajici souvislost, ktera by zapojovala kazdou véc
(nebo proces apod.) do kontextu se v§im, s celkem, s universem, prave tak neexistuje ani jeji
opak, totiZ vSeobecnd, univerzalni, absolutni nesouvislost, ktera by oddélovala véc ode vSech
ostatnich, od celého universa. Pokud zlistava teze o vSeobecné souvislosti véci, resp. proces,
déjid v mezich spravnosti, ma negativni charakter: znamena jenom popreni absolutni
nesouvislosti a nic vic. Kazdy pokus o vyvozeni néjaké jednoty svéta (universa) z této teze je
prekrocenim téchto mezi, a tedy krokem do nespravnosti: znamena totiZ predpoklad néjaké
univerzalni souvislosti, ktera vedle vSech souvislosti partikularnich a nad nimi (¢éi v jejich
zakladé) spojuje veSkerenstvo v celek. Takovy predpoklad pak uplné pomiji, co je daleko
konkrétnich jednotlivin, které s ostatnimi rizné a na rizné urovni souvisi i nesouvisi. Vzdyt
takové souvislosti (plural!) jsou, jak se zd4, pravé pro konkrétnost a jednotlivost véci a procest
vyznamneéjsi nez jejich souvislosti.

Ve své praci, ktera méla za ukol predbézné prozkoumat nékteré ontologické predpoklady
noetického problému, musel jsem se ovSem zabyvat stejné nesouvislostmi jako souvislostmi.

7.

Rozmanitost, Clenitost a kvalitativni rozriiznénost reality neni nikterak postiZena ¢i rusena
v§i tou spleti souvislosti, o nichZ mluvime. Naopak, pronika i tam a uplatiiuje se pravé v tom,
Ze je ¢ini partikularnimi a jednostrannymi, a nese s sebou takové predély typu a urovni, které
ucini jakékoli absolutni stmeleni universa iluzornim.

8.



Pluralita svéta spada v jedno s existenci tzv. vnéjsich vztaht a souvislosti. Pojmeme-li totiZ
universum radikalné jako jednotu, neni v ném mista pro vnéjsi vztahy. Vnéjsi vztah je mozny
jen tam, kde je misto, prostor (ne nutné ve smyslu geometrickém), vznikly jakymsi
soustfedénim vzajemné se pronikajicich déji, procesti, poli a souvislosti do rozliénych
ohnisek, center. Toto soustredéni je dalSim vyznamnym faktem, ktery si Zdda nasi pozornosti.
Nenajdeme sice osamocené soustavy, z nichZ kazda je pripoutana k svému stredu a zaroven
kazdé soustavy i kazdé jeji slozky sméruji na vSechny strany, nejsou souvislostmi jediného
typu, nejsou ani na jediné drovni a maji razny vyznam, rdznou dileZitost a podstatnost.
Podstatné vztahy ukazuji pravidelné jednim smérem: miri k onomu stredu, ktery je vlastnim
stredem (jejich stredem) a proti nému?z stoji stredy a soustavy cizi. Vztahy k vlastnimu stredu
jsou charakteru vnitfniho, k jinym strediim resp. soustavam charakteru vnéjsiho.

9.

Soustavu ¢i organizaci udalosti, déju, procest a souvislosti jednotné soustredénych (s jedinym
stfedem) nazyvam subjektem. Tim terminem chci naznacit, Ze neni jen povrch véci, nybrz
vskutku i to, co je pod nim: nebot pod vnéjSimi vztahy vécnymi, objektnimi jsou jesté relace
vnitrni, subjektni. U kazdé véci najdeme nekonec¢nou rozmanitost jejich souvislosti s jinymi
vécmi, avSak véc neni pouhym souhrnem nebo spleti, uzlem veskerych souvislosti, do nichz je
zaklesnuta, nybrZ je tu také véc sama, tj. pravé néco, co je ,pod“ témito pro ni vnéjsSimi
souvislostmi a ,,za" nimi, co je ve véci, co je véc jako subjekt.

10.
Bylo by ovSem neporozuménim, kdybychom tuto véc samu ¢ili véc jako subjekt chapali jako
néco, co trva uprostied zmeén, které se déji jen na povrchu. Subjekt sdm je zménou, je dénim,
resp. déje se, je procesem, udalosti. JestliZze prece trva, neni to pro jeho neménnost, nybrz proto,
Ze se aktivné uchovavd, Ze neni orientovan ve své udalostnosti a procesudlnosti prosté
odnékud nékam, nybrz od sebe nékam, coZ eo ipso znamena soucasné i od sebe k sobé. To je
zaklad sebeobnovovani.

(aZ sem cteno 9. 10. 56; dalsi ¢teno 30. 10. 56)

1.

Drive neZ miZeme pristoupit k zhodnoceni vyznamu subjekt v universu, musime se na chvili
zameérit na otazku zmeény, promeénlivosti véci. Universum je déjici se universum; neni v ném
mista nehnutého, vécné stejného. Neni vném ani presné stejnych situaci, které by se
rekurentné vracely. Ztoho ¢ini prof. Kozdk zavér, Ze universum je nadano kreacni
mohutnosti, kreativitou. Predpokladd, Ze i nékteré vyssi slozky universa maji cast takoveé
kreacni schopnosti; absolutni kreativitou vSak vybavuje jen universum jako celek.

12.

Tento zavér ovSsem neni Cistou dedukci, nybrz spiSe nez na premise radikalni proménlivosti
stoji na zkusSenosti moderni védy, ktera onu kreativitu doslova hmat4, nahmatava ve svych
zkoumanich biologickych a paleontologickych, ale s mensi zretelnosti a jistotou dokonce i
v atomove fyzikalnich (kvantovych). Je totiz dvoji zména, dvoji ,nové*: mize jit predevsim o
novou kombinaci starych prvka. Tak kupf. nechme dva body otacet se kolem téhoz stredu ve



vzdalenostech, jejichZ pomér je iracionalni veliCinou. Kazdy okamZik aZ na vécnost
(donekonecna) bude vZdy ¢imsi novym v tomto chudsim smyslu, nebot nikdy nenastane taz
sestava (pri pevnych osach, tj. v orientovaném prostoru). Na druhé strané vSak znamena nové
néco vic, totiZ novou kvalitu, novou strukturu, skute¢nou invenci, ktera je tvir¢im aktem.

13.

Zde se ve svém pojeti lisim od prof. Kozdka. Universum neni celek, neni subjekt; alespon neni
dtvodu, neni argumentu, ktery by se opiral o poznani a ktery by nas k této domnénce vedl.
(Pouha analogie.) NemtzZe byt proto nadano kreativitou, kterou vyhrazuji pro subjekty.

14.
kreativitou. Pojem absolutni kreativity nepovazuji za odivodnény; jde pouze o uhrn
jednotlivych kreacnich aktt jako projevu kreac¢nich schopnosti jednotlivych subjekt.

(zde ukonceno pred delsi diskusi; ¢teni pokracovalo 13. 11. 56)

15.

Subjekt totiz je déjici se (pokracujici) struktura, ktera ma svuj vnitfni a vnéjsi aspekt,
subjektni a objektni stranku. A tu se domnivam, Ze zdrojem veskeré realne (skutecne) aktivity
je vposledu vnitrni, subjektni stranka véci, kdezto vnéjsi, objektni stranka je zdrojem
setrvacnosti. Mam tedy za to, Ze subjekt je nadan schopnosti vychazet ze své subjektnosti
skrze svou objektnost (vnéjSnost) ven do sféry vnéjsiho svéta, okolniho prostredi, objektivni
reality vibec. Tato schopnost presahovani ¢i transcendence je prisné aktualni, tj. nebyla
konkrétné v subjektu obsaZena néjak zavinuté; subjekt nema v sobé (vnitfné) rozsahlé
rejsttiky nekonefnych moZnosti svych akci, nybrZ je pouze nadan touto schopnosti
presahovani ¢ili akei.

16.

Nejuzsi svazanost a souvislost vnitrni i vnéjsi stranky subjektu je v tom, Ze subjekt se vnitrné,
tj. subjektné ustavicné prizptisobuje vnéjsim vztahim, v néZ vstupuje jako objekt, resp. jako
vnéjsi stranka s jinymi subjekty-objekty (¢ili vécmi-subjekty). Proto 1ze pravem fici, jak to ¢ini
Whitehead, Ze kaZdy atom (elektron atd.) se prizplisobuje napf. organismu, jehoZ je
materialem, resp. soucasti. Prizptisobuje se vSak vnitné, tj. neprestava po své vnéjsi strance
byt atomem, ale ve svych ,akcich® ukazuje zfetelné svou subjektni, vnitfni prizptisobenost a
piinalezitost k danému organismu. Zivot organismu je pravé v souhie téchto akci jednotlivych
sloZek-subjektd, vnitfné, tj. subjektné integrovanych a centrovanych, pri¢emz vnéjsi stranka
onéch jednotlivych sloZek-subjektt slouZi jen za vnéjsi oporu, za nastroj Zivé bytosti jakoZto
subjektu. Jednota, celkovost organismu kupr. je zaloZzena na jednoceni vnitfnich stranek
nizsich sloZek organismu v relativné jediné subjektno, pricemz pluralita téchto slozek zustava
vnéjsné zachovana (atomy zustanou atomy, molekuly molekulami).

17.

Relativni pluralitu svéta pojimam jako subjektné zaloZenou; jediné vnitrni, a tj. prave
subjektni odstup od vnéjSnosti, objektnosti je odstupem skutecnym. Naopak bez takového
odstupu neni subjekt mozny a ziistanou nam pouze ¢astice vnitrné homogenni. Celé toto pojeti



subjektu je, jak mam za to, jediné moZnym diisledkem odmitnuti poslednich ¢astic vnitrné
homogennich, z nichZ by sestaval svét. Cim je vSak v podstaté zaloZen odstup subjektu od
vnéjsiho, objektniho svéta? Cim se dostava subjekt k sobé?

18.

Uz jsem rekl, Ze subjektni stranka je zdrojem aktivity. Lze vSak Fici se stejnou opravnénosti - a
to opét patri rodné do kontextualistického mysleni - i obraceneé, ze skutecna aktivita teprve
zaklada subjektnost, resp. sam subjekt. A ovSem, neexistuje néjaka nepretrzita aktivita
(podobné jako neexistuje ani nepretrzita, resp. homogenni setrvacnost). Také aktivita je
zrnita, tj. existuje - jako vibec realita - jako jednotliviny a skrze né. Neni Zadné vesmirné
aktivity viibec, nybrz jsou jen jednotlivé akce. Snad nemusim zduraznovat, Ze tim neni receno
nic o tom, Ze by tyto jednotlivé akce byly izolovany, Ze by byly bez souvislosti.

19.

Nebudu prodlévat u problému akci; jen tolik chci poznamenat, Ze termin prof. Kozaka
sreakce” na misté mé ,akce“ je hluboce opravnén. Zdiraznuje skutecnost, Ze kazda akce
prizpusobuje své vybaveni, svou strukturu a organizaci cili, jehoZ chce dosahnout,
a podminkam, za nichz usiluje o u¢innost, tedy v obou pripadech realité. Pak skutecné kazda
akce reaguje, ¢ili je reakci. OvSem je treba také pamatovat, Ze patri k historickym konotacim
obou uvedenych termint, Ze reakce je odpovédi na akci. JestliZe akci subjektu nazveme reakci,
co bude tedy akci? Vzdyt i akce kazdého jiného subjektu nutné musime nazvat reakcemi. Pak
nam nezbude nic jiného neZ termin akce vibec vyskrtnout ze svého filosofického slovniku.
Z toho divodu, cisté formalniho a véci se nedotykajiciho, povaZzuji pro sebe za vhodnéjsi u
terminu ,,akce“ zustat.

20.

Pro subjekt je podstatné, Ze se vztahuje vnitrné, subjektné k oblasti vnéjsi, objektni, tj. Ze miri
ze sebe ven. To znamenda: nejen miZe miriti ven, nybrZ je natolik subjektem, nakolik ven
vskutku mifi. Jinymi slovy: subjektni stranka subjektu je jen natolik skutecnd, nakolik se
uskutecnila. Vnitrni, subjektni nepozndme proto primo, nybrZ na jeho uskute¢néni,
zvnéj$néni, prosazeni, realizaci, inkarnaci, a ta je mozna jen v akcich a skrze né. To je dileZita
metodicka zasada: jenom pomocné ndm muZe byt kuzitku analyza ,mechanisma*
(prenesené) akce, vlastnim predmétem naseho zkoumani musi byt vzdy jeji vysledek.
(vyskrtnuta je dalsi véta: Pro posouzeni myslenky je rozhodujici prozkoumani ji sameé; tento
ukol si nemtZeme redukovat na zkoumdani predpokladi, kterymi bychom ji vysvétlili - ¢i
vlastné odvysvétlili.) To je prostym dusledkem toho, Ze vnitfni, subjektni nemtZe byt
predmétem (leCc pojmoveé), a toho, Ze mezi vnitrni a vnéjsi strankou téhoz subjektu neni
strohého paralelismu, nybrz aktivni prevalence subjektna a setrvacna prevaha objektna.
Subjekt je v tom smyslu skutecné konkrétum, totiz srostlice subjektna a objektna.

Prepsdno z origindlniho strojopisu na 2 + 13 listcich a6, vedeno v evidenci pod c¢islem 561009-
1/6. (Vlastni ¢islo v evidenci text nedostal — nezndmo proc.)
Drobné opravy provedeny pri ¢teni 23. 3. 2011. (lvh)



