Reflexe a Zivotni styl [1970]

Pro lidské védomi je charakteristicka jeho vybudovana reflektovanost: clovék nejen vi, ale také
vi, Ze vi, tj. dovede se svym védomim vztahnout také k tomuto védomi. Jinak bychom to mohli
vyjadrit tak, Ze clovék nejenom n€jaké védomi ma, nejen si néco uvédomuje, ale rozumi tomuto
svému védomi, tj. rozumi néjak sam sobé. K lidskému védomi obé€ tato dvé patra nutné nalezi:
nas vztah k vécem, ke svétu se stava védomym nikoli uz tim, Ze sviij prakticky vztah védomim
jen doprovazime, ale teprve tenkrat, kdyZ se stdva vztahem védomi uvédomujiciho si samo
sebe. Ve védomi, které se uzZ nevztahuje jenom k vécem, ale zaroven i k sobé, se otvira cesta
reflexi, kterd ovSem vede Ci aspon miize vést dal, tj. napf. k tomu, co jsme vyjadrili v
predchozich fadcich. Clovék nejenom vi a nejenom vi, Ze vi, ale dovede si uvédomit, Ze je
schopen védét, Ze vi. Nékde tam, kde si tohle prvni lidé uvédomili, tj. kde se svym védomim
poprvé pokusili uchopit skutec¢nost svého védomi, které vi, Ze vi, zacinaji déjiny filosofie.
Klasickou podobu dal této tiietdZové filosofické reflexi athénsky filosof 5. stoleti pr. Kr.
Sokratés; znamé je jeho vysvétleni vyroku z delfské véstirny, Ze pry je Sokratés nejmoudiejsi ze
vSech lidi (¢i presnéji, Ze nikdo neni moudfejSi neZ on). Sékratés, obZalovany z ruSeni statniho
naboZenstvi a z kaZeni mladeZe, nechce tomuto autoritativhimu vyroku statni instituce
odporovat, a tak fika: ,,Zasel jsem ke kterémusi z muzi podle zdani moudrych... [K]dyZ jsem
ho zkoumal a rozmlouval s nim, nabyl jsem minéni, Ze se tento muZ zda moudrym, jak mnoha
jinym lidem, tak obzvlasté sam sobé, ale Ze moudry neni; a potom jsem se pokouSel mu
ukazovat, Ze se domniva, Ze je moudry, ale Ze neni. Tu jsem si tim znepratelil i jeho i mnohé z
pritomnych; avSak odchazeje uvazoval jsem sam u sebe, Ze proti tomuto Clovéku jsem ja
opravdu moudrejsi; bezpochyby totiZ ani jeden, ani druhy z nas nevi nic dokonalého, ale tento
se pri svém nevédéni domniv4, Ze néco vi, kdeZto ja ani nevim, ani se nedomnivam, Ze vim;
podoba se tedy, Ze jsem nad ného moudrejsi aspoii o néco malo, pravé o to, Ze co nevim, ani se
nedomnivam, Ze vim.“' (Podle Platéna vykladal tohle S6kratés svym soudctim ve své prvni feci
na soudu.) Zminéné tfi etaZe tu mame jako na dlani.

Clovék je praktickd, aktivni bytost, tj. aktivné se obraci do svéta, aby néco zasahl, néceho
dosahl, néco zménil. Ve svém védomi se sice vztahuje také k oném vécnym ciliim, jeZ sleduje,
ale nutné i sam k sobé€, ke své aktivité, ke své praxi. Prostredky, jimiZ védomi dovede uchopit
svij predmét, jsou odvozeny, resp. vypujceny z praxe. Védomi proto nutné z praxe vychazi;
neni vSak pouhym jejim doprovodem, ale rychle se stdva nejvyznamnéjSim organizujicim
elementem praxe. Praxe vlastné neni bez védomi (bez mysleni, bez promyslenosti) Zadnou
praxi; u zvirat o praxi nemluvime praveé proto, Ze neni védomé, promyslené organizovana. Praxe
je skutecnou praxi pouze tehdy, je-li uskutecnénim néjakého védomého rozvrhu. Takové
uskutecnéni se ovSem vZdycky kaZdému projektu pouze bliZi, uskuteciiuje vZdy zaroven néco
vic i néco méné€, neZ bylo v rozvrhu. Napéti mezi védomym rozvrhem a mezi jeho realizaci je
jednim z nejsilnéjsich motivii mysleni. Clovék je totiz schopen svou praxi nejen védomé

! Srv. Platén, Apol. 21b9-d7; cit. podle: Obrana Sokrata, in: tyZ, Euthyfron — Obrana Sokrata — Kriton, prel.
F. Novotny, Praha 1942 str. 39-89, zde str. 52-53 (srv. také pozdéjsi vydani: Obrana Sékrata, in: tyZ, Spisy, 1,
prel. F. Novotny, Praha 2003, str. 31-61, zde str. 37-38). — Pozn. vyd.



projektovat a Tidit, ale je schopen se k ni dodatecné vracet, podrobovat ji opétovnym rozboriim
a prezkoumavat ve svétle realizacnich dispéchti i netispéchti své ptivodni rozvrhujici zameéry. Z
toho vSeho je zfejmé, jak uZ bylo feCeno, Ze védomi neni pouhym doprovodem praktické
aktivity, ktera by se stejné rozvijela i bez ného, ale Ze je samostatnou aktivitou, ktera ma pro
lidskou praxi jako celek funkci Fidici. Jako samostatna aktivita je védomi (mysSleni) také praxi,
tj. je také realizaci urcitych projekti, rozumi se védomych projektd. Ale také na roviné védomi
se realizace vZdycky vice ¢i méné od kazdého projektu lisi, coZ je védomi samo schopno
sledovat jako napéti mezi tim, co zamyslelo, a tim, co provedlo, uskutecnilo. A to je mozZné
pouze diky tomu, Ze védomi vskutku samostatnou aktivitou jest; a to takovou aktivitou, ktera je
schopna se vracet k sobé samé, zameérovat se na sebe, podrobovat se kontrole, a zejména si
rozumét. To vSe mame na mysli, mluvime-li o reflexi a o reflektovanosti (mnohonasobné
reflektovanosti) lidského védomi.

Diky tomu, Ze je védomi schopno rozumét sobé samému, a v té mire, s jakou pronikavosti je
toho schopno, dovede prosvétlit samotnou lidskou praxi jako celek a jejim prizmatem i svét, v
némz se tato praxe uskuteciuje. A jesté vic: teprve v tomto prosvétleni miiZe byt otazka Zivotni
praxe jako celku polozZena (pravé tak jako otazka svéta). Je naSe Zivotni praxe viibec celkem, je
opravdovou jednotou, je vnitiné a v hloubce vskutku integrovana? A kde, v ¢em jsou zaklady
jeji integrity? V jaké roviné je vnitini jednota lidského Zivota zakotvena? Podobné otazky jsou
mimoradné vyznamné pravé v epoSe, ktera industrializacni dynamikou a prevratnymi
proménami spoleCenskych struktur casto naruSuje aZ dezintegruje Cetné mezilidské svazky,
tradiCni instituce a struktury, coZ nemuize nemit diisledky i v nejednom nalomeni vnitini Zivotni
integrity jednotlivct. Zivotni jednota, celistvy charakter Zivota, nenalomeny charakter, integrita
osobnosti — to vSe nikdy nepfestalo byt v naSi epoSe postulatem Zivota vskutku lidského.
Spolecenské struktury nas nuti Zit v rozmanitych okruzich a sférach: v rodiné, ve Skole ¢i v
zameéstnani, mezi sousedy v ulici ¢i na vesnici, v politickych ¢i zdjmovych organizacich. To
vede k tomu, Ze si vytvafime rozmanité typy komunikace s jednotlivymi ,,svéty“, jeZ pro nas
uvedené a podobné sféry a okruhy predstavuji: Zijeme v nékolika svétech. PovaZujeme za
pochybné, nezdravé az nelidské vystupovat v téchto svétech jako rtizni lidé; citime potfebu tyto
svéty sbliZovat, propojovat, sjednocovat: chceme Zit v jednom svété, ve svété, ktery je stejné tak
nas vlastni, jako vSem lidem spolecny (tj. univerzalni). Kdo vSechny roviny a sféry svého Zivota
takto propojit a sjednotit nemtize a nedovede, je obéti tlaki, na jejichZ zvladnuti sdm nestaci;
kdo je propojit nechce, internalizoval pluralitu a rozpornost okruhti, v nichZ se pohybuje jeho
Zivot, zabydlil se v ni a propadl jakési ,,schizofrenii®, ktera ve skutecnosti narusuje a deklasuje
vSechny jeho vztahy k druhym lidem, at' uZ z kteréhokoliv okruhu, a tim i lidskost jeho
vlastniho Zivota. Cetné pfipady takové ,schizofrenie“ prameni v néjakém moralnim selhani,
které zacCina jako obelhavani druhych a nutné s sebou prinasi obelhavani sebe sama. Ale neni
tomu tak vZdy; nejCastéji se moralni aspekt objevuje dost pozdé, obvykle ve chvili, kdy se
Clovék zacne branit pohledu na vlastni situaci, jaka vskutku jest. Takovy pohled se nam otvira
zpravidla nahle a jakoby nahodou, nikterak nevolan a téméf vZdy napfic tomu, co jsme si o sobé
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zabéhané jistoty otfasaji a nékdy pfimo hrouti, a jsme velmi naklonéni vyhnat si podobné
napady z mysli. V pripadé, Ze nejde o naSi vlastni myslenku, jsme velmi naklonéni slova
druhého clovéka neslySet, nechapat anebo jim rozumét jinak, co mozna neSkodné (anebo tak,
abychom je mohli snadno napadnout). Zlo obvykle neprameni ze zlého umyslu, to jsou jen
vyjimKy; moralni selhani nespociva ve vymysleni zptisobii, jak uskutecnit zlo, ale ve vymysleni
zpusobt, jak zlo zakryt, schovat, ucinit nenapadnym a zanedbatelnym, ¢i dokonce je prohlasit
za dobro, tj. mystifikovat je, obelhat jiné i sebe.

Reflexe tedy neni Zddnym automatismem, neni sérii reakci naSeho védomi, ktera probiha
zcela samovolné, vyvolana prosté néjakou konkrétni udalosti. Reflexe mize byt pravé tak
korektni a pravdiva, jako faleSna a lZiva; reflektovat bud’ chceme, nebo nechceme; reflexi
miiZeme pravé tak vyhledavat, jako se ji vyhybat, branit se ji a zahanét ji. Reflexe ovSem neni
sama tim svétlem, které je schopno prosvétlit nasi situaci a nase vlastni jednani, ale znamena
otevienost vii¢i takovému prosvétleni a svétlu samému. Reflexe nevytvari obraz nasi situace a
nasi Zivotni polohy, neni sama jedinym producentem takového obrazu; je-li jim prece, pak 1Ze,
zakryva, mystifikuje. Reflexe, kterd chce sama vSechno vykreslit, znazornit a zhodnotit, vi
ovSem vzdycky uZ predem, k jakému obrazu sméfuje; vi, jaky obraz potfebuje, tj. jaky obraz
bude slouzit (alespoii jak se domniva) ciltim, jimZ se sama odevzdala. Prava reflexe naproti
tomu prosvétluje lidsky Zivot ve vSech jeho polohach a vrstvach jen proto, Ze se sama necha
osvitit a prosvétlit, tj. Ze se sama otevie svétlu, kterym manipulovat nemtiZe a ani nechce. V tom
smyslu neni reflexe zdaleka pouze intelektudlni, ¢i dokonce ,nadstavebnou® zaleZitosti;
zejména vSak neni Zadnym ,,aparatem*, lépe ¢i htife fungujicim racionalnim mechanismem, ale
je vzdycky zaroven osobnim stanoviskem, vyrazem a disledkem urcitého étosu, urcité Zivotni
orientace, Zivotniho zaméfeni, Zivotniho stylu. A opét nikoliv pouhym vyrazem, ale
prosvétlujicim pomocnikem i korektivem takového stylu.

Systematicky vybudovanym (¢i spiSe budovanym, tj. vidy znovu budovanym)
mySlenkovym a duchovnim oborem, ktery ucinil reflexi svym vychodiskem, metodou i trvalym
cilem, je filosofie. Filosofie je nepochybné zaleZitosti védomi, mysSleni, a to velmi abstraktniho
mysleni (nejcCastéji). Na rozdil ode vSech védeckych obort, které jiz existuji a které jesté
vzniknou, pracuje filosofie zptisobem, ktery se nestava neprimérenym a neprislusnym, je-li za
predmét filosofického zkoumani zvolena filosofie sama. Filosofie je jedind odborna disciplina,
ktera je sama sobé legitimnim tématem (a také problémem). To znamena, Ze svétlo, které mtize
filosofie vrhnout na kterékoliv téma, na kteroukoliv situaci, nemusi nutné udrZzovat v pozadi
pritmi nebo tmu. Filosofie nemusi vychazet z predpokladii a principti, které zistavaji mimo
dosah jeji kontroly. JestliZe néktera filosofie prece ponechava prostor takovym neosvétlenym,
nekontrolovanym principtim, je to jeji konkrétni nedostatek a pfimo vina, ale v Zadném pripadé
nejde o osudové zatiZzeni kaZzdého mysSlenkového pokusu, jak to nékdy slySime vykladat.
Skutecnosti vsak je, Ze filosofie, ktera se dobyva stale hloubéji ke svym kofentim, se nutné
dostavd mimo oblast pouhé myslenky. Kofeny filosofie jakoZto mysSlenkového usili a
mySlenkové aktivity nejsou totiZ jen myslenkové; neni tomu tak ovSem jenom proto, Ze kazdé
mySleni, kazda reflexe vychazi z praxe a na praxi navazuje (praveé tak jako k urcité praxi také



zase vede). Filosofie je prizmatem, v némz se ukazuji jinak skryté nejzakladnéjsi struktury a
pfimo pocatky, principy lidské aktivity, nejzakladn€jsi rozvrhy lidské praxe, ano lidského
Zivota viibec; a filosofie nemtiZze vyjasiiovat pohled na tyto skryté zaklady v distanci ke vSem
takovym zakladtim, ale pouze tak, Ze nékteré prijme a jiné odmitne, Ze jedny umlci a jinym da
zdivodnéné, promyslené, védomé, rozhodne, Ze voli. A voli nikoliv tak, Ze by pak z roviny
abstraktni volby prakticky odvozovala disledky pro vSechny roviny nizsi, nybrz tak, Ze bud’
ono zéakladné pred-filosofické rozhodnuti pfijme (svym zpiisobem, tj. veSkerym svym
senzoriem, celym aparatem mySlenkovym, celou svou stavbou), nebo odmitne; odmitnout je
vSak miZe jen volbou jiného rozhodnuti, které inspiruje, vyvol4, podpofi — ale které zlistava i v
takovém pripadé rozhodnutim pred-filosofickym a mimo-filosofickym, tj. rozhodnutim
celoZivotnim, generalnim obratem Zivotni i mySlenkové orientace.

Kazda lidska aktivita ma dvoji konec, dvoji zakonceni: jednak meéni svét, jednak méni
samotného aktivniho ¢lovéka. Clovék nemfize proméfiovat svét, aniz by proméfioval sam sebe.
A nemiiZe se sim zmeénit, aniZ by promeénil, preménil i sviij svét. To je pfimym dtsledkem
okolnosti, Ze subjekt se d€je a Ze netrva neproménné uprostied svych akci. Cokoli u€ini, byt na
samém okraji své akcni sféry, zasdhne v nékterych svych dusledcich i jeho samého v samotném
centru jeho bytosti. Jinymi slovy feceno: at’ udéla clovék cokoliv, byt” sebeutilitarnéjsiho ¢i
sebeefemérné€jsSiho, znamena to vZdy zaroven zaujeti celoZivotniho stanoviska ¢i pristupu ke
svétu jako celku. Zakladni vztah ke svétu, zakladni Zivotni orientace je rozvrhovana v kazdé,
i sebepartikularn€jsi akci; nemusi vystupovat navenek nijak napadné, ale v hlubinach je
formovana. Filosofie je prede vSemi myslenkovymi disciplinami povoldna k tomu, aby jako v
rentgenovych paprscich ukazovala, osvétlovala a formulovala (tfeba v abstraktni rovin€) tyto
zakladni postoje a pristupy ke svétu, k lidem, clovéka k sobé samému. ProtoZe to nedovede
Zadna jina disciplina, zda se, jako by Slo o filosofické postoje a filosofické pristupy. Ale ve
skutecnosti to jsou postoje a pristupy, které nejsou nebo alespon nemusi byt zprostfedkovany
zadnou filosofii, pravé tak jako kostra nema charakter rentgenovych paprski, prestozZe to jsou
pravé ony, které dovoluji ji ,,vidét“ v Zivém téle. Vyjasnéni pravé povahy onéch zakladnich
postoj a pristupti k svétu je ovSem i pro filosofii tikolem znacné nesnadnym a neschidnym.
Nékdy je zapotiebi celych epoch k tomu, aby filosofie rozpoznala nékteré slozky specifického,
ale pro danou epochu obecného a v této obecnosti jakoby samoziejmého pristupu ke svétu, k
vécem, k udalostem atd. Je tomu tak proto, Ze predpokladem vécného postizeni skutecné
povahy nejzakladnéjSich struktur urcitého pristupu ke svétu a urcité Zivotni orientace je vidy
alesponn metodicky odstup, a ten je umoZnén vskutku realizovanou orientaci alternativni. Za
piiklad ndm mtze slouzit pro evropské déjiny rozhodujici epochalni zvrat minulostni Zivotni
orientace v orientaci budoucnostni.

Filosofie sama vznikla ¢i spiSe byla vynalezena teprve nékdy v 7. stoleti pf. Kr. Predtim
panovaly v lidskych hlavach i spolecnostech po dlouha tisicileti myty. Kazdy mytus ovSem byl
mnohem vic neZ pouhym vypravovanim o bozich; predstavoval vZdy také a predevSim urcity
typ rozvrhu lidského Zivota. Mél znaCnou wvnitini presvédCivost a také organizacni silu.



Moderni intelektualismus (hlavné pozitivistického raZeni) chape mytus predevSim, nebo
dokonce vyhradné jako nevédecky pokus vysvétlit nepochopitelné skutecnosti primitivnim
myslim. To viibec neodpovida skutecnosti; mytus byl vZdycky na prvnim misté presvéd¢ivym
zdivodnénim urcitého zplisobu Zivota a navodem ke konkrétnimu praktickému pocinani.
Obecnou formou takového zdiivodnéni a navodu byl poukaz k bozskym pravzortim, které je
nutno napodobovat, nemame-li se zfitit do propasti chaosu a nicoty. Kazdé jednani, kazdy
jednotlivy ¢in mél sviij vzor v ptivodnim, praptivodnim jednani nebo ¢inu nékterého z bohti
nebo héroti; mohl dospét k svému cili a tak dosdhnout smyslu pouze tim, Ze onen pravzor co
nejpresnéji napodobil. KaZzda odchylka, kaZda nepfesnost mohla znamenat pricinu netspéchu;
proto existovala o ¢inech bozskych prapredki, héroti nebo boht rozséhla vypravovani, v nichz
meélo byt zachyceno a zaznamenano vse podstatné. Pravzory byly ¢imsi danym, jednou provzdy
hotovym a uzavienym; smysluplnost byla proto vazana na tuto danost, hotovost, uzavienost,
pocatku, vraci se k nému a je jeho vice ¢i méné dokonalou napodobou. To, co v praminulosti
bohové nebo héroové ucinili, je proto spravné (pravé), protoZe to ucinili oni a protoZe to ucinili
na pocatku; od té doby to je norma pro vSechny lidské ¢iny a pro cely lidsky Zivot (pokud ovSem
clovéku neni uloZena mez v néjakém tabu).

Recka filosofie byvé obvykle chdpéna jako odmitnuti a kritika myti. To je vak pravda jen v
jisttm velmi omezeném smyslu, a nikoliv vSeobecné. Lze uvést vyroky, jako je kupf.
Xenofantv: ,,VSechno to bohiim v basnich svych Homér a Hésiod pritkli, vSechno to, cokoli zda
se byt u lidi hiichem a hanbou, krast i cizoloZit a navzdjem podvadét sebe.“> Podobné v
Platénové dialogu Euthyfron se Sékratés v rozhovoru taZe Euthyfréna: ,,Coz pak ty myslis, Ze je
vskutku mezi bohy valka jednéch proti druhym i Ze jsou mezi nimi hrozna nepratelstvi a boje a
mnohé jiné takové véci, o jakych vypravuji basnici?“® OvsemZe tu uvedenym feckym filosoftim
neSlo o néjaké moralizovani, jak zfejmé vysvita z Ustfedni otazky, kterou pak Sokratés
Euthyfrénovi poloZzi: ,,[Z]dali pak je zboZné proto milovano od bohd, Ze je zboZné, ¢i proto je
zbozné, Ze je milovano?“* Na této otazce vidime filosoficky odstup: tam, kde mytus uzaviel
kazdou dalsi cestu dotazovani konstatovanim, zZe to a to ucinil ten a ten biih, tam filosof odmitne
povazovat konstatovany fakt za posledni instanci a pfechazi na novou, vyssi rovinu, z nizZ se i na
tento konstatovany fakt chce kriticky podivat. To je pochopitelné mozZné jen za predpokladu, Ze
takovou rovinu najde a odhali — a Ze tato rovina ma své vlastni, a tedy jiné normy. V naSem
pripadé normy zboZnosti uZ nebyly prosté dany boZskymi ¢iny jako néjakymi jednou provzidy
platnymi pravzory, ale tyto boZské Ciny byly samy méfeny normami, které byly platné a
zavazné i pro bohy. Filosofie tu prekracuje dané instance, aby odhalila instance nové, vyssi,
zavaznéjsi. Anebo naopak, ukazuje na vyssi, obecnéji platné instance, aby jimi kriticky zmérila
dosud platné instance obecné uznavané. Odstup tu nepochybné jest; otazka je jen, zda je to
odstup dostatecny.

2 Srv. Zlomky pFedsokratovskych myslitelii, vyd. K. Svoboda, Praha 19627, str. 46 (zI. B 11). — Pozn. vyd.

* Srv. Platén, Euthyphr. 6b7-9; cit. podle: Euthyfron, in: tyZ, Euthyfron — Obrana Sokrata — Kriton, str. 5-38, zde
str. 17 (srv. také pozdéjsi vydani: Euthyfron, in: tyz, Spisy, 1, str. 7-29, zde str. 14). — Pozn. vyd.

4 Tamt. 10a2-3; cit. podle: Euthyfron, str. 23 (srv. také pozd&jsi vydani: Euthyfrén, str. 19). — Pozn. vyd.



Ptejme se: ¢im se zasadné tyto nové instance liSi od dosavadnich? Jsou jisté méné nahodilé,
méné svazané s konkrétnimi situacemi (at' boZskymi, ¢i lidskymi), jsou zbaveny historek a
vypravovani — ale jsou stejné zakotveny v prapocatcich, v praminulosti, v nadcasovosti jako
ony starSi. Historky o bozich jsou odbourany, aby byl co nejpresnéji vymezen pojem ci idea;
,b0Zsky pravzor® tak dostdva novou podobu, ale zistava pravzorem, ktery z minulosti
organizuje pritomnost. Mytus tak ve své plné podstaté odstranén neni, ale je racionalizovan: z
boZskych pracini se stavaji boZské ideje Platonovy nebo odvéké formy Aristotelovy, vécné
pralatky Empedokleovy ¢i neménné atomy Démokritovy atd. Disledky tohoto zptisobu mysleni
vidime dodnes v uzlovych bodech moderni pfirodovédy: experiment se povaZuje za platny
pouze tehdy, lze-li jej za vypsanych podminek presné reprodukovat se stejnymi vysledky. To
neni nesmyslné a ja to také neuvadim proto, abych sniZil hodnotu tohoto velmi respektabilniho
védeckého postulatu. Mytus také nebyl nesmyslny; zbyla-li z ného takova zasada aZ do moderni
doby, svédci to spiSe pro mytus neZ proti védé. Ale ukazuje to zaroven na meze této konkrétni
védecké zasady: kdyby se ukazalo, Ze uzlové vyvojové prelomy v déjinach Zivota jsou nikoliv
prakticky, ale principidlné nereprodukovatelné, znamena podobnd zasada, pokud ji je
ponechana absolutni platnost v mezich jejich zdmért, Ze napt. vznik novych kmend, Celedi,
rodil a druhti se nemiize stat predmétem védeckého rozboru. A je-li nékdo tak radikalni, Ze
povazuje za skutecné pouze to, co je védecky poznatelné (a védeckosti rozumi napf. zasadu
reprodukovatelnosti experimentti), pak musi vznik novych kment, celedi, rodi a druht
povazZovat za neskutecny (resp. neplatny). Smyslem uvedeného ptikladu je ukazat, Ze véda a
védeckost, nelegitimné spjata s absolutizaci nékterych v béZné praxi docela uZite¢nych norem a
kritérii, se miZe stat prizmatem, jimzZ celé etaZe skutecnosti jsou prosté odfiltrovany. Hlavnim
naSim cilem vSak bylo ukazat, Ze kazdy odstup nemusi byt vZdy dostateCny a Ze v daném
piipadé znamenala filosofie prodlouZeni a vylepSeni urcité Zivotni orientace, uritého pristupu
ke svétu, ktery v reflexi nedovedla privést na svétlo, protoZe nenalezla alternativni pristup, bez
néhoz je potfebny odstup na prislusné roviné nemozny.

Zivotni styl, Zivotni orientace maji rizné roviny, tj. jejich struktura se rozviji v nékolika
urovnich. Revize a prestrukturovani perifernéjsSiho okruhu nemusi vidy znamenat stejné
pronikavou zménu v okruhu centralnéjSim. V nasem prikladu je zfejmé, Ze odvrZenim historek
o bozich nebyla jesté zdaleka dotCena zakladni orientace na minulost (praminulost), na
nadcasovost, na danosti. Filosofie pfi vSi racionalni pronikavosti ziistala zakotvena v onom
zakladnim zakotveni Zivotnim, v onom stylu, ktery se k budoucnosti obracel zady, ktery
nedivéroval nicemu novému (pokud by se to ovSem neprezentovalo jako ,,kdysi nové®, jako
nyni uZ dany, hotovy pravzor), ktery dokonce pred otevienou propasti neprehledné plurality
toho, co vSechno miiZe nastat, pocitoval hrizu a upadal do désu. Tento myticky Zivotni styl a
jeho strukturalni orientace na minulost ovSem filosofii o mnoho tisic let predchézely, a tudiz asi
nemohou byt jejim produktem; spiSe je tomu tak, Ze filosofie jako reflexe zakladni Zivotni
orientace tuto orientaci proCistuje, zbavuje okrajovych ¢i cizorodych elementti, vnitiné ji
sjednocuje a integruje. Zaroven to vSak znamend pronikavé ochuzeni, zploSténi a ztratu
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nezbytnosti odvratu od toho, co podléha zméné, tedy také ode vSeho, co zménu piisobi, tedy od
praxe. Praxe je periferné nezbytna, nalezi k celé pokleslosti odvozené existence, ale nema
v sobé& nic pravého, nevede k pravdé, nybrZ odvadi od ni. Clovék se miiZe vztdhnout k pravdé
jakoZto cili nikoli cinn€é, praktickou aktivitou, vykonem, nybrZz necinnosti, tim, Ze ustane
s kaZdou aktivitou a odda se zirani (tj. teorii v pivodnim smyslu). Takové vyostfeni dosahlo
nepochybné pozoruhodné koherence a vnitini logicnosti, ale pouze za cenu vytésnéni celé
praktické Zivotni orientace. Ta ovSem mohla byt vytésnéna pouze v mySlenkové roviné, ale
nikoli prakticky. Jestlize funkci mytu byl navod k praktickému jednani, pak z hlediska
praktickych Zivotnich pozadavki je fecka filosofie vyraznym upadkem. Provokujici Radlovy
soudy o tipadkovém Feckém intelektualismu® maji pravdivé jadro. Upadek Feckého mysleni
v dobé helénistické neni jen vyrazem upadku a rozkladu spoleCenskych struktur, ale ma vnitfni
zdroje. Obrat k etické problematice byl jenom nevynalézavou ctnosti z teoretické nouze a
bezradnosti. Proto nasly orientdlni myty dvere do fecké spolecnosti znovu oteviené. Filosofie
nedovedla novému naporu Celit a uzavirala s mytem kompromisni syntézy.

V té dobé se uz na plné obratky rozvijelo epochdlni stfetnuti mezi feckym zptisobem
mySleni, a hlavné onou prastarou orientaci na minulost, a mezi novou ,,naboZenskou“ sektou a
jejim ucenim i jeji novou orientaci Zivotni — totiZ kiestanstvim. Toto stfetnuti mélo svou
dlouhou prehistorii; jeho pocatky byly spjaty jesté s aktivnim usilim Zidovskych vzdélanct
zprostredkovat tehdejSimu fecky mluvicimu svétu své vlastni tradice (vrchol miZeme spatfovat
v Septuaginté). Déjiny kfest'anstvi, které na nejlepsi Zidovské tradice navazalo a které se hned
v prvnich desetiletich své existence utkalo v téZkém zapase s jednim z nejvlivnéjSich
filosoficky ladénych mytu, totiZ gnodzi, jsou i v fadé nasledujicich staleti velmi poucné. Ukazuji
totiZ, jak nesnadné je v praxi udrZet novou Zivotni orientaci, kdyZ nejsou po ruce adekvatni
mysSlenkové prostredky, které by mohly plnit fidici a kritické funkce — zvlasté ovSem v situaci,
kdy se naopak pfimo nabizi vypracovany mySlenkovy aparat, vychazejici ze zakladné jiného
zivotniho zaméfeni. Jednim z uzlovych problémi celého dalSiho evropského mysleni, jenz se
stal u¢innym motorem nejpozoruhodnéjSich filosofickych pokusi i tam, kde viibec nebyl
tematizovan, byla prelozka nejhlubSiho strukturdlniho zakotveni filosofie, presazeni
filosofického stromu do nové ptdy (kazda metafora ovSem kulha). Skutecnosti zlistava, Ze cela
operace, cely presun trvaly nesmirné dlouho; metafyzicka tradice fecké filosofie se vytrvale
prosazovala, sama byla jen tu a tam deformovana, ale tim vic a pronikavéji deformovala. Jeji
definitivni porazka byla neodvratnd, protoZe nedovedla integrovat cely lidsky Zivot, ktery neni
jen intelektudlni a teoreticky, ale také a predevSim cinny a prakticky. Kfestanstvi na dlouhé
véky podlehlo oné fecké ,naladé“ odvratu od praxe a od svéta viibec, nescislnékrat se stalo
ideologickou zastérkou hrubé mocenskych zajmi, a zejména v dobach cézaropapismu
nejriznéjsiho razeni pricinlivé poméahalo pravy stav véci bud’ glorifikovat, nebo mystifikovat
(Casto oboji). Ale zakladni situace uz byla rozvrZena: byl tu novy Zivotni postoj, novy Zivotni
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vypracovana reflexe, ktera byla sice vnitiné orientovana zcela jinak a novému Zivotnimu stylu
naprosto neprimérené, ale ktera presto predstavovala nejen vysoko nastavenou latku, kterou se
nezbytné musel pokusit prekonat kazdy jinak orientovany mySlenkovy projekt, ale ktera
predevsim jako prvni ohledala zakladni struktury prostoru, v némz se filosoficka reflexe musi
pohybovat, struktury, které nejsou dany filosofovou libovili ani nejsou filosofickym
produktem. Dfive nebo pozdéji muselo dojit k tomu, Ze se nékteré linii filosofického mysleni
podari nastavit antény svého porozuméni smérem, ktery bude v souhlasu s novou praktickou
orientaci evropského a Evropou poznamenaného lidstva ¢elem k budoucnosti, s orientaci, ktera
s nadéji ocekava to nejduleZitéjsi a hlavni teprve ve dnech, jeZ maji nastat. Teprve tato nova
filosofie, ktera se uz nespokoji s pouhou racionalizaci mytické orientace archaického ¢lovéka,
ale ktera bude schopna racionalné odvrhnout sam mytus v jeho nejhlubSich zakladech a
nejskryt€jSich strukturach, dovoli lidem prekonat onu nejjemnéjsi, nejvice skrytou a zastfenou,
ale nejpronikavéji Zivot nas vSech ovliviiujici schizofreni¢nost, ktera neni nemoci jednotlivce
ani jednotlivé spolecnosti, ale ktera je zatiZenim a chorobou celych eéni.

OvSem kazda filosofie, ktera ztrati schopnost distance a ktera vidi svou ulohu jen
v podepteni téch struktur, které tu uZ jsou pritomny, stava se ,faleSnym védomim®,
zakryvajicim a falSujicim pravdu. Filosofie, ktera se zpronevéruje své kritické funkci, se
vzZdycky dfive nebo pozdéji stane ,,svatozafi slzavého udoli“.® Nova filosofie bude stale vazana
normou a poslanim, které pred 125 lety formuloval Karel Marx: vzdat se iluzi o svém
postaveni.” To oviem znamena zavazek nejen soukromy, ale obecny: filosofie musi napoméhat
tomu, aby se lidé viibec vzdali iluzi o svém postaveni. Marx tento poZadavek v duchu filosofie
praxe hned preloZil do roviny neteoretické, neabstraktni praxe: je tfeba prekonat postaveni, ve
kterém je zapotfebi iluzi.® Kritickd, kontrolni, ba strdZzna tdloha filosofické reflexe nikdy
nekonci; vidyt’ teprve budoucnost ukaZze mnohem pronikavéji nez pfitomnost, co je skutecnost
a co jsou iluze. A filosofie, pravé nova, nové orientovana filosofie musi byt vidycky mnohem
diivérnéji spjata s tim, co prijde, nez s tim, co je dano. Jediné tak se mutiZe stat a miZe zistat
pfiméfenym myslenkovym prostfedkem Zivotniho stylu, ktery svou smysluplnost zakotvuje
v tom, co jeSté neni.

® Srv. K. Marx, Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prdva, in: K. Marx — B. Engels, Spisy, I, vyd. M. Svato3ova,
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