Reflexe v Evropé a Evropa v reflexi [2008]

Obecné se slova ,reflexe” uziva bez jakéhokoli zvlaStniho durazu na jeji
povahu; dokonce puvodni vyznam, ktery znamenal jakousi vyjimecnou
formu zaméreni védomi na samo védomi, hodné upadal do zapomenuti
a ,reflexe” znamenala prosté jen premysSleni, uvazovani, rozvazovani,
ba nékdy dokonce ,meditaci”, a to predevsim pod francouzskym vlivem
(réfléchir znamena premitati, uvazovati, mysliti). Naproti tomu pod né-
meckym vlivem doslo nejen k zavazné nové proméne, ale vyslovené k ja-
kémusi navratu ke korenum slova (puavodné latinského).

Budeme-li metaforicky mluvit o ,reflexi viibec” (nebot skutecné jsou
jen jednotlivé aktualni vykony reflexe) a budeme-li pritom mit na mysli
reflexi v plném vyznamu toho slova, jak o ni dnes mluvime (je to po-
mérné nové chapany termin), mizeme opravnéné prohldsit, ze reflexe
(zejména pak soustavné reflektujici mysSleni) méa svuj puvod a vznik
v Evropé a nikde jinde. Néco jiného je ovSem, budeme-li se tazat, kdy
doslo k tomu, ze si reflektujicim zpusobem myslici Evropané uvédomili,
co to takova reflexe v plném smyslu jest, a kdy vlastné o tom zacali se
zvlastnim a soustavnym soustredénim premyslet a rozvazovat, zkratka
tedy reflektovat, coz znamena: ,reflexi” jakozto fenomén, mysSlenkovée
ustaveny, interpretovat jako skutec¢nost déjinnou, prochazejici proména-
mi, jez lze rozdélit na nékolik obdobi ¢i epoch apod. Pro nejstarsi epo-
chu muzeme zvolit pojmenovani, které zretelné vyznaci jakousi neho-
tovost a nezralost toho, co se pozdéji mohlo stat ,reflexi” v plném slova
smyslu, totiz , prae-reflexe”, ,pred-reflexe”. V dalSim obdobi ¢i epose uz
nachdzime mnozstvi dokladi o provadénych ¢i provedenych poca-
teCnich reflexich, napr. v hlubSich nebo rozsahlejSich myslenkovych
podnicich, které se vyznacuji nejen jistou soustavnosti, ale také - a zej-
ména - tematizaci skutecnosti, které se nemohou opirat jen o svédectvi
smyslu (péti smyslovych organu), ale jejichz myslenkové uchopeni a po-
chopeni je pro dalsi rozvoj mysleni nutny a primo nezbytny. V této
druhé eposSe uz muzeme dokumentovat, Ze si aspon nékteri lidé uvé-
domovali, ze ,reflektuji”, ale ani zdaleka nemuzeme dokumentovat, ze
reflexi samu ucinili tématem svych specidlnich tvah a reflexi (anebo jen
ve velmi omezeném rozsahu, kdy tézisté otdzky bylo presunuto do zcela
odliSnych souvislosti, napr. spolecenskych nebo primo moralnich
apod.). Potreba reflexe nebo primo vyzva k reflexi predstavuje pak apel,
adresovany celému cClovéku a jeho zivotu, je to prosté vyzva, aby si néco
uvédomil a tak ,vzal na védomi“. V tomto obdobi jiz puvodni nepritom-
nost reflexe anebo teprve zacinajici praereflexe pomalu prechazi do
proto-reflexe, jakési prvotni formy, ktera vSak uz je skutec¢nou reflexi
v plném smyslu, byt jen v pomérné skrovnych pocatcich. A do této a
timto zplUsobem pripravené situace najednou vstupuje novy, odliSny



mySlenkovy vyndlez, jimZ jsou pojmy a pojmovost. Vnéjsim znakem a
priznakem této nové zmény, této myslenkové inovace je pozorné, primo
bedlivé rozpoznavani obrovského rozdilu mezi tim, co muzeme v podobé
jednotlivych pripadu spolu srovnavat a na zakladé zkuSenosti pak vyty-
Covat vétsi nebo mensi podobnosti, jimiz pak zduvodnime jejich poj-
menovani tymz oznacenim, a na druhé strané mezi tim, kdyz tyto
podobnosti a také rozdily mizeme s co nejvétsi nebo nékdy dokonce na-
prostou presnosti stanovit a vymezit. Byli to pravé nejstarsi recti mysli-
telé, kteri si tento rozdil nejen uvédomovali, ale kteri dokonce cilevé-
domé prohloubili prikop ¢i dokonce neprekrocitelnou propast mezi obo-
jim, a to jiz odliSnym pojmenovanim, a ovSem jeSté nécim vic, totiz od-
liSnym pochopenim, myslenkovym uchopenim - a pravé pojmovym vy-
mezenim tohoto rozdilu (nebo aspon pokusem o né): na jedné strané je
jakési Caste¢né a nepresné domnéni, vlastné spise jen v jistych souvis-
lostech nékdy uzite¢né priblizné povédomi, jakési vice nebo méné dobré
zdani, zatimco na druhé strané je presné a jasné védéni (recky DOXA a
EPISTEME). Mezi obojim neni ?a4dného povlovného prechodu: ani nej-
spravneéjsi, ani naprosto pravdivé domnéni se stdle jesté nestava a ne-
muze stavat skuteénym védénim. Opravdu védét znamena totiz pro mne
(a stejné tak pro kazdého) nejen védeét, ale také a dokonce predevsim
védét, ze vim. Kdo vi, ale nevi, ze vi, jako by vibec nevédél - pouze se
néco domniva. A v této situaci prichazi Sokratés se svym ,vim, Ze nic
nevim” jako s kritickém protestem: védét, ze vim, je néco naprosto od-
liSného od toho, domnivat se, Ze vim.
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