Vzpominky na Jirchare

Jircharsky seminaf predstavoval vlastné pozoruhodny experiment, jimZz mohlo byt
vyzkouSeno, zda to ti otevienéjSi marxisté mysli opravdu vaziné s tou svou ,lidskou tvari
socialismu“ a s ni spojenou ,,demokrati¢nosti“. Ale ja nebudu ten cely fenomén hodnotit, a
omezim se na své osobni vzpominky; a ty se tykaji také toho, co predchazelo. Je to jen osobni
pohled také proto, Ze pamét mame kazdy selektivni, a z toho divodu pfedem prosim o
pochopeni, Ze mé vzpominky budou netiplné a jisté i nevyvazené. Jisté budou vzpominat i jini
a jinak.

Prehistorie

Zacalo to relativné nendpadné v byté manZeli Hromadkovych v Moravské ulici na
Vinohradech, a to od podzimu roku 1957, pokud se pamatuji, a zprvu $lo jen o nepravidelna
a dost sporadicka setkani. Ta ,nenapadnost byla ovSem jen zdanliva, protoZe J. L.
Hromadka byl uZ leta pod trvalym dohledem (Jan Simsa napf. vzpoming, jak byl jesté jako
student tlacen ke spolupraci a k podavani zprav o Hromadkovi), takZe ,strana a vlada“,
pfinejmensim pak StB o tom nepochybné védéla. Ale i to bylo vlastné pozitivni, protoZe
kdyby byly existovaly zasadni namitky, Hromadka by se to od nékoho z vysSich mist rychle
dozvédél, byl by varovan a vyzvan, aby s tim prestal. TakZe pokud varovan nebyl, bylo
mozno jit dal a pokusit se o dalsi krok. Sdm si uZ nepamatuji, z ¢i iniciativy k témto
obCasnym pratelskym, ale ve skutecnosti opravdu ,,seminarnim“ Hromadkovym setkanim s
nékolika mladSimi lidmi (kolem tficitky) doSlo. Bylo nas tam také nékolik, co jsme se znali
jesté z dob Akademické Ymky, kterd na pocatku 1951 na Hromadkovu dttklivou ,radu®
jakoby ,,dobrovolné“ ukoncila svou Cinnost. MoZna, Ze ta AY chybéla nejenom nam, ale i
Hroméadkovi. A tak jsme tam u Hromadkt probirali pri ¢aji a zdkuscich nejriznéjsi témata,
jak kdo s ¢im prisSel; a Hromadka sam prichazel také s celou fadou podnétt, a povéroval nas
drobnymi referaty. Sam jsem tam tfeba v listopadu 1957 referoval o nové Machovcové
kniZce (o ,,Smyslu Zivota“) a o mésic pozdéji jsem tam prednesl nékolik tezi ,,k rozhovoru
s marxisty“, kde jsem m.j. zdtraznil, Ze je vhodnéjSi vést dialog s Kosikem nez
s Machovcem, protoZze Kosik je skuteCny marxista. Jednou o néco pozdéji Hromadka
pohovoril velmi prejné o Ernstu Blochovi jako o zajimavém marxistovi z NDR, s nimZ je
pro kiestany uZzitecné vést dialog. Tehdy jsem mu oponoval, Ze to vlastné Zadny marxista
neni, Ze je priliS a zejména nezvladnuté poznamenan Zidovskym a kiest'anskym dédictvim,
a Hromadka mne hned povéril referdtem o Ernstu Blochovi (ten jsem pozdéji trochu
prepracoval a dal do Krest'anské revue, ale dlouho nemohl byt otiStén, protoZe k tomu nebyl
,udélen souhlas“; nakonec po nékolika letech a dlouhych tahanicich s cirkevni cenzorkou
dr. Cizkovou mohl vyjit v KR aZ v roce 1966, ale to uz v té dobé nékolik let fungoval
seminar v Jirchafich — a dokonce Tvar, ale ta byla koncem 1965 poprvé zastavena). Po
referatu se mne docela soukromé Hromadka zeptal, jsem-li ve strané, coZ mne tehdy dost
prekvapilo; znal mne dost zblizka uz od roku 1946, a od definitivniho néavratu jeho rodiny
z USA 1947 jsme se pravidelné v nedéli vidali na Vinohradech po nedélnich bohosluzbach
(obvykle jsme casto dost dlouho spolu stavali a hovorili na Korunni tfidé pred kostelem,
vedle Cetnych jinych hlouckil). Myslim, Ze to charakterizuje Hromadkovu situaci: nebyl si
jist a chtél védét. OvSem nékolik mladych evangeliki-stranikli se stejné téchto setkani u
Hroméadkovych ucastnilo (tehdy ostatné mnoho mladych i starSich evangelikli jesSté pred
unorem, ale i po ném vstoupilo do strany, a Hromadka to o nich casto védél; ale asi by
byval nebyl zase tolik prekvapen, kdyby se ukazalo, Ze i ja jsem stranik).

Zacatky ,,ekumenizace“ a dalsi vyvoj

Navstévnika pratelskych ,,seminarnich® setkani v Moravské ulici postupné pribyvalo; ja jsem
jednou s Hromadkovym souhlasem pozval také Jifiho Némce, asi prvniho katolika, ktery tam
priSel. V té dobé uZ se zietelné ukazovalo, Ze je nas do jednoho pokoje, byt velkého, trochu
moc, a na druhé strané jsme sami citili stale vétSi potfebu se setkavat pravidelnéji. A tak se
Hromadka rozhodl, Ze ta setkavani preloZi do ulice V Jircharich, kde v seminarni budové
CCE bydleli a stravovali se studenti tehdejsi Komenského bohoslovecké fakulty. Asi bude



vhodné, kdyZ dodam, Ze Husova fakulta, zfizend za prvni republiky a zaviend némeckymi
urady spolu s ostatnimi vysokymi Skolami, nedostala po valce své ptivodni mistnosti
v Klementinu, ale nahradni budovu v Konviktské ulici; ptvodnim planem nového
komunistického reZimu bylo vypovédét teologické fakulty z Prahy a pridélenou budovu pak
vyuZzit jinak (dnes patfi technice); hlavni zajem byl ovSem o pfesun znacné decimované
katolické fakulty do Litoméfic (jinde byla vyuka zruSena), takZe reZim nakonec akceptoval,
kdyZ se ptvodni Husova fakulta rozdélila na Husovu pro ,,husity a na nové pojmenovanou
Komenského fakultu pro ,,evangeliky“, a kdyZ obé nejvétsi nekatolické cirkve poskytly pro
tyto nové fakulty prostory ve svych vlastnich budovach. Budova seminéfe v Jircharfich po
vélce presla do vlastnictvi Ceskobratrské evangelické cirkve (CCE), ale bydleli tam studujici i
jinych, menSich evangelickych cirkvi, a samoziejmé také studenti ze Slovenska, Slovaci i
Madati (reformovani); to zcela odpovidalo ekumenickému charakteru celé Komenského
fakulty. Ten ekumenismus napadal sice na jednu nohu, ale zahdjeni Jircharskych ,,ctvrtka“ se
stalo nejen prileZitosti k oZiveni spoluprace s Husovou fakultou (velmi aktivné spolupracoval
zejména prof. Zdenék Trtik, coZ ani nemtize byt dost docenéno; pravidelné se tcastnil také
jeho asistent dr. Kucera, ale i fada dalSich), ale zejména k tomu, jak jej koneCné rozsitit i na
katoliky; pravé v tom se ukazovala také dutilezitost mozného navazani na ekumenické tradice
jiZ predvalecné Akademické Ymky. Proto se mezi hlavnimi organizatory a aktivisty od
pocatku osvédcilo nékolik mimoradné aktivnich a ekumenicky otevienych mladych katoliki
(Jifi Némec, Vaclav Frei, Karel Floss, Jan Sokol a dalsi), a brzo se vecerti tiCastnila cela fada
dalsich. (Zel také nékolik, kterym to bylo silné proti mysli a ktefi spolupraci dost narusovali, a
potom intervencemi a stiznostmi u arcibiskupa Tomaska se pokouSeli dosdahnout zakazu nebo
aspon nedoporuceni ucasti katoliki. Tomu byla v podstaté ucCinéna pritrz, teprve kdyz byl
Hromadka spolu s nékolika nami, samoziejmé vcetné Jifiho Némce, ktery byl hlavnim
iniciatorem tohoto slavného prijeti, pozvan do arcibiskupského palace a kdyZz tak doslo
k jakési symbolické, ale verejné deklaraci, Ze ,nihil obstat“.) K méné pravidelnym, ale o to
vitanéjsim tcastnikiim naleZela cela fada dojizdéjicich, coZ platilo zejména o mimoprazskych
fararich, ktefi mnohokrat pfipravili i hlavni pfispévky; vzpomindm tfeba na Trojantiv referat o
Heideggerové pojeti techniky, aj.

Seminar jako ,,sonda*

Svym zptisobem S$lo v pripadé jircharskych seminaiti o nékolikanasobny experiment (a
viibec tim nechci fici, Ze v tom nutné byl jasny a promysleny zamér, ale takové myslenky
tehdy snad kaZzdému probleskovaly hlavou; pozd€ji jsem to znal hlavné z Tvare). — A)
Hromadka zkouSel, co je jeSté moZné za nové a stale se — byt pomalu — ménici situace;
mohu jen predpokladat, Ze v tom vidél jakousi nahradu nejen za zruSenou AY, ale i za jiné
analogické iniciativy. — B) Také my jsme zkouseli, co jeSté mizeme délat, i kdyZ jsme se
citili trochu chranéni Hromadkovym deStnikem, ale naSe vlastni aktivita byla prece jen dost
dilezitd: Hromadka to nemohl dost dobre délat sam. — C) Nepochybné Slo také o
»experiment® ze strany urcitych lidi z aparatu — o tom sice nic blizZSiho nevim, ale bez toho
by to jisté nebylo viibec mozné, uz proto ne, Ze to museli jasné védét lidé z cirkevniho
dohledu a sam dr. Hriiza (znamy je vyrok nového ministra skolstvi v roce 1967, kdyZ se jim
stal Jifi Hajek, kdysi pred valkou Clen AY, pri oficialnim pfijeti — oddélené — predstavitelt
nekatolickych cirkvi a bohosloveckych fakult; kdyZ pfi tom dékan J. B. Soucek vyslovil
nadéji, Ze se nyni zlepsi vztah ministerstva k cirkvim a teologickym fakultam, odvétil Hajek
dost zdrzenlivé: ,Ministfi prichazeji a odchézeji, ale hriiza zistava!“ — néjaky Cas ovSem
jesté ztstal i Dr. Hriza, pozdéji byl odvolan — a pak se zase vratil). Ze ve véci seminéfe byl
mezi stranickymi Ciniteli a ideology spor, o tom svédci nékolik skuteCnosti, pfedevsim tfeba
tlak na Hromadku, aby nékoho z fakulty povéril ,,dohledem®, kdyZ sam se pravidelné
ucastnit nemohl (kaZdou chvili byl v ciziné); a Hromadka povéfil prof. J. B. Soucka (ten se
opravdu ,,obétoval“ a kazdy ctvrtek tam byl pfitomen a predsedal — a také moderoval). — D)
Nerad bych nechal zapadnout jeSté jeden jakoby ,,experiment”, totiZ ze strany katolické
(také to je vlastné jen dohad). Jircharska Siroka ekumenicka spoluprace predstavovala nejen
jedno z dulezitych mist rozsSifeni nasi ,,ekumény“, dosud hlavné nekatolické, pravé o
katoliky, ale Slo zaroven o iniciativu, ktera vlastné zejména zpocatku méla prevazné laicky
charakter (v protestantismu je postaveni laiki docela jiné, a mozna pravé to bylo zdrojem



nemalé nervozity nékterych katolickych ticastnikti i netcastnikii); Slo z hlediska katolického
o zjevny posun, ale — to je dilezité — ve smyslu II. Vatikdna. A pravé na to mohli potom
katolici — aspon néktefi — v roce 1968 zretelné navazat. — E) Na druhé strané je tfeba se
vSim dtirazem zminit, Ze pravé v té dobé dochazelo nejen k celkovému oteplovani, ale Ze se
také po mnohaletém véznéni vraceli do ,,civilniho“ Zivota i posledni z dosud véznénych
knéZi, pokud preZili. Nezapomenu, jak nas s Otou Madrem navzdjem predstavil Jifi Némec
pravé jeden vecer v Jircharich, a to nékolik dni poté, co se otec Madr vratil z dlouholetého
vézeni. V Jircharich jsme Casto mohli privitat i Antonina Mandla, Josefa Zvérinu, Zderika
Bonaventuru BouSe, a z ne-knéZi uZ néjaky cCas pravidelné prichazel tfeba Jaroslav
Vrbensky; atd., jsou to jen priklady, urCité mnohé zapominam. — F) Velmi vyznamné ovSem
bylo i to, Ze ucast na seminafich byla oteviena, takze prichazeli také lidé, ktefi viibec
nenéleZeli k néjaké cirkvi nebo naboZenské skupind. Casto zaleZelo na osobnich
kontaktech; tak tfeba na naSe pozvani prisli néktefi nasi kolegové z redakce i z SirSiho kruhu
kolem Tvére (zvat jsme nemuseli Zbyiika Hejdu, ten chodil snad od pocatku). Chodili tam i
néktefi ,,marxisté“, ktefi pracovali na riznych katedrach ,,marxismu-leninismu®, z vlastniho
zajmu i z udajnych ,studijnich“ divodi. A to se vSechno mohlo ztrocit (a také trochu
zurocilo, pak ovSem priSla normalizace), kdyZ jsme za PraZského jara zacali organizovat
tzv. EHIS (Ekumenické hnuti inteligence a studentstva) a kdyZ jsme dokonce zaloZili
nékolik mimoprazskych organizaci.

Pokus o ,,zviditelnéni*“: mariansko-lazenska anabaze

Pomérné nedlouho po tom, co zacaly ctvrtecni veCery v Jircharich, zacal také Milan
Machovec se svym seminafem — dokonce ,,vefejnosti dost pristupnym, byt ne zcela oficialné
— na prazské Filosofické fakulté. DosSlo dokonce k jakési spolupraci obou podniki, zejména
kdyZ Machovec oficialné pozval nékoho z ciziny, a ten potom priSel také do Jirchaf (napf.
prof. Dantine z Rakouska, aj.; sami jsme nikoho ze Zapadu oficidlné zvat nemohli). Na druhé
strané jsme v Jircharich k pfednaskam zvali také marxisty (at uZ skutecné nebo ktefi se za né
uspésné vydavali a jako marxisté vystupovali); kromé Machovce jsme tam méli také
Gardavského, Tomina, ale jinak tfeba také z mimocirkevnich okruhti Sadka a mnohé dalsi.
Pozvali jsme také Kosika, ale ten souhlasil s vedenim jen malého, pracovniho, ovSem rovnéz
pravidelného seminare, ktery se uZ néjaky cas predtim i potom také konal, ale ve stfedu;
Kosik nechtél vystoupit s velkou prednaskou ve ctvrtek. Nam to tehdy nebylo sice dost
prihledné, ale samoziejmé jsme souhlasili. Véc se objasnila néjaky Cas pozdéji, kdyZ jsme se
dozvédéli o pripravach mezinarodniho zasedani Paulus-Gesellschaft (zaloZené kdysi jiZ v r.
1955), které se mélo konat — po zasedani v Mnichové 1965 a ve Vidni 1966 — v Marianskych
Laznich v roce 1967. Machovec se v té dobé uz v dialogu s kfestany znacné mezinarodné
angazoval, orientoval se zejména na francouzském — tehdy — marxistovi Rogeru Garaudym, a
v souvislosti s dialogickymi aktivitami dokonce dosahl toho, Ze na jeho fakultnim seminafi
prednasel i Karl Rahner a jeho priivodce Johann Babtist Metz; Metz potom dokonce priSel
prednaset i do Jirchar. A tehdy se ukazalo, Ze Machovec dokazal (a jistéZe i spolu s dalSimi,
jak se asponl domnivam) z pofddani mariansko-lazeriského setkani dovedné vyfadit
Filosoficky tstav CSAV, ktery byl stranickym vedenim stile povaZovan — na rozdil od
fakulty — za nespolehlivy; spolupofddani konference v Marianskych Laznich za
Ceskoslovenskou stranu bylo svéreno Sociologickému ustavu a osobné Erice Kadlecové, ktera
musela dohliZet na vybér uicastniki z nasi strany. Ovzdusi bylo tehdy cely rok velmi napjaté, a
tak jeji situace opravdu nebyla zavidénihodna. To nam ovSem tehdy nesmélo moc vadit, a tak
jsme ji svym Cinem Zel dost starosti jeSté pridélali, za coZ jsme se ji sice pozdéji, kdyZ
prevzala vedeni sekretaridtu po Hriizovi, omluvili, ale tak uz to v takovych dobach chodi.
S Jifim Némcem a Vaclavem Freiem jsme se rozhodli, Ze do Maridnek pojedeme navzdory
tomu, Ze jsme nebyli pozvani (Kadlecové jsme to predem ftekli, kdyZ jsme ji Zadali o
pozvanky, a ona ovSem musela odmitnout, a varovala nas; pro jistotu jsme proto dbali
opatrnosti a prespali jsme na jedné ,,zapadlé“ katolické fare nedaleko Maridnek). Nas prichod
na konferenci vzbudil nejen v poradatelstvu, jakoz i u cenzorskych pracovnikl tzv.
,Cirkevniho nakladatelstvi®, z nichZ néktefi se jiZ kratce predtim profilovali v zahranici jako
marxisti¢ti ,,experti“ na dialog ve svétovych grémiich, ale zejména u pritomnych tajnych
policisti velky poprask, telefonovalo se do Prahy, a vysledkem bylo, Ze jsme byli jako



nezadouci policejné vypovézeni nejen z konference, ale i z mésta. Mezitim jsme se ovSem
stacili pozdravit s celou fadou zahrani¢nich ucastnikii, ja tfeba s Jirgenem Moltmannem,
tehdy pravé slavnym autorem Teologie nadéje, ktery potom proti naSemu ,,vyhnanstvi“ —
ostatné podobné jako jini — na konferenci oficidlné protestoval. Tehdy jsme povaZovali za
velmi duilezité poukazat takto zahranicnim ucastnikiim zcela zietelné na to, Ze z naSi
Ceskoslovenské strany neni perspektiva otevieného dialogu zatim reélnd, protozZe zatim miize
jit pouze o ,ufedné Fizeny dialog®. Nebyli jsme pozvani navzdory tomu, Ze jsme dialog
prakticky a vefejné v Jirchafich péstovali uz po dlouhou fadu let. BohuZel to mnohym
kiestanim ze Zapadu stejné nestacilo; jejich ,,mirotvornd“ ochota k prehliZeni takovych
,detaild“ Sla tak daleko, aZ se ndm nékdy tajil dech. KdyZ jsem napt. po Charté 77 poslal
Moltmannovi pozdrav a osobni pozvani, aby také prijel na naS domovni seminafr, odpovédél
pry, Ze s antisocialisty se nebude stykat (z Némecka k nam pak pfijel jen Habermas a
Tugendhat, a to kratce po znamém ,,pfipadu Derrida®; jini Némci pak uZ neprijeli). — Nutno
Fici, Ze v zajmu ,,ispésSného“ pokracovani konference jsme pil roku pred zacatkem Prazského
jara nenasli zastance viibec v nikom, dokonce ani v Hromadkovi (ktery tam pochopitelné byl
osobné pritomen). Mohli jsme si vSak prece jen pochvalovat, Ze jsme ani po ,,svobodném®,
byt vynuceném navratu do Prahy nebyli zatCeni ani jinak persekvovani.

Malo potésujici konce

Za Prazského jara a kratkou dobu po ném prace v seminari sice pokracovala, ale se stale slabsi
Ucasti. Zajem mnoha tucastnikd o politické a kulturni udalosti se rozSifoval mnoha jinymi
smeéry, katolici zacali obnovovat fadu aktivit, které jim byly po desetileti upirany, nejcilejsi se
soustfed'ovali kolem nového casopisu VIA (Hnuti duchovni obrody), ktery vSak také brzo
skoncil jako mnozZstvi jinych Casopisti. Nelze zapominat ani na to, Ze fada ucastnikd, ktefi uz
méli za sebou dost téZkych zkuSenosti, se zacala vytracet i z opatrnosti. Nakonec se opravdu
vSe zacalo vracet do starych koleji, jen se zaviranim se na rozdil od 50. let spiSe Setfilo, a také
vymeéry trestd byly mnohem nizsi. Ale v prvnich mésicich a letech bylo zatim zapotiebi jesté
néjakého Casu, protoZe na prvnim misté musela byt ,o0zdravena“ strana (shora dolil) a také
statni aparat, pak teprve priSly na fadu vysoké Skoly a s nimi i teologické fakulty. Seminar
skoncil letnim semestrem 1971, kdy se uzavrelo funkcni obdobi dékana prof. Soucka a novym
dékanem se po prazdninach mél stat F. M. Dobias. Zaroven dochazi k navratu dr. Hrlizy na
ministerstvo, dr. Erika Kadlecova odchazi nejen z ministerstva, ale i ze Sociologického
Ustavu, a ovSem je také vyloucena ze strany. Z ministerstva odchazeji i Jaroslav Hranicka a
Ladislav Prokiipek (byli tam ostatné trochu jako externisti, ale i to skoncilo). Prof. Dobias se
jesté o prazdninach, tedy pred nastoupenim do dékanské funkce, dotazal dr. Hrlizy na celou
fadu véci, které mizZe a které ma od podzimu délat (tedy co se od ného ocCekava).
Pochopitelné jednou z dilezitych véci bylo uZ neobnovovat praci jircharského seminare. Také
zde nastava neblaha vlada ,,normalizace”. Ani po listopadu nebyl nikdo naklonén seminar
obnovit; katolicka fakulta dostala svou budovu zpét, obé nekatolické fakulty vSak musely
obtizné hledat, kam by se uchylily z cirkevnich budov, kde nasly na dlouha leta docasny asyl.
Ekumenismus zdola hodné polevil, kontakty oficidlni jsou castéjsi. VSude prevladl podivny
konzervatismus, zejména usilujici konzervovat leccos z doby ,normalizace®, a Casto se
pokousejici dokonce vratit do doby z ,,anno dazumal®. Zijeme v podivné ,restauraci®, ktera
prevladla po jeSté podivnéjsi ,,revoluci®. Doba je nadale ,,vykloubena“ a na obzoru se navic
zase zacinaji objevovat mraky.



