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1.

Patfi k pozoruhodnym rysim obrodného usili jedné linie marxistického mysleni (linie
charakterizované jmeny jako Ernst Fischer, Roger Garaudy, Jean-Paul Sartre a u nas Karel
Kosik), Ze zaméruje velkou cast své pozornosti na umeéni jako vyznacny filosoficky problém.
Analogie jisté najdeme i u nékterych vyznac¢nych mysliteli nemarxistickych, ale rovnéz
v jejich pripadé jde o takové vidéni problému, které by nebylo myslitelné bez navazani na jisté
mySlenkové struktury, které najdeme u Karla Marxe. Proto 1ze povazovat ono marxisticke
usili za naprosto legitimni, prestoZe bylo v leccem predstiZeno nékterymi nemarxistickymi
filosofy; bylo totiZ predstiZeno jenom v pohotovosti navazat na samého Marxe.

2.

Vysvétleni této tendence ovSem musi stavét predevSim na aktualnim stavu filosofické
problematiky; navazovani na Marxe nemuZe byt rozhodujicim motivem takového usili.
Paralelné s vyraznym priklonem k problematice umeéni lze u vSech jmenovanych mysliteld
najit také jisty odvrat od problematiky védy; tu ovSem se nelze vyjadrovati dosti opatrné. Snad
lze pripadnéji poukazat na to, Ze vSichni tito myslitelé se stavi velmi kriticky k scientismu.
Garaudy odvozuje tento kriticky vztah z odkazu Edmunda Husserla, ¢imZ soucasné objasnuje
zdroj analogii mezi touto linii marxismu a urcitou linii nemarxistického mysleni, navazujiciho
na Husserla. AvSak podobné tendence lze pozorovat i pred Husserlem; obdoby velmi
charakteristické muZeme napfr. najit unaSeho Masaryka, ktery rovnéZ orientoval své
filosofické mysleni ve zna¢né mire na uméni, zejména na literature (napr. na Dostojevském
aj.). Zda se proto, ze Husserl je sice vyznamnym meznikem, ale nikoliv samotnym zdrojem.
SpiSe muUZeme najit jednotici mySlenku celé Siroké fronty modernich mysliteld v kritice a
v pokusu o prekonani positivismu. Tu se pak vyjasnuje i okolnost, Ze marxisticka forma tohoto
hnuti prichazi sjakymsi opoZdénim. Je tomu tak proto, Ze proti pivodnim intencim
Marxovym se jiz koncem minulého stoleti v marxismu stale rozhodnéji prosazuji
positivistické tendence, jak ostatné bylo nejednou konstatovano i ze strany nemarxistickych
filosoft. (Tak napt. nd$ Masaryk povazoval — v té dobé ovSem velmi pochopitelné a snad pfimo
opravnéné - positivismus za podstatny rys marxismu, zatimco vSechny naznaky
nepositivistického ¢i nékdy primo protipositivistického hlediska, jak je zjistoval zejmena u
Marxe, chapal jako nedtslednosti a poztstatky hegelovstvi a zejména feuerbachianstvi.) Patri
k objevim uvedené linie marxistického obrodného mysleni (a ovSem nejen k jejim), Ze praveé
v Marxovi lze najit podstatné momenty protipositivistické orientace, zaloZzené na hlubokém
vidéni podstaty problému. Védeckost v Marxové programu je nécim podstatné odliSnym od
védeckosti v positivistickém smyslu; ba nécim velice odliSnym od charakteru moderni védy
dané historické epochy viibec. (Rozuméjme prirodovédy.)

3.

Jestlize se konkrétné Kosik obraci k uméni, aby je podrobil filosofické reflexi, je tomu tak
proto, Ze si slibuje od takového pocinu vice nezZ od problému jiného druhu. PovaZzuje umélecké
dilo za néco specifického, neprevoditelného. Odmita takové pojeti, podle néhoz ,dilo je nécim
druhotnym, odvozenym, zrcadlovitym, co nema svou pravdu v sobé, ale mimo sebe* (96).
Kosik odmita takovy pristup k umeéleckému dilu, jehoz ,,védeckym® cilem je odhalit pozemske
jadro dila jako duchovniho utvaru“ (84). Zejména nelze jadro spolecenské skutecnosti vidét
v ekonomii a odtud odvozovat vSe ostatni, mezi jinym i umeéni. ,,Poezie neni skuteCnosti
nizsiho radu nez ekonomie: je stejné lidskou skutecnosti, trebaZe jineho druhu a jiné formy,



s jinym poslanim a vyznamem. Ekonomie neplodi poezii, primo ani neprimo, bezprostredné
ani zprostredkované, ale ¢lovék vytvari ekonomii i poezii jako vytvory lidské praxe.” (82).
Ekonomii nelze povaZovat za néco daného a dale neodvoditelného, za nejhlubsi prapri¢inu
vseho a jedinou skute¢nou realitu, ktera jiZ nestrpi tdzani; to by byla fetiSizace ekonomie (82).
Rozumim-li dobre Kosikovi, v jeho pojeti neni ekonomie ve dvojim smyslu poslednim
zakladem spolecenské skutecnosti. Predevsim je i ekonomie (pravé tak jako poezie atd.)
lidskym vytvorem; proto skutecné radikalni mysleni (tj. mySleni, jdouci ke kofentim)
»nezustava u vytvor ¢lovéka jako u posledni instance® (82), ale pronika hloubéji, totiZ
k ¢lovéku jako bytosti, ktera vytvdri spolecenskou skuteCnost, tedy k ¢lovéku jako
»predmétnému subjektu®. Ekonomie je tedy jednim typem lidského zpredmétnéni, a to typem
vyznamnym, zakladnim, je zakladni strukturou
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