J. L. HROMADKA NA PRANYRI?
venovdno Janu Simsovi k sedmdesdtindm

Dvoji zivotni vyroci velkého moravského myslitele naseho konciciho
stoleti se stalo nékterym malym (a malodu$nym) novinarum prilezitosti
nikoli k soudim o jeho vyznamu, ale k odsudkum, které se ani netaji
jistymi hérostratovskymi rysy. V reakci na tyto mezi mnoha jinymi témeér
zanikajici vystrelky se nékteri vaznéji uvazujici pokusili Hromadku jakoby
obhadjit. Mam za to, Ze to jednak neni nutné, zejména vSak Ze to je dnes a
v této podobé marné. Hromadka musi byt vSestranné posouzen, zejména
jeho dilo a pusobeni musi byt nalezité, tj. kriticky zhodnoceno. To ovSem
nelze ucinit v novinovém nebo ¢asopiseckém c¢lanku, ale pouze v
monografii, zalozené predevsim na dikladném studiu jeho publikaci.
Zivotni pribéh muze potom v nékterych bodech takové hodnoceni doplnit
a ucinit srozumitelnéjs$im, zvlasté vSak onim dilem muze byt 1épe osvétlen,
ale v zddném pripadé nemuze byt postaven proti publikovanému dilu a uz
vibec ne na jeho misto. O politickém selhéni napr. Martina Heideggera
nemuze byt pochybnosti, ale nemuze a nesmi se to stat zaminkou, proc
necist jeho filosofické spisy (vzdyt také teprve odtud muze byt ono selhani
- ¢i dokonce vina - ndlezité posouzeno). Aristoteles musel po Alexandrovée
smrti uprchnout z Athén, aby unikl odsouzeni za kolaboraci s Makedonci;
Cteme-li a studujeme-li dnes jeho spisy, nepovazujeme za dulezité se tim
zabyvat, i kdyZ onen fakt k Aristotelové slavé a véhlasu zajisté nic
neprida. Pravé proto nema dnes smysl opacit stejné nesmyslnym
zpusobem a zkoumat treba moralné politicky profil onéch
pseudoposuzovatelu.

J. L. Hroméadka byl podle obecného posuzovani svym vzdélanim na
prvnim misté teologem, a pokud si to nékdo viibec uvédomi, az na druhém
misté filosofem. Jeho spisy jsou skutecné predevsim teologické, ale rada z
nich se zabyva nejen filosofy, ale vysloveneé filosofickymi otdzkami, ba
pracuje filosofickymi postupy a metodami. Staci pripomenout jeho
myslitelské setkdvani a strety s Masarykem a jeho dlouholetou
mySlenkovou a publikacni spolupraci s Radlem, vyvrcholivsi v knizce,
napsané v Americe po Radlové smrti. Pravé s ohledem na tyto skutecnosti
jsem naklonén posuzovat jeho pusobeni v nasem kulturnim zivoté
ponékud jinak. Mam za to, ze se po dukladnéjSim rozboru ukaze, ze
Hromaéadka byl filosoficky pronikavéjsi a vyznamnéjsi nez jako teolog. Ve
svych teologickych pocatcich vychdazel ze svych liberdlnich ucitelu a
korigoval je nikoli predevsim mysSlenkove, nybrz na zakladé své (tradicné
evangelické) osobni zboznosti. Teprve dodatecné reflektoval svou distanci
a upresnoval ji predevsim v konfrontaci s Masarykem (a to znamena také
a snad predevsim s Masarykovym reliktnim positivismem; v tomto bodé
napr. Patocka nevzal Hromadku filosoficky dost vazné a nadale po cely
svlj zivot pokracoval se zdkladnim posuzovanim Masaryka jako
positivisty, byt se zvlastnimi rysy). Obrovsky vliv na tuto proménu mélo
jeho setkani a sblizeni a zejména pravidelna spoluprace s jednim z
nejpozoruhodnéjsich ¢eskych myslitelt, s Radlem; na druhé strané je
ovSem treba vidét, zZe tato spoluprace jako néjaky katalyzator v téch
letech urychlovala zase Radluv filosoficky vyvoj. Byl to vSak sam Radl, kdo
prvni rozpoznal a formuloval nedostatecnost a problematicnost nového



teologického sméru, kterym se Hromadka nadchl a jemuz se natrvalo
oddal, totiz dialektické teologie. Radlovu hodnoceni sice nemuzeme ve
vSem prikyvnout, ale musime mu alespon v nékterych smérech priznat
nesporneé jasné a zretelné vidéni jistych nebezpeci jesté v jejich latentni
podobé. Nékterd z téchto nebezpeci (ne vsechna) rozpoznal v té dobé
také Karel Barth, ale hodnotil je z jiného thlu. Politovanihodnou stranku
vlivu dialektické teologie na Hromadkovo mysleni vidim predevSim v tom,
ze Hromadka nesel dal ve svych - spise filosofickych nez theologickych -
reflexich bytostné povahy viry, Ze se dokonce prestal vracet i k
mySlenkdm, které jiz kdysi vyslovil a zverejnil a které nejen ovlivnily
Réadla, ale predstavovaly otevreni novych cest pro krestanské
sebeuvédomeéni a pro nové hodnoceni JeziSe a jeho evangelia (na rozdil od
evangelia ,0” JeziSovi), tedy i pro teologii. V pozdéjsich (povalec¢nych)
Hromadkovych spisech najdeme sice tu a tam reminiscence na ona starsi
theologimena a filosofémata, ale bez pokusu o hlubsi, ne pouze rétorické
zpracovani.

Fakticky vysledek tohoto predvalecného (a pak zejména
povale¢ného) teologického Hromadkova pusobeni byl plny rozporu a
nutné posléze vedl (spolu s jinymi vlivy) k teologickému tupadku jak
fakulty, jejimz byl dlouholetym (po valce a navratu nestridanym)
dékanem, tak i cirkve, pro niz se stal jednim z nejvyznamnéjSich, byt
nikoli vzdy a vSemi uznavanych vidcu. Vnéj$né teologickou tvari tohoto
dlouho zastiraného padku bylo stdle sterilnéjSi konzervativisticky
zdogmatizované barthianstvi (které se od zivého pozdniho Bartha
zejména ve spolecensko-politickych vyhledech ale i v hlubsSim smyslu
teologické orientace dost ostre odliSovalo): zakonzervovan byl zejména
zapas predvalecné némecké Vyznavajici cirkve, ale reinterpretovan byl
jeji protivnik. Tim nemeélo byt kompromisovani s (ne zcela presnou)
obdobou nacismu, nybrz zburzoaznéné krestanstvi. To fakticky otviralo
velké moznosti oportunni spolupraci s novym rezimem praveé pod kridly
hromadkovského vedeni. Naproti tomu na pocatecni velkolepé
mySlenkové usili Hromadkovo se vétSinou zapominalo (a nadale
zapomind), a pokud ne, pripominalo se v nanejvys bezzubych podobach.
Dnesni teologické (a tim spisS pseudo-teologické resp. ideologicko-
teologické) navazovani na tuto tradici je ovSem nutné bezatésné, protoze
musi zavirat oCi pred manky, ktera nelze skryt ani poprit. Nejmladsi
teologicka generace, které je ostatné produktem minulych let, jez je nejen
formovala, ale také deformovala, chodi kolem Hromdadky ve velkém
kruhu, protoze se neodvazuje Celit ani drobnym sprskam pseudokritik,
natoz donedavna vSeobecné pravicové naladé ve spolecnosti, kterou do
poslucharen vnaseji méalo a o davné i nedavné minulosti Spatné
informovani studenti. A tak se jejim vychodiskem stava odborniceni,
zajisté v napodobovani situace v jinych humanitnich disciplinach a také
na prevazné vetsiné zahranicnich ucilist. Tady neni co dodavat: teologie
uhybajici a rozpacita je teologie v krizi. Ani prehnand gesta (misto
vyhranénych a zdivodnénych pozic) nemohou solidni teologickou préci
nahradit.

Na této situaci ma Hromédka svij nepochybny podil odpovédnosti
(coz pochopitelné neomlouva ostatni, jejichz podil je vyznamny, a pokud
je mensi, tak jenom proto, ze také oni byli ¢i jsou mensi). Docela jinak



ovSem vypadda po mém soudu posuzovani Hromadkovy ulohy a pusobeni
na verejnosti. Skutecny vyznam Hromadkova hodnoceni komunismu
koncem valky a po valce, zejména pak jeho prijeti tnorového
komunistického prevratu v roce 1948 a dalsiho vyvoje ,socialistické”
spolec¢nosti nespociva v tom, Ze udélal - z vnéjsku vidéno - totéz, co
miliény jeho spoluobc¢ant a stovky vyznamnych intelektuald, nybrz v
nécem jiném. A této jinakosti je treba porozumét a nespokojovat se s
povrchnosti. Hroméadka byl - treba na rozdil od Radla, ¢lena socialni
demokracie - vyostrenéji levicovy, nez bylo v prvni republice Siroce
bézné. Nendlezel vSak ani mezi pouhé salénni levicaky, ale mél své
hluboké levicové presveédceni, které bylo velmi tizce spjato s jeho
teologickym chapanim JeziSova evangelia. Tyto dvé véci u ného nikdy
nebyly rozpojeny: Jezis prisel do tohoto svéta, a proto také krestan (a tim
spise teolog) musi smérovat doprostred tohoto svéta a ne nékam jinam,
Silhat po onom svété nebo se uchylovat do néjakych Kunvaldua. Proto také
nevahal - pri vsi velké lasce k staré Jednoté - kriticky poznamenat, ze ta
na sebe dlouho nebrala plnou politickou odpovédnost. Podle Hromadky
vSak krestan je a musi byt politicky odpovédny, protoze to je nedilna
soucast jeho odpovédnosti pred Bohem. Kdyz psal po vyjiti Radlovych
Déjin filosofie do KR posuzujici ¢lanek, doporucoval ,nasim
konzervativcum®, aby si je dukladné precetli, protoze pravé oni néco
takového potrebuji; tuto pozndmku nelze nepochopit jako jistou distanci
Cloveka levicoveéji orientovaného od ,filosofa konzervatismu”. To a rada
dalsich véci (vCetné jeho ucasti ve vyboru na pomoc Spanélsku, kde
zasedal spolu s fadou komunistt, z nichz nékteri se stali dokonce
povaleénymi ministry) je dokladem toho, ze po Gnoru 1948 neslo o zadné
»~prekabaténi”, nybrz o v jistém smyslu logické vyusténi toho, jak
sméroval jiz pred valkou. K tomu se pak pripojilo dukladnéjsi poznani
kapitalistické spolec¢nosti Spojenych statu zevnitr, kdyz za valky pusobil v
Princetonu, a nahlédnuti (podporované mnoha americkymi intelektualy),
ze kapitalismus je bezvychodnym systémem, ktery naléhavé potrebuje
zavazné opravy vcetné revize principt (k tomuto poznani se nase
spolecnost bude znovu propracovavat v prisStich generacich). A v
neposledni radé ho nepochybné ovlivnilo Siroké americké nadseni pro
»Rusy” (= sovetské lidi) a jejich obrovity zapas proti fasistickému
nepriteli. Naproti tomu mu po valce chybéla osobni zkusenost s
nacistickou okupaci, ktera zase byla na druhé strané pro mnohé domaci
mementem a varovanim hned v prvnich letech po valce a zejména potom
po unoru 1948, kdy Hromadka prosté neporozumél (a snad ani nemohl
porozumeét), co se vlastné stalo. Le¢ nechme nyni minulost minulosti;
nechme mrtvé, at pochovavaji - treba s uplivovanim - ,,své” mrtvé.
Pridrzme se radéji ,,svych” zivych; v nasem pripadé , svého” J. L.
Hromadky, a to v tom, v ¢em néas dodnes muze i po této (jak uz receno,
teologicky a filosoficky druhoradé) strance oslovovat.

Hromadka se nemusel po valce do vlasti vracet; pozadan o to, aby
se nevracel hned, ale aby jesté néjaky rok dva pockal, opravdu tak ucinil.
Kdyz se s rodinou na podzim 1947 vracel, meél jasnou predstavu o tom, jak
rozhodujici tlohu budou mit v pristich letech komunisté (i kdyz detaily
ovSsem nepredvidal). Jeho cilem nebyla kolaborace - té se prece kazdy
radéji vyhne, pokud muze. Skute¢nym cilem bylo napomoci k tomu, aby



jeho cirkev (na jiné cirkve, zejména na katolickou, nemél dost vlivu), ale
tim také alespon jistd forma krestanstvi, nasla v nové spolecnosti své
misto 1épe, nez se to v Sovétském svazu podarilo krestaniim
pravoslavnym. Kromé toho byl Hromadka presvédcen, ze po vybudovani
zékladu nové spolecnosti a celého spolecného domu prijde chvile, kdy
pujde o nového ¢lovéka. Do té doby je treba se pripravovat, ale
neprovokovat. Podle jeho vlastnich slov pri kazdé velké spolecenské
promeéneé se zvedne kal ode dna, a pak je zapotrebi prosté pockat, az se
zase usadi. (Myslim, Ze kazdému rozumné uvazujicimu ¢lovéku to
pripomene praveé nasi dobu: také dnes toho kalu kolem sebe mame dost a
dost - a nezbyva ndm nez doufat, ze se Casem prece jenom zase usadi.)
Hromadka se prosté po valce nevratil ani jen proto, aby se zaradil mezi
obéti stalinismu, o kterém leccos védél (a to mu snad nikdo nemuze
vytykat), ale nevratil se ani proto, aby tady nenapadné a jen vegetativné
prezival (to prosté nemohl, nechtél-li odhodit a zahodit vSe, co dosud délal
a jak myslel). To, co délal, bylo z hlediska celého jeho zZivota naprosto
logické. Jeho chybou bylo, Ze si o komunismu sovétského typu (a tzv.
realném socialismu) délal iluze, pokud jde o budoucnost. Stal se nikoli
faleSnym prorokem - jak by tomu dnes po poznéni prozatimnich vysledku
nékteri chtéli, ale - mutatis mutandis - tak trochu JonaSem. Jeho vize o
nadeslém konci kapitalismu byla trosku predcasna (ale jinak pravdiva, a v
tom se shoduje s nejlepsimi evropskymi i mnoha americkymi duchy), ale
jeho ztotoznéni bolSevické zrudnosti a znetvoreniny socialismu a dokonce
komunismu (ktery sam uZ je znetvoreninou socialismu) s pocatkem ,nové
spolecnosti” bylo hluboce mylné.

Rad bych se vratil k analogiim, které jsem uz naznacil. Tomu, kdo
kdysi davno vidél rozpad makedonské velerise, se mohlo zdat, ze
Aristotelova spoluprace a jeho sympatie s Makedonci byly hlubokym
déjinnym omylem. V perspektivé déjinné delsi se vSak ukazalo, ze v
makedonském pokusu bylo - navzdory vsi pocatecni Filipove tvrdosti az
brutalité - néco déjinné perspektivniho. Po krachu makedonského pokusu
se o totéZ mnohem uspésnéji pokusil politicky projekt rimsky. Je sice
otazkou, zda to mohlo nebo muze Aristotelovu ,kolaboraci” néjak
ospravedlnit. Dnes uz nikdo nic nevi o moznych zalobcich. Ale soudim, Ze
je zasadni rozdil mezi politickym omylem Heideggerovym a
Hromadkovym. FaSismus a zejména nacismus mély neprehlédnutelné rysy
rehabilitace paganismu, a tim byly navratem k programovému barbarstvi.
vibec komunistickd, moznd uz sama socialisticka ideologie) je -
teologicky vidéno - krestanskou herezi. Kdo to nechce vidét, kdo tomu
rozdilu nechce rozumét, pripravuje jen novy pad do barbarstvi a tedy
hluboky upadek evropanstvi. Socialismus i komunismus jsou vynalezem
evropskym a spadaji pod odpovédnost evropskou. Proto by skutecni
Evropané, ale zejména krestané, méli rozumét své odpovédnosti za né:
jen mravnim i politickym selhdnim cirkvi a krestant doslo a muselo dojit k
situaci, Ze se ustavily tyto mohutné proudy, na které byly ony barbarské
jen zoufalou reakci. Krestané, kteri tuto odpovédnost odmitaji, nejsou
schopni se solidarizovat s JeziSem a jeho evangeliem, tj. radostnou
zpravou predevsim pro chudé. To znamena, zZe fakticky prestali byt jeho



opravdovymi zaky a privrzenci. Pravé jimi mozna konci déjiny tzv.
,Kkrestanstvi“.



