Filosof se ma lidi tazat na to, co oni sami Fikaji

Druha cast rozhovoru s Ladislavem Hejdankem, ktery s nim v Pisku 19. 2. 2011 vedli
Petr Turecky, Tomas Trusina a Monika a Viktor Zarskych.

Pri lonském prebirani cestného doktoratu jsi mluvil o tom, Ze se filosofie
nema uzavirat na univerzitach, fakultach a katedrach, ale ma jit na ulici,
mezi lidi. Za vzor jsi oznacil Sokrata a Radla. Nac¢ se ma filosof dnes lidi na
ulici ptat? A jakou filosofickou vybavu k rozhovoru ,,na ulici“ filosof
potrebuje?

Dlraz na tu ,ulici“ mi pripadal v pritomnosti rektorky a dékanky velmi dllezity jako
pripominka, Ze filosofie se nesmi stat jen akademickou zalezitosti (a udileni ¢estného
doktoratu je typickd akademickd zalezitost). Také ten kontext je dllezity! Jde

o ,situacnost”, nikoliv o vécna témata. A tva formulace ,,na co se ma filosof dnes lidi
na ulici ptat” vykazuje zavazny posun, ba dezinterpretaci. O ,tdzani na ulicich” jsem
nemluvil, to jsi tam ,,vsunul“ sam (mluvil jsem o hlavnim ,misté“, kde ma byt filosofie
pritomna), a to jesté tak, jako by se filosof bud mél u téch lidi informovat: , ptat se
lidi“, anebo aby jim své vlastni (a ne jejich) otazky resp. témata néjak nabizel i
dokonce vnucoval.

Ja do té otazky projektoval zminéného Sdkrata - filosofa, ktery svym
tazanim zpochybnuje samozrejmosti, sdilené spoluobcany na ulici...

Filosof se ma lidi tazat na to, co oni sami fikaji a co si mysli, ale tak, ze ukazuje tu
jejich nedomyslenost, tj. Ze oni sami dost dobre nevédi, co fikaji a o ¢em mluvi. Jde
o ,vrtavé" otdzky, nikoli o vyzkum verejného minéni. A proto také ona dalsi otazka,
~jakou filosofickou vybavu k rozhovoru ,na ulici‘ filosof potfebuje”, ukazuje na
nepochopeni: filosof si na tu ulici musi vzit veskerou (tj. vSechnu) svou filosofickou
vybavu (kterou si pofridil ve své myslenkové laboratofi), ale nikoli proto, aby s ni své
obclany otravoval, aby je o své filosofii poucCoval, ale aby je nutil k vlastnimu
premysleni.

Nap¥r. Radl - ale jako jeden z mala - odkryval nedomyslenost ceské
prvorepublikové politiky k mensinam. Do ¢eho ma - podle tebe - filosof
»vrtat” dnes?

Kdyz se tfeba opakované rika, ze sice nase ,demokracie” neni jesté dokonala, ale zZe
jsme - na rozdil od té komunistické minulosti - ,svobodni“, tak je vhodné se
dotazovat jak na tu ,,demokracii“, tak na tu ,,svobodu*, tj. co se tim mysli. A podobné;
to prece napadne snad kazdého, ne? Jen je zapotrebi se v tom trochu povrtat.

A odmitat Sablonovité odpovédi.

Které myslenkové a spolecenské konstrukty jsme jako cirkev a spolec¢nost
prevzali jako urcita kliSé a malo kriticky se s nimi vyrovnavali, resp. co
podryva kvalitu zdejsiho Zivota ve svobodé?

Z toho, co se tady za téch dvacet dva let stalo, jsem samozrejmé velmi otraveny.
Jsem presvédcen, Ze se vSechno mélo délat jinak. Coz ovsem plati o celych dé&jinach.
Vilém Prec¢an se jednou ,dopustil“ vyroku, kterého se od té doby drzim. Ze vlastné
celé déjiny jsou plné toho, co se nikdy nemélo stat. Na druhé strané mame prece ve
své domaéci tradici také spoustu prikladd, na kterych si mizeme uvédomit, co
nesmime délat.



Trebas?

Predevsim nesmime zalézt do Kunvaldu. Nezavrit dvere pred svétem, ktery ,ve zlém
lezi“, Cili kde se déje to, co se nikdy nemélo a nemd stat. Déle si musime uvédomit,
Ze déjiny maji jakysi svUj postup. A ten Ze je tfeba znat a snazit se mu rozumét.
Nesmime si pocinat jako egyptsky farao, ktery se porad pta, co ten sen znamena? Je
potfeba rozpoznavat znameni ¢asu. JeziS se o tom sice vyjadruje s jakousi ironii, ale
je to dllezity termin a koncepce. Jen se to nesmi ,délat blbé”.

Coz pro nas znamena?

Konkrétné to znamena, ze si ¢lovék uvédomi, co jiného se vlastné mohlo za celych
dvacet let stat. Co by se mohlo stat, kdyby se udélalo tohle a tohle? A pritom si
¢lovék uvédomi, jak nezbytné je stale pocitat s tim, co se délo béhem poslednich
padeséti, eventudlné sta let. Reknéme v roce jedna - dva - tfiasedmdesat: Jsou
tohleto Cesi? Tohleto je ten mdj folk? Nejdfiv chodi a zapaluji tanky a pfesvédeuji
vojaky, a staci par mésicl a vsichni zalezou jako krysy. A jesté se prizpCsobi.

A ted'si uvédomim: No jo, ale co bylo pred tim? Padesatd Iéta. A pred tim? Okupace.
A pred tim? Nedokonala republika, ktera pri prvnim otfesu prosté nemohla obstat.
(Coz by bylo potfeba analyzovat.) A pred tim? Rakousko a ,blbi“ poslanci, kteri
zahdjili pasivni rezistenci a mysleli, ze tim néfeho dosahnou. A pred tim? Bild hora.
Predstavte si ten folk! Na vSechno se vykaslal a nechal téch par Moravand na Bilé
hore bojovat. A nikym to nehnulo, a téch sedmadvacet naivk{ zlstalo v Praze

a nechali se popravit. A nikdo nehnul brvou... A predtim? Dvé sté let valceni. Nam
nestacilo, ze jsme se branili. My jsme museli délat vypady, spanilé jizdy. My jsme
dokonce museli aranzovat Lipany a povrazdit se navzajem. A to je nas folk. To jsou
Ceské déjiny.

Proc jsme tedy po devétaosmdesatém najednou cekali nebeské zastupy hrdind? Neni
to ve mné, Ze ja jsem tak znechucen? Nemél bych se trochu snazit o odstup? Abych
to nenechal na sebe tolik doléhat a nenechal se vytlacovat do toho Kunvaldu?

Nebo strkat hlavu do pisku...
V Pisku ja jsem cely. - Tohle je ale jen vyli¢eni toho problému. To neni fe$eni. Redeni
je vira - a nadéje, kdyz ta vira uz nema sil.

Kdyz to pojmeme v kontextu, je to vyzva, na kterou je tfeba reagovat. Néktefi lidé
zareaguji: tak to holt je, a my to tady musime né&jakym zplsobem prezit. Jen aby se
to nejhorsi nestalo zrovna nam.

Ale zase tady mame jinou Ceskou tradici, na kterou se malo poukazuje: tradici
napravy, ba vSenapravy. Vezmeéte si posledniho biskupa Jednoty. Musi emigrovat.
Vidi zdejsi zkazu, vsadi na Svédy, ktefi se na n&j nakonec vykaslou a z(istanou na
jednom brehu Vitavy a neprejdou na druhy. Vypukne pseudomir, ktery skoncuje

s kazdym zachvévem svédomi. Budou dvé strany, ale nebude v zadném pripadé treti
cesta. A on do toho mluvi o vSendpraveé. A piSe a kdze po celé Evropé.

V historii mdme spoustu véci. Jednak se dély horsi véci, nez se dé&ji ted, na druhé
strané tady mame spoustu zajimavych a dilezitych lidi, na které se mizeme
odvolavat a navazovat. My k té historii musime néjak prihlizet: jednak se poucit,
nedélat véci blbé, jako kdyby se jesté nikdy nestaly. Musime védét, jak k nim doslo,
a kdyz se nemély stat, jak se to mélo udélat jinak. A kdyby prece nahodou, jak se
tomu vyhnout ted. A za druhé, pokousSet se nebo aspon premyslet, co by se s tim
dalo délat, a odhadnout, k ¢emu by mohlo dojit dnes.



K ¢emu tedy doslo u nas?

Prvni odhad je: byla to pochopitelnd, ale politovdnihodnd, velmi rychld zména, seSup
osvobozeni resp. té Udajné revoluce (sametové) v restauraci. Byla to jedna

z nejblbéjsich restauraci, které se v déjinach staly. Protoze se restaurovalo nikoli to,
co bylo poboreno nejblize v minulosti, ale restaurovalo se to, co uz bylo napravovano
mnohokrat - po dvé staleti a déle. Navic to byla divna restaurace proti divné revoluci.
Pokus o obnoveni ,revolu¢nosti“ skoncil v predchozi restauraci, proti které ta nova
.revoluce” byla postavena, ale ktera skoncila v restauraci té normalizace. Tady
vlastné ta podivna ,normalizace” pretrvava dodnes.

To, co se stalo mezitim (v letech 89-90/92), se ukdzalo jako nahodild véc, ktera
neméla trvani. Setrvac¢nost naopak prokazala ta husakovskd restaurace. Husakismus
tu stale pracuje pod jinymi jmény. A mame se z toho zfamfrnét? Nemame.
Nemusime. Protoze my vime, ze kazda restaurace, i takto blba a divna restaurace,
bude mit své konce. A dokonce uz je tu a tam vidét, Ze to konce zacind mit.

Kde?
Jedna moznost se otevira tim, Zze dochazi ke zméné generaci.

Doufat v ,,mladi“, neni to trochu nanicovata rada?

Néco bylo na fecké ataraxii. Nenechat se tim vSim, nepfizni okolnosti, Gplné vyvést
z miry. Znat to, zvazit to, védét. Ne na to kaslat. Ne prestat se o to starat, ale
nenechat se tim otrast. Mné se nikdy moc nelibil tolik pouzivany Patocklv termin
~Spolecenstvi otfesenych”. Otres je dobrd véc. Ale ¢lovék v té otfesenosti nemdize
zUstavat. Otresy jsou dobré, aby ¢lovéka probudily. A uz Sékratés védél, ze otrfesiim
je mozno i pfedchéazet, napr. tim, kdyz tady budou ti ovadi (smich): to jest napf.
filosofové.

Otfeseni navic intenzivnéji pocituji otazku , nouze spaseni“: A co na ni
odpovi filosof?

Filosof nemUze byt surogatem (nadhrazkou) teologa. Tak jako si davé pozor, aby mu
teolog nenarizoval, jak ma myslet, nemUze sdm zastupovat a Cinit zbyte¢nym
teologa. A tak se filosof musi vyvarovat vSeho, co si vymysleli teologové, a pfitom to
musi znat a stale na to pamatovat. Na nic nezapominat, ale nepouzivat to. Kazdy
termin, ktery vymysleli a konstituovali teologové, mlze tedy filosof prejmout, ale
musi ho nejdriv ,rentgenové” provérit. Ale v zddném pripadé jim nemUze nahradit
své vlastni myslenkové nedostatky.

Kdyz mam prelozit otazku nouze spaseni filosofovi, Fekl bych: Na to, abych
v Zivoté obstal, a poznal, k ¢emu ten Zivot je, nestacim sam.

To, Ze na to nesta¢im, nemd{ze byt vymluva.

A neni to ani fatalni predurcenost.

A taky z toho nemohu mit obzvladst tézkou depresi. ProtoZze kromé té viry, kterd mé
Zzene - a kdyz zene prilis, tak neurotizuje - mam také nadéji, ktera prichazi tam, kde
ja uz nemuUzu. A vim, Ze nic neni ztraceno. Nouze spaseni se netykd jenom mého
osobniho spaseni. Jde o to, Ze na té cesté - asi Uzké (problém, jak mezi kfestany
hovorit o Uzké cesté - to nemaiji radi) - opravdu jsem a Ze ta cesta ma smysl, i kdyz
ja tamhle u toho patniku uhynu.



A pak taky, Zze nejde jenom o mé a mou nouzi, ale o nouzi ostatniho svéta.

Samozrejmé. To je to obdarovavani, vim, Zze jsem byl velice obdarovavan od samého
zacCatku, a nevim a nikdy nebudu védét a dozvim se to az tvari v tvar, jestli jsem toho
dost odvedl. A pokud ano, dopadnu jako ten, co zakopal tu hfivhu a pak ji celou vratil.
NezmensSenou. Protoze se samozrejmé oCekdva, Ze prinesu uzitek tricaty, Sedesaty
az sty jako ta rozsetd semena. Ale jak mi to bude spocteno, to uz je mimo mdj dosah.
Nicméné ta zakladni nadéje, ze i kdyz ja prinesu jen uzitek trojndsobny misto
tricetindsobného, nerku-li vyssiho, neni presto jesté nic ztraceno, ta zUstava.

Kdyz se rekne ,zivot, ktery se zije s védomim obdarovani“, prijde mi uz toto
védomi jako néco mimofFadného. Lze vubec filosofovat a nezazit tento
rozmeér?

Dnes mame spoustu filosofd, ktefi maji z gruntu erds filosofikos, kteri to nedélaji

z néjakého povrchniho zadjmu. Ono je to chytlo. Jesté je otdzka, uvédomuiji-li si ping,
Ze to, co je chytlo, vlastné spociva v tom, Zze musi doufat, nadit se, Ze pro tu pravdu,
kterd je nékdy oslovuje, nékdy neoslovuje, budou moci néco uzitecného udélat.

Filein, filia Platén vylozil jako touhu. V Symposiu je to tak zvlastné zamotané: celou
dobu se mluvi o Erétu. Ze mé Erés v Athénach maélo chram( a Ze by se mu mély
postavit dalsi a Ze je velky bdh. A do toho prijde Sokratés a rekne:Erds neni blh, je to
pouhy daimoén. | kdyz velky. A vykladd, o¢ tomu daimdnovi jde. Ze je to prvni filosof,
protoze touzi po moudrosti, ale nema ji. A najednou je erés zménén v touhu po
moudrosti.

A mné je prece jen ndpadné, nema-li byt moudrost v tomto smyslu
nahrazenapravdou v tom nasem smyslu, protoze Rekové pro to neméli slovo.

Rekové nemluvi o pravdé?

Recké slovo pro ,pravdu” znamené neskrytost. To, co se prekladda jako pravda,
je alétheia - a to je neskrytost. Ani naznakem v tom slovu neni pfitomno to, co
nachazime v tradici hebrejské, kde je vira a pravda s nepatrnym rozdilem totéz.

Preklad ,pravda“ i ,vira“ je matouci. My tomu totiz dnes rozumime jinak. Je potreba
detailné a porad znovu vykladat, Ze to kdysi znamenalo néco jiného. A vykladl
najdeme celou radu. J& za nejStastnéjsi povazuiji, ze to je ,spolehnuti na spolehlivé“.
Pricemz oboje je nezbytné, ponévadz samo spolehnuti nestaci, kdyz tu neni to
spolehlivé. A samo spolehlivé nestaci, kdyZ na né nikdo nespoléha. Cili: musi jit

o jednu véc, jedno déni, jeden proces.

Spolehlivost se nesmi interpretovat jako neskrytost, jako to, co prosté je tady. Co lezi
prede mnou. Spolehlivost mifi do budoucna. Vyvolava dlvéru, ze kdyz pljdu dal, ma
to smysl, ma to budoucnost. Nouze spaseni bude prekonana a ,rfeSena”, i kdyz ja
nedojdu, nebot dojdou jini nebo prinejmensim pdjdou jini ... - a nékdo nakonec

dojde - a ,ja tam budu v téle svém.”
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