Jaspersovo pojeti jednoty déjin [1968]

NasSe doba ma podle Jasperse rozhodujici vyznam predevsim rozsahem a hloubkou promén
celého lidského Zivota. Jen veskeré déjiny lidstva nam mohou poskytnout meéritko smyslu
pritomnych udalosti. Pohled na lidské déjiny nas vSak uvadi do tajemstvi lidského byti; v
dasledku plnéjsiho uvédomeéni této souvislosti dochazi dnes k proméné naseho déjinného
povédomi. I kdyZ ma byt zachovano a rozmnoZovano dédictvi kritického déjinného badani, jak
se prosadilo zejména v minulém stoleti, stavaji se déjiny z oblasti pouhého védéni opét otazkou
Zivota a Zivotniho uvédomeéni, ze zalezitosti estetického vzdélani vaznou véci naslouchani a
odpovidani. Smysl naseho vlastniho Zivota je uréen zpuisobem, jak sami sebe chapeme
uprostred celku a jak z tohoto celku odvozujeme déjinny zaklad a cil. NaSe pritomnost se stava
nicotnou, zuZuje-1i se na omezeny horizont dne a poklesa-li na pouhou pritomnost.

Clovék si ovSem odedavna vytvaiel obrazy celku: v mytickych predstavach, v theogoniich a
kosmogoniich, v déjinnych vizich prorokd, v krestanském (napt. Augustinové) chapani celku
déjin od stvoreni svéta pres pad do hrichu az ke konci svéta a k poslednimu soudu. K tomu je
nutno zajisté pripocist i totalni vize novéjsich filosofti déjin. Dnes je ovSem prekondvan onen
pristup k déjinam, ktery v nich vidi prehledny celek. Jakykoli totalni rozvrh historie je nam
dnes uz neprijatelny; nase stavba obrazi celku déjin nepredstavuje Zadny definitivni, nybrz
vzdy jen mozny a vZdy znovu se rozpadajici koncept. Vime uz, Ze nikde v déjinach nenajdeme
historicky lokalizované zjeveni absolutné pravého; naopak vsude tam, kde dochazi k
historické absolutizaci, ukaZze se jednoho dne jeji faleSnost. A prece, i kdyZ toto vSe vime, i kdyz
nemame a nikdy nebudeme mit obraz déjin jako celku pred sebou, prece o takovy obraz
budeme vzdy znovu usilovat. Ba dokonce takovy celkovy pohled na déjiny v kazdé dobé
skutecné realizujeme, nebot nelze jinak: ¢inime tak védomé, nebo nevédomé. Jestlize odtud
vyrustaji déjinna schémata jako mozné perspektivy, jejich smysl je prevracen, povazuje-li se
totalni pohled za skutecné védéni celku, jehoZ béh je uchopen ve své nutnosti. NemtiZeme-li se
celkovym obrazim vyhnout, musime-li se vS§ak na druhé strané vyhnout jejich zabsolutnéni,
nezbyva neZ vSechny mozné totalni vize privadét pred svou fantazii a zkoumat, jak daleko k
podstaté sahaji a jaka je jejich nosnost. Nejsou-li vSak védénim, ¢im jsou?

Jaspers prichazi tedy také s vlastnim rozvrhem schématu totalniho nazoru na déjiny. Hned
od pocatku formuluje tento rozvrh jako tezi viry, Ze lidstvo ma jediny, jednotny ptivod a jeden
cil. Pivod a cil ovSem nezname, nebot nejsou viibec pristupné Zadnému védéni; nanejvys
prokmitavaji z mnohoznaéné reci symbolt. A prece se nas Zivot pohybuje pravé mezi nimi; ve
filosofickém rozvaZovani se obéma, ptivodu i cili, pokousime priblizit. Empiricky dostupné
univerzalni déjiny mtiZeme totiZ uchopit v jejich smyslu - at uz je tomu tak, Ze takovy smysl
maji, nebo tak, Ze jim jej my lidé davime - jenom na zakladé ideje jednoty celku dé&jin.
Empirické skutecnosti posuzujeme podle toho, jak dalece odpovidaji ideji jednoty anebo jak
dalece se ji zcela vzpiraji. Pritom se nam rozviji obraz déjin, v némz naleZi do déjin to, co se jako
jedinecné zcela nezameénitelné udalo na svém misté v jednom jediném celkovém procesu
lidskych déjin a co se ukazalo potom v komunikaci a kontinuité lidskych bytosti jako skutecné
a nezbytne.

Filosofie déjin ma na Zapadé sviij zaklad v kiestanské vire. Ve velkolepych dilech od
Augustina az po Hegela spatrovala tato vira boZi kroky v déjinach: rozhodujicimi zarezy jsou
bozi ¢iny ve zjeveni. Jesté Hegel o tom rekl: Veskeré déjiny smeéruji ke Kristu a z ného



vychazeji; prichod boziho Syna je osou svétovych déjin. Kazdodennim dosvédcenim tohoto
krestanského pochopeni struktury svétovych déjin je nas letopocet.

Jaspers vSak pokracuje: krestanska vira je jednou, ale nikoli jedinou virou lidstva. Nesnaz
spociva v tom, Ze takové pochopeni univerzalnich déjin miiZe mit platnost pouze pro vérici
krestany. Ale ani zdpadni kfestan nevaze své empirické pojeti déjin na tuto viru. Vérou¢na
véta pro ného neni vétou empirického pohledu na skuteény pribéh déjin. Posvatné déjiny se
krestanovi oddélily od profannich jako odlisné smyslem. I vérici kfestan muazZe zkoumat
dokonce krestanskou tradici stejné jako kazdy jiny empiricky predmeét.

Existuje-li proto néjakd osa svétovych déjin, bylo by nutno ji empiricky najit jako
skutecnost, ktera méa svou platnost pro vsechny lidi, tedy i pro krestany. Tato osa by byla tam,
kde se zrodilo, ¢im od té chvile ¢lovék mtiZe byt, kde doslo k mocnému a plodnému novému
strukturovani lidského byti zptisobem, ktery dokazal byt pro Evropu a Asii a pro vSechny lidi
bez zavislosti na urcitych obsazich viry kdyz ne empiricky donucujici a nahlednutelny, prece
jen na zakladé empirického rozpoznavani presvédcujici, takze tu vyrostl ramec déjinného
sebepochopenti, spolecny vsem narodiim. Na takto postavenou otazku lze skute¢né odpovédeét:
zda se, Ze takova osa svétovych déjin lezi nékde kolem roku 500 pred Kristem, uprostred
duchovniho procesu odehravajiciho se mezi lety 800 a 200. Tam prochazi nejhlubsi zarez
déjin; tam povstal Clovek, jimZ dodnes Zijeme. Karl Jaspers nazyva tuto dobu strucné ,,osova
doba*.

V této dobé se odehrava cosi mimoiadného. Zije v ni v Ciné Konfucius a Laotse, vznikaji
vSechny sméry ¢inské filosofie; tehdy jsou mySlenkové ¢inni Mo-Ti, Cuang-Tse, Li-Tse
anesCetni jini; v Indii vznikaji upaniSady, Zije Buddha, rozvijeji se vsechny filosofické
moznosti az ke skepsi a materialismu, k sofistice a nihilismu jako v Ciné; v Iranu uéi
ZarathuStra; v Palestiné prichazeji proroci od ElidSe pres IzaidSe a JeremidSe aZ
k Deuterojeremiasovi; Recko vidi Homéra, filosofy jako Parmenida, Hérakleita, Platona
a tragiky, Thukydida a Archiméda. To vSe vyrostlo v onéch nékolika malo staletich priblizné
soucasné v Ciné, Indii a na Zapadé, aniz by myslitelé téchto oblasti navzajem o sobé védéli.

To nové spociva v tom, Ze ve vSech téchto trech svétech si ¢lovék v té dobé uvédomuje
jsoucno v celku, sebe sama a své meze. Zakousi hrizu svéta a svou vlastni bezmoc. Stavi
radikalni otazky. Usiluje uniknout z propasti a hleda vysvobozeni a spaseni. Tim, Ze se svym
védomim chape svych mezi, stavi si nejvyssi cile. Zakousi bezpodminec¢nost v hlubiné svého
védomym, mySleni se obraci k mysleni. Objevuji se duchovni zapasy, v nichZ se jednotlivci
pokouseji presvédcit druhé sdélenim myslenky, zdiivodiiovanim, zkuSenosti. Jsou zkouSeny
navzajem si odporujici moZnosti. Diskuse, vytvareni stran a skupin, rozstépeni duchovniho
zZivota spolecnosti, ktery se vSak v protikladech prece opét k sobé vztahuje - to vSe znamenalo
neklid a pohyb hranicici témér s duchovnim chaosem.

V této dobé byly vyvozeny zakladni kategorie, v nichz dodnes myslime, a byly vytvoreny
pocatky svétovych nabozenstvi, jimiz lidé dodnes Ziji. V kazdém smyslu byl uc¢inén krok do
univerzalniho. V tomto procesu byly dosud neuvédomeéle platné nazory, mravy a okolnosti
podrobeny zkousce, postaveny do otazky a problematizovany. VSechno se dostalo do viru.
Pokud byla tradovana substance jeSté Ziva a skutecna, byla ve svych projevech projasnéna a
tim proménéna. Myticky vék se svym klidem a se svou samoziejmosti byl u konce. Reéti,



indicti, ¢insti filosofové i Buddha ve svych rozhodujicich nazorech, pravé tak jako proroci ve
sve myslence Boha byli vSichni nemyticti. Mytus jako celek byl rozruSen, ale stal se
materialem reci, ktera z ného ucinila podobenstvi. Z toho, co se tenkrat odehralo a promyslilo,
Zije lidstvo dodnes. V kazdé dobé nového rozmachu se vraci k této ,,osové dobé* a znovu si tam
pripaluje pochoden. Tehdy skoncila doba lokalnich déjin a zapocala doba déjin svétovych,

kterym se pravé v té dobé dostalo urceni v povaze jejich struktury a jejich jednoty.

Nevysvétlenou okolnosti je ovSem pravé onen soucasny priibéh svétového prevratu nezavisle
na trech vzdalenych, navzajem nekomunikujicich ohniscich. Jaspers ma za to, Ze tu stojime
pred déjinnym tajemstvim, které se pred nami bude pri pokracujicim zkoumani skute¢ného
pribéhu asi jen stale prohlubovat. Blizkost onéch paralelnich tfi déjinnych pohybi je
vyhrazena totiZ pouze jejich pocatkim, to jest oném prvnim staletim, oné ,0sové dobé“.
Pozdéji uz se nam kazdy pokus o paralelu hrouti, nebot vidime, jak ona hnuti ¢im dal tim vic
diverguji. Zatimco se na pocatku zdaji byt tfemi cestami k témuz cili, v pozdéjsi dobé se
navzajem krajné odcizuji. Jaspers trva na tom, Ze nejde a nemuzZe jit o pouhou hru déjinné
nahody; nicmeéneé se nehodla pokouset o racionalni vysvétleni, ale zdiraznuje ono v prubéhu
dalsiho badani stale narustajici déjinne tajemstvi, aniz by ovSem chtél uprazdnit misto pro
vtrzeni bozského zasahu do déjin. Ukazuje vsak spiSe, Ze tuto otazku je treba nechat otevrenou
pro mozné budouci reSeni, o némz dosud nemame ani potuchy.

Za této situace vznika nezbytneé otazka, co zbyva z oné postulované (¢i lépe véreneé) jednoty
svetovych déjin, jestlize sam jejich poc¢atek ma hned troji podobu a jestlize od této chvile
muZeme konstatovat jen narustajici divergenci odliSnych déjinnych proudd. A tu hned
vidime, jak konstatovana empiricka skuteCnost nenarusuje nikterak Jaspersuv filosoficky
umysl, ale pravé naopak jej pouze podporuje, a dokonce prohlubuje. Okolnost, Ze celé svétové
déjiny jsou ve své strukture a v celém svém jedinecném pribéhu urceny onim zasadnim
zvratem, k némuz v ,,0sové dobé“ doslo soucasné, ale navzajem nezavisle na trech riznych
mistech na svété, zvlasté vSak okolnost, Ze pres veskeré hluboké analogie, charakteristické pro
tuto dobu prvniho rozletu svétovych déjin, dochazi k podstatnému odcizovani dalSiho
déjinného rozvoje téchto tri oblasti, je pro Jaspersovo filosofické hodnoceni zakladné
vyznamna. Ukazuje totiZ zcela zretelné, Ze — receno v naboZenskych terminech - Bih se
déjinné ukazal vicerym zptisobem a Ze otevrel k sobé mnoho cest. Vypada to tak, Ze bozZstvi
jakoby varuje re¢i univerzalnich déjin pred naroky vylucnosti. Lidé se nemohou spojit,
sjednotit na zakladé ,zjeveni“ (které je rozmanité a ve své odliSnosti od ostatnich vylucéné),
nybrz na zdkladé zkuSenosti. Zjeveni je vyrazem déjinné partikularni viry, zatimco skutecnost
trojiho pocatku svétovych déjin je vyzvou k rozhovoru, ke komunikaci, ktera nezna hranic a
ktera je tudiZ nejlepSim prostfedkem proti pobloudéni néjaké pravdy viry. Vira je
bezpodmine¢né vazana na déjinnou existenci, nemiiZze vsak byt vyslovena v té vSeobecné
platnosti pro vSechny, jako je tomu u pravdy védecké. Pravda znamena komunikaci, znamena
i otevienost pro komunikaci, neni v ni¢cim majetku jakoZto definitivni a absolutni. Nikde na
zemi neni posledni pravda. Pravé proto stoji moderni védé vSechno za poznani, nic neni
lhostejne, pro vSechno je véda otevrena.

Jaspers si je ovsem védom, Ze na této védé a z ni vzesle technice a technické civilizaci nelze
zalozit nejen individualni, ale ani spolecensky, déjinny Zivot. Véda muzZe stat prave tak ve
sluzbach dobrého jako zlého. Proto musi ¢lovék Zit z jiného zdroje. A timto zdrojem ci



zakladem je neodivodnitelna divéra, jistota viry, Ze to vSe neni nicotné, Ze to neni jen cizi,
nesmyslny chaos, pohyb odnikud nikam. Teprve této davére se ukazuji a otviraji ideje, kterée
nas vedou na nasi cesté ¢asem a déjinami. Tady je pak misto viry; nejde v ni ovSem o zvolené
prehledné cile ani o racionalni obsahy, které maji charakter uceld. Viru nelze chtit, viru
nenajdeme ve vétach, mezi nimiZ bychom museli volit, vira se vymyka kazdému programu.
Prece vSak je ¢imsi vSeobsahlym, na ¢em teprve je moZno jednotlivé programy zaloZit a co
teprve jim dava smysl. Bez viry neexistuje Zadna cesta kupredu od zdroju lidstvi, bez viry jen
propaddme myslenému, minénému, predstavovanému, doktrindm a v disledku toho nasili,
chaosu a zhrouceni. Viru ovSem nemtZeme makat a makaveé popsat, ale miiZeme ji objasnovat
- sobé i jinym. MaZeme naznacit a obkrouZit jeji mozZnosti. V tom smyslu je pak vira virou v
Boha (v transcendentno, feceno filosofickym terminem), virou v ¢lovéka a virou v moZnosti
sveta. Jaspers ovsem zdaleka nema na mysli konkrétné krestanovu viru; do budoucna ocekava
nové formy a nové formulace viry, vzidy vSak jednotlivé, a proto mnohé, které by pravé pro
svou mnohost a z védomi mnohosti byly navzajem sobé otevreny a schopny komunikace.
Jaspers odmita totalitni pravdu viry stejné jako totalitni svétové imperium.

Jaké jsou filosofické disledky tohoto pristupu? Déjiny predstavuji pro Jasperse nekoneény svét
vztahil odkazujicich k smyslu a nesoucich jej, svét, ktery je do budoucnosti otevien fakticky a
do minulosti v interpretaci. Tyto vztahy se alespon obcas zdaji ustit v narustajici spoleCny
smysl. Tak je totalita déjin otevienym celkem; filosoficky pfistup musi proto nechat padnout
kazdou myslenku totality absolutni imanence svéta; otevieny celek nema imanentni pocatek
ani konec. Tim by byly déjiny jen uzavreny. Déjiny ¢lovéka nemaji Zadny mozny konecny stav,
zadné trvani v dokonalosti, zadny v né zahrnuty cil. V kazdém okamzZiku je ovSem mozné
dokonani, jezZ by vSak znamenalo konec a zanik. Velikost ¢lovéka, velikost toho, co je pro ného
podstatné, je podminéna okamzZikem. Skutec¢né se otvira pouze uprostred prechodu, a to nikoli
v libovolny okamzik pouhého déni, nybrz jen v naplnény okamzik, ktery je neopakovatelnou a
nezastupitelnou pritomnosti samotné skutec¢nosti uprostied mizeni. Predpokladem vsak je, Ze
najdeme hlubinu této pritomnosti v zakladech, které byly poloZeny v minulosti, a v prostoru
mozného, z néhoZ prichazi vstric budoucnost: vzpominka a vize budouciho se stavaji
skutecCnosti pritomnosti, nejsou dalkami, do nichZ bychom mohli uprchnout z pritomnosti.
Obojim je pritomnost stupniovana ve véénou pritomnost. Skute¢nost je pouze pritomna a
jakoZto pritomna i déjinnd, neopakovatelna. Tak je nas Zivot uprostied déjin zaroven obojim:
Zivotem, ktery ve sluzbé zaklada Zivot téch, ktefi prijdou po nds, a Zivotem napri¢ déjinam, v
naprosté pritomnosti, ve vztahu k transcendenci, ktera nas osvobozuje.

Teprve nyni se vyjasnuje nejvlastnéjsi jadro Jaspersovy myslenky jednoty univerzalnich
déjin. Tato jednota nemuzZe byt jakoZto sjednoceni lidstva nikdy v déjinach uskutec¢néna,
protoZe nelezi v jejich linii ¢i roviné, nybrz je ¢imsi mimo ramec jejich danosti a jim napric.
Déjiny se rozprostiraji mezi pocatkem a mezi cilem, které vsak nejsou jejich soucasti. V
déjinach pisobi myslenka jednoty, ale clovék, ktery jde svou velkou cestou déjinami, ji nikdy
definitivné neuskuteCiiuje a déjiny v takto realizovaném poslednim a konecném cili
nezakoncuje. Jednota lidstva predstavuje spi$ hranici a mez déjin. Déjiny zlistavaji pohybem
pod vedenim jednoty s predstavami a myslenkami o jednoté. Jednota je v takovychto
predstavach: jako by lidstvo pochazelo z jediného zdroje, z néhozZ vyrostlo nekonecnym
vydeélovanim, a jako by tihlo k opétovnému sjednoceni oddéleného. Ale onen jediny pocatek je



empiricky zcela zahalenou temnotou. At uZ poznavame clovéka kdekoli, je uz vzdycky
rozptylen a rozdélen odlisSnostmi. Jednota déjin je tedy déjinnym tajemstvim, které ani
filosoficky nelze zvladnout a uchopit a které je mozno leda zachytit vicezna¢nym obrazem ci
symbolem.

Jaspers si proto pomaha myslenkou boZského ptivodu ¢lovéka skrze stvoreni k boZimu
obrazu, myslenkou padu a hrichu a posléze mySlenkou boZského urceni cile lidského Zivota a
cile déjin. Tak naznacuje onu déjinnou jednotu, ktera ovSéem neni danou skute¢nosti, realitou,
nybrz pravé cilem (i zdrojem). Pro Jasperse tu nejde opravdu o nic vic neZ o symbol, o zptsob,
jak ukazat za hranice vlastni a vibec kazdé filosofické koncepce, atedy o jakousi
mimofilosofickou korekturu labilniho a rozporného filosofického uchopeni tématu. Nicméné
prave tady je mozZno, a dokonce nutno zacit s kritikou. Mytus — ani zbytky mytu - nemohou a
nesméji zaplnovat mezery zanechané v pojmovém pletivu filosofického konceptu; mytus se
muZe stat obecné srozumitelnou zkratkou tam, kde uZ neni treba zopakovat znovu jeho jiz
drive provedenou, ale vice méné komplikovanou interpretaci (naprt. filosofickou). Neni-li
filosoficka koncepce schopna podat takovou interpretaci a potfebuje-li pfesto mytus k svému
doplnéni a korigovani, najdeme drive nebo pozdéji zcela jisté doklady jeji nedostatecnosti i na
pudeé ¢iste filosofické, tam, kde svou vystavbu provedla.

Proto i tam, kde se Jaspers pohybuje v perspektivach budoucnosti, tedy kdy - jak bychom
mohli rici - mysli eschatologicky a kdy se pokousi ukazat jednotu déjin v tom, Ze si lidé mohou
navzajem porozumeét v ideji jednoho, v ideji jediné pravdy, ve svété ducha, k némuz vSechno
vztahuje sviij smysl a v némz naleZi sobé navzajem, i kdyz si bylo na pocatku sebecizejsi,
podlamuje svym perspektivim kaZdou oporu, ba ni¢i zaklad, na néjZ by jediné mohly byt
postaveny, prosté tim, Ze nevidi a nepripousti moznost a skutec¢nost jiné neZ partikularni
déjinné konvergence. Samym zdiraznovanim svobodné otevrenosti, k niZ vola vsechny lidi a
vSechny déjinné skutecCnosti a atvary, jakoby zapomina na to, Ze rozhovor neni juxtapozice ani
defilé rozmanitych nazord, nybrZ stretnuti, zapas a provérka jejich vnitfni mohutnosti a
presvédcivosti. Dialog ma smysl pravé proto, Ze nekonéi tam, kde zacal, ale Ze spéje nebo
alespon muzZe dospét k pravdé, k spolecné pravdé, k jediné pravdé. Jednota lidstva, jednota
univerzalnich déjin ma ovSem ,eschatologicky“ charakter, tj. nalezi k ,poslednim vécem*
lidstva, ale pritomna skutecnost se k této ,posledni“ skutecnosti realné vztahuje, je jejim
obrazem, mifi k ni, nese viditelné stopy konvergence. Odpor Jasperstv proti kazdé
jednotlivych pravd, jednota svétovych déjin zajisté neni agregatem partikularnich tendenci -
ale nenese-li stretani partikularnich pozic ani v nejmensim stopu ptlisobeni jednoty a pravdy,
je veta po jednoté svétovych déjin. Vitézstvi pravdy neni v rozbredlosti, ale naopak ve vyostreni
formulace. Jaspers pocita s tim, Ze jednota opravdu pusobi, ale jen prezentné, napric déjinam.
To je ovSsem re¢ obrazna; ve skutecnosti lze partikularni pripady konvergence empiricky
sledovat. Jaspers ma zajisté pravdu, varuje-li pred absolutizaci jakékoli partikularni
konvergence; neni vsak sam pocatek svétovych dé€jin, jak jej Jaspers lici, skvélym dokladem
absolutni prevahy nové déjinné dimenze, nové roviny déjin po reflexi, nad rovinou déjin
predchozich? Veskere rozdily na tomto svéteé jsou zajisté rozdily relaci, a tedy rozdily relativni;
vSechny rozdily vsak maji néjaké své nahore a dole a na tom muze byt mérena jejich
orientovanost. Jsou partikularni déjinné jednoty, které se uzaviraji do své partikularity a které
proto kon¢i, nemajice budoucnosti; jsou jiné partikularni jednoty, které udrzuji svou



otevienost do budoucnosti — a nékteré podléhaji, jiné rostou. Reflexe ma v sobé cosi
univerzalniho, cosi otevieného kazdému; mytus je naproti tomu docela lokalni zaleZitosti
(Radl rikaval, Ze se Sifi nakazou, nikoli presvédcovanim). JestliZze reflexe znamena védét, Ze
vim, neni toto védéni, Ze vim, mozZno podrobit nové, dalsi reflexi? Vznikly-li svétové dé&jiny z
trojiho zdroje ve svété obrovské plurality mytt a mytologii, znamena tento svétovy prevrat
vyznamny krok k svétové jednoté. Iluzi, Ze je moZno hned ted sahnout po definitivni podobé
této jednoty, je nepochybné tfeba odmitnout; je vsak iluzi kazdy dalsi krok k takové jednoté?



