800111-1

Reflexe je vzdy reflexi néjaké akce, néjaké aktivity. V zdkladnich pripa-
dech je subjekt akce tyz jako subjekt reflexe. KomplikovanéjSi a zpro-
stredkovanéjsi je situace tam, kde jeden subjekt reflektuje akci druhého
subjektu. V jednodussim pripadé spociva reflexe ve zkoumani, co jsme
vlastné udeélali, kdyz jsme podnikli to ¢i ono. Protoze v tomto pripadé je
subjekt puvodni akce tyz jako subjekt reflexe, ma ,pred sebou” jednak
akci samu (v predstavé, ve vzpomince, kratce v povédomi), jednak i duvo-
dy, které jej k té akci vedly. To ovSsem neznamend zdaleka, ze by mél pred
sebou vsSe (event. vSe potrebné). Kazda akce je zalozena nejenom na du-
vodech a na umyslech ¢i zdmeérech, ale také na neuvédomeélych motivech
a dokonce pric¢inach (napr. instinktivni reakce nebo nepodminéné a pod-
minéné reflexy, situacni podrazdénosti, komplexech nebo vibec po-
vahovych vlastnostech apod.). Reflexe chce objasnit, tj. privést na svétlo,
co se vlastné v dusledku akce stalo (véetné toho, co se akci a v akci stalo).
Neni nikterak snadné dostat na svétlo vse, tj. vSe si uvédomit. Ale vedle
této nesnaze je tu jesté jind: jak motivy a divody, tak eventuelné i priciny
jsou prevazné objektivovany, ackoli velmi casto nemohou byt na objektivi-
tu redukovany, a nékdy vibec nemaji predmétnou povahu. V takovém pri-
padé jsou privadény ,na svétlo” bud ve zkreslené a degenerované podobé,
nebo nejsou na svétlo privadény viibec a padaji ,,pod stl”.

vvvvvv

vvvvvv

flexi chovani vlastniho. Je to ostatné praveé tento fakt, ktery predzna-
mendava vSechny potize zpredmeétnujiciho mysleni. V prvnim pristupu k ak-
tivité druhého subjektu jsou nam k dispozici praveé jen predmétné sku-
teCnosti a aspekty. Z nich musime vychdazet, kdyz hodlame rekonstruovat
a reinterpretovat motivy, amysly, zadmeéry apod. druhého subjektu. To nas
vede k tomu, abychom také tyto motivy apod. objektifikovali, a to i tam,
kde to neni legitimni. Tak dochazi k tomu, Ze interpretace jednani druhé-
ho clovéka se pokousi najit kauzdlni koreny tohoto jednani, tj. interpre-
tovat jak osobni vlastnosti jednajiciho subjektu, tak jeho motivy a davody,
proc¢ se rozhodl prave tak, jako néco daného a diky své danosti schopného
determinovat nasledujici déni. Aplikaci tohoto nepriméreného pristupu na
sebe dospiva subjekt v objektifikaci a v dusledku toho ke kauzalnimu zpu-
sobu interpretace vlastniho jednani (obvykle ovSem pouze v retrospek-
tive).

(krouz. blok, ¢. 80-001; Praha, 800111-1.)



800115-1

Po rozliSeni mezi pravymi a nepravymi jsoucny lze pristoupit k struktu-
ralni analyze ,osvéti“ pravych jsoucen. Neprava jsoucna nebo Casti ne-
pravych jsoucen, ba i celd prava jsoucna dostavaji v osvéti pravych jsou-
cen své misto a tim i svuj vyznam, svij smysl. Tak napr. kousky slamy a
blata slepuje vlastovka v hnizdo; jini ptaci si stavi hnizdo z vétvicek,
z peri, z kousku travin nebo z listi. Néktera zvirata si buduji nory v zemi.
Larvy chrostiki si buduji ochranné rourky z nejruznéjsiho materidlu,
napr. také z pisku a malych kaménkl. Hnizdo, pelech, ochranny krunyr
nejsou v takovych pripadech soucasti organismu, ktery si je buduje, ale
jsou smysluplnymi soucdstmi jeho osvéti. Jsou to nepochybné neprava
jsoucna, ale jejich vazba na prava jsoucna je podstatna a nikoli nahodila.
Zivé bytosti si tato neprava jsoucna upravuji, buduji, vytvareji za sledova-
telnym a pochopitelnym cilem a ucelem. Nékteri mravenci nebo termiti si
zanaseji do svych mravenist nebo termitist jiné zivé bytosti (napr. msice),
zivi je a zivi se pak jejich stavami. Mravenci také roznaseji mladé msice
po rostlinach a chodi je pak pravidelné ,dojit“. To je ucelné vyuziti
jednéch zivych bytosti jinymi, aniz by to nutné vedlo k pozirani prvych
nebo k parazitovani na nich. (Ostatné i to je umisténi druhych zivych by-
tosti ve vlastnim osveéti.)

Ukazuje se, ze smysluplnost a smyl nejsou omezeny jen na zivé struktu-
ry, ale presahuji jejich integritu a organizuji jistym zpusobem okoli zivych
bytosti. U niz$ich organismu je toto organizovani okolniho ,svéta“ jedno-
dussi, ale stavd se komplikovanéjSim tam, kde roste komplikovanost
samotnych zivych bytosti. Proto vedle zakladniho zkoumani struktury uda-
losti vnitiné integrovanych (tedy subjektu - vylouc¢ime-li udélosti primor-
dialni) je potrebné i zkoumani , udalosti“, jejichz integrita je tak rikajic ne-
vlastni, tj. zalozena na zprostredkovana jinymi udalostmi, jinymi subjekty.
Muzeme pak rozliSovat mezi udalostmi vlastnimi, pravymi a mezi udalost-
mi ,nepravymi” (coz neni Stastny ndzev), ,nevlastnimi“ resp. intersubjekt-
nimi. Mezi nepravymi jsoucny maji své zvlastni misto ta, ktera jsou vy-
znamnymi uzly intersubjektniho déni, intersubjektnich vztaht a aktivit.
Subjekty jsou schopny reagovat nejenom na jiné subjekty (jakozto prava
jsoucna), ale také na struktury Ci strukturdlni agregace, jejich povaha je
puvodné nahodila (relativné vic nebo méné) anebo naopak cilenda a ,,za-
mérnd“. Pobyt subjektu v urcitych formacich okolniho ,svéta“, tj. v urci-
tém osveéti, musi byt chapan jako pobyt v kvalifikovaném prostoru a kva-
lifikovaném case, ne pouze jako pobyt mezi prosté danymi jsoucny (at uz
pouze pravymi anebo - s prihlédnutim ke komplikovanosti - i nepravymi).
(krouz. blok, ¢. 80-002; Praha, 800115-1.)



{Vesmir a smysl}

800119-1

Chapat vesmirné déni jako smysluplné (tj. jako majici , objektivné” dany
smysl) je nepochybné nespravné, nebot prirodni déni - s vyjimkou Zivota -
neni (alespon pokud dosud nase védomosti sahaji) vnitrné integrovano, tj.
Vesmir jako celek neni subjektem. To ovSem nevylucCuje moznost integra-
ce ,nevlastni“, asi takové, jako je integrovano ptaci hnizdo nebo bobri
hréz, lidsky dim (celé obydli) atd. Clovék jako zatim jedinad (pokud vime)
a prvni bytost prinejmensim na Zemi obyva nejenom své osvéti, nybrz zZije
na svete, je obyvatelem celého Vesmiru. To pochopitelné neni zddnou za-
rukou integrovanosti Vesmiru, ale je to nekonec¢na (tj. nikdy nekoncici)
uloha pro ¢lovéka, resp. pro antropické bytosti vSeho druhu a puvodu.
Clovék je povoldn k humanizaci vesmiru (pfirody), jak o tom napt. psal
Marx ve svych Rukopisech (Ekonom.-philos. Manuskripte); zaroven se
vSak ma stat sam vesmirnou bytosti, bytosti, jejimz domovem je cely
Vesmir.

Ale to znamend rovnéz nutnost prehodnoceni celého pristupu k Vesmi-
ru ,jako celku“. Takovy celek neni sice ,dan” v tom smyslu, ze by pred-
stavoval jakousi specifickou ,arché” ve smyslu staré recké filosofie.
Nicméné celek neni vyCerpan ani okamzitym prurezem, jak jej predstavu-
je pritomnost, ani celou svou minulosti, nybrz ndalezi k nému také bu-
doucnost. Vesmir je integritou v eschatologickém smyslu; celkovost
Vesmiru nemuze byt uchopena kosmologickou archeologii, nybrz pouze
kosmickou eschatologii. A ta musi pocitat s aktivitou antropickych subjek-
tl, tedy prinejmensim s aktivitou lidskou. Misto ¢lovéka ve Vesmiru, resp.
ve svéteé je predevsim urcovano jeho ,humaniza¢ni” ¢innosti, jejimz cilem
a vysledkem (bez ohledu na subjektivni predpoklady) je na jedné strané
humanizace ¢lovéka, a na druhé strané humanizace svéta: ¢clovék se touto
¢innosti stava ob¢anem svéta, ale svét se zaroven stava svétem clovéka.
(krouz. blok, ¢. 80-003; Praha, 800119-1.)

800120-1

Vojenska intervence Sovétského svazu v Afghanistanu musi byt posouze-
na nejenom moralné a pravné, ale také a snad predevsim analyticky,
Svécné” (alespon v pocatcich). Pred zasahem existovala v Afghanistanu
prakticky obcCanska valka (alespon v pocatcich). Na jedné strané tu byla
komunistickd nebo prinejmensim komunisty rizena a podporovana vlada,
na druhé strané tu byly pocetné skupiny, které vladu odmitaly z nacio-
nalnich a nadbozenskych duvodu. Mluvit o kontrarevolu¢nich silach je



zkreslenim situace (podobné bylo zkreslenim, kdyz se o kontrarevoluci
mluvilo v Ceskoslovensku v roce 1968). V opozici byli pfedevs$im vyznava-
Ci isldmu; prave proti nim predevsim byly namireny nejvétsi represe, a to
jak za vlady Taraziho, tak za vlady Amina (a pravdépodobné také dnes za
vlady Babraka Karmala).

Sovétské jednotky vtrhly na afghanské tizemi idajné na opétovanou Za-
dost afghanské vlady. Vzhledem k tomu, Ze dnesni vladce (ma celou radu
funkci, mj. je predsedou vlady) Afghdnistanu byl mimo afghdnské tzemi,
je treba predpokladat, Ze intervenci si vyzadal Amin. Ten vSak byl pravée
v dusledku intervence zbaven funkce i zivota, nebot bez intervence by
k tomu pravdépodobné nedoslo. (Bylo by absurdni se odvolavat na zadost
vlady, ktera se ustavila teprve po intervenci a na jejim zakladé.) Uz to je
mozno pravem interpretovat jako vmésSovani do vnitinich zélezitosti (pu-
vodné bylo oznameno, ze jde jen o pomoc a ochranu proti vnéjsimu nepri-
teli). Ale dnes uz jde o oboj s partyzany, kteri jsou nepochybné afghanské-
ho ptvodu. Afghdnskd arméda se zCasti rozlozila, zCasti presla na stranu
partyzanu; dnes proti sobé tedy stoji prevazné nacionalné a isldmsky ori-
entovani prislusnici odboje (partyzani) na jedné strané a sovétska vojska
na strané druhé. Dnes se rozsirily informace, Zze Karmal dal popravit vic
nez sto osob, mezi nimi vysoké dustojniky arméady. A v této tloze mu Kryji
zdda sovétské jednotky. Cim se li$i Karmal od Amina? KdyZz Amin nastou-
pil do funkce, také vyhlasil amnestii. - Tady nema smysl se pokouSet najit
duvody sovétské intervence; nanejvys nas muze zarazet naprosto arogant-
ni ledabylost v pripravé a provedeni celé véci.

Podstata je ovsem jinde: je to dlouhodobd, staleta linie carské politiky a
diplomacie, v niz sovétskda jednoznac¢né (a vV jistém smyslu stejné
Luspésneé”) pokracCuje. Pristupuji vSak nékteré specialni rysy, kterym je
nutno vénovat zvlastni pozornost.

(krouz. blok, ¢. 80-004; Praha, 800120-1.)

800120-2

Po druhé svétové valce byly rozdéleny mezi hlavni mocnosti svéta tzv. sfé-
ry vlivu: do sovétské sféry nalezelo veskeré tizemi, na néz vstoupili sovét-
$ti vojaci. Na naprosté vétSiné tohoto tzemi sovétské jednotky zustaly;
Ceskoslovensko predstavovalo na 22 roky vyjimku (jednu z nemnohych).
Z této sovétské sféry vlivu se vymanila jen Jugoslavie a do jisté miry
(mnohem pozdéji) Rumunsko. Casem se ov$em sféra sovétského vlivu za-
Cala rozsSirovat, dokonce na jiné kontinenty, nez je Evropa nebo Asie. Brzo
po vélce se jesté Stalin pokouSel rozsirit sovétskou sféru vlivu ze Severni
na Jizni Koreu; tenkrat se to stalo jesté prostrednictvim severokorejské



armady a za U¢inné asistence Ciny. Tenkrat se to nezdatilo; mnohem poz-
déji se vSak néco podobného podarilo ve Vietnamu. Sovétské sfére vlivu
se podarilo za Chruscova zakotvit na americkém kontinentu, kdyz si po-
skytnutim pomoci nejprve zavazalo a poté skute¢né podridilo Fidela Cast-
ra. Karibska krize predstavovala obrovské ohrozeni svétového miru, ale
byla zazehnéna rezignaci Spojenych statli na Kubu jako tzemi vlastni sfé-
ry vlivu - pod tou podminkou, Ze se z Kuby stdhnout sovétské raketové za-
kladny. Dnes tam vsSak sovétské jednotky jsou (ddajné jen pro vycvik Ku-
banct). Kubanskych vojenskych sil je naproti tomu uzivano napr. v Africe,
podobné jako Vietnamcu zase v Kambodzi. Na takova vzdalenéjsi mista
posild Soveétsky svaz pouze ,poradce” a odborniky. Vlastnich vojsk uziva
(s vyjimkou Kuby a Vietnamu) pouze v mocenské sfére primo v ramci
bloku na tzemich blizkych nebo primo sousedicich se Sovétskym svazem.
Tak intervenoval vojensky v Madarsku v r. 1956 (a hrozil intervenci téhoz
roku i v Polsku), a v podstaté téhoz schématu (,,proti kontrarevoluci”) uzil
i vr. 1968 v Ceskoslovensku. Afghdnistdn je v tom ohledu novinka, pro-
toze tam intervenuji soveétské jednotky primo, ackoliv to neni (nebyl) stat,
ktery by nalezel do sovétského bloku. Takova intervence méa témeér vzdy
za nasledek zménu vlady, coz prukazné dosvédcuje, Zze odvolani na ,po-
zvani vlady” je pouha zdminka, kterd vétsinou ani vécné neobstoji (v pri-
padé Ceskoslovenska neslo o pozvéani ze strany zddného statniho orgdnu -
a prece Sovéti intervenovali ,na pozvani“ - dosud vSak nebylo zverejnéno,
na Ci pozvani). Obcas se proces politického sblizeni se Sovétskym svazem,
navazani uzsich stykd, uzavreni pratelskych dohod a smluv, posléze pak
vitézstvi prosovétské strany a vyrazeni politickych protivniki nedemokra-
tickymi metodami (leckdy i terorem) pokousSeji zdpadni staty (zejména
Spojené staty) zabranit nezridka analogickymi metodami ze své strany
(pucem, prevratem, terorem atd.). Dost brzo po valce se jen diky za-
padnim mocnostem podarilo prezit Frankové a Salazarové diktature, a
jenom diky jim mohla v Recku ,zachranit” situaci fasizujici vojenskd junta.
Na to reaguje sovétska politika preventivné a ideologicky.

(krouz. blok, ¢. 80-005; Praha, 800120-2.)

800121-1

Po druhé svétové valce vznikla celd rada komunistickych nebo komunisty
kontrolovanych rezimu, z nichZ pouze jugoslavsky muzeme povazovat za
schopny existovat v dané podobé bez primého sovétského zastiténi a mo-
cenského vlivu. (O Rumunsku je zatim tézko to posoudit; bude to ostatné
vystaveno zkousce i v Jugoslavii, az zemre Tito.) Lze mit za pravidlo, ze
rezimy, ovladané nebo kontrolované Sovéty jsou neschopny obstat samy



o sobé. To nemuze byt ndhoda, ale je to nejspi$ zcela zamérna politika.
Vlady, které proti svému lidu potrebuji vnéjsi oporu, jsou ochotnéjsi udé-
lat, co se od nich poZaduje. Proto dochazi k tomu, Ze vladni opatreni v ta-
kovych zemich jsou nerozumnd, ba Ze provokuji vnitrni napéti a rozpory
ve vlastni zemi. Oficidlni ideologie tomu rika , proletarsky internacionalis-
mus“ a povazuje za jeho podstatu to, Ze zajmy prvni zemé socialismus je
treba klast vyS nez zajmy vlastni zemé a jejiho lidu. Prakticky to pak vypa-
da tak, ze jednotlivym zemim se naskytd leda program jakési ,vlastni
cesty k socialismu”, coz je eufemismus pro jakési outsiderstvi. Normou je
hlavni cesta k socialismu, cesta obecnd a tim v zasadé jedind, totiz cesta
narodu Sovétského svazu. Protoze se vSak - alespon ve stredni a vychodni
Evropé - situace socialistickych satelitll zna¢né priblizuje, za¢ind se ve vé-
domi jejich obyvatel upevinovat myslenka, ze soveétska cesta je vlastné his-
torickd anomalie, podminéna konkrétnimi socialnimi a politickymi poméry
v carském Rusku a pozdéji v Sovétském svazu, a tudiz neaplikovatelna na
zemeé, které po staleti nalezi do oblasti evropské zapadni kultury a poli-
tiky. Je proto zapotrebi nejen formulovat potreby a principy této stredo-
a vychodoevropské cesty k socialismu, ale je zapotrebi zejména zacit co
nejveécnéji uvazovat o moznostech vytvoreni vétSiho federalizovaného stat-
niho celku, ktery by se hospodarsky, politicky a zejména kulturné mohl
rozvijet po svém a ve shodé se svymi starymi vlastnimi tradicemi. Cim
vétsi tlak bude Sovétsky svaz vyvijet na tyto malé, rozdrobené staty a sta-
teCky, tim vic se bude toto uvédomeéni Sirit a tim zralejsi bude brzo situa-
ce i k praktickému reSeni uvedenych ukolu.

(krouz. blok, ¢. 80-006; Praha, 800121-1.)

800124-1

O vécech kolem sebe rikdme, Ze jsou. Re¢ jako by sama naznacovala, Ze
jsoucnost je jim vSem spolec¢nd, ze abstrahujeme-li vSechny jejich rozdilné
rysy, zustava nam pravé jen ta okolnost, Ze jsou. Nebot néco bud jest
nebo neni; pokud to jest, nalezi to mezi véci jsouci, tj. vybavené jsoucnos-
ti, tedy mezi jsoucna. Pokud vSak nejsou, nelze o nich vlastné nic vypoveé-
dét. Jde pak jenom o to, jak méame jsoucnost véci chapat: je to kvalita, kte-
ra pristupuje k nécemu (napr. k souboru jinych kvalit), anebo to je prina-
lezitost do oboru jsoucich véci, do svéta jsoucen? V obou pripadech se
dostavame do rozporu. Jak muze kvalita jsoucnost pristupovat k nécemu,
co neni jsoucno, tedy co vlastné vubec neni? A je-li na druhé strané
jsoucnost prindlezitosti ke svétu jsoucen, pak to jednak plati o jsoucnost
vSech ostatnich jsoucen, jednak je vysoce sporné, jak néco, co neni, muze
dosdhnout prinalezitosti do svéta jsoucen. Tyto rozpory vedly jiz starého



reckého filosofa Parmenida k hypostazi jediného, celého, souvislého jsou-
ciho a k popreni riznosti v ¢asu i v prostoru jako smyslového zdani. To se
brzo ukézalo jako cesta naprosto neschudnd, ale presto mysSlenkoveé fasci-
novalo celé epochy.

Zda se, ze je nutno opustit predstavu, Ze jsoucnost pristupuje k ,pod-
staté”“ jako dalSi kvalita, ale také predstavu, ze jsoucno je treba chapat
jako thrn nebo celek vseho jsouciho. Jsoucnost je na jedné strané neroz-
lucné svazana s ,podstatou”, tj. s tim, co jest; a tim je jsoucnost vlastni
jednotlivym jsoucnum samotnym, bez zavislosti na néjaké prindlezitosti
k thrnu nebo dokonce celku jsouciho. Jsoucnost ma zrnitou, pretrzitou
povahu, neni to vSesvétové pletivo. Jsoucna nejsou sice od sebe tak nepre-
konatelné oddélena, jak si to predstavoval ve své Monadologii Leibniz, ale
jejich vzajemné vztahy jsou zalozeny na jejich aktivnim vztahovani
k druhym jsoucnum, na jejich navazovani na druhé jsoucna, na jejich
reaktibilité na druha jsoucna. Tzv. souvislost vSeho se vSim je jenom mys-
lenkovy relikt elejské mysSlenky ,jednoho“ (hen kai pan). Souvislosti
nejsou puvodni, nybrz vzdy znovu se jich muze a musi dosahovat - a vzdy
se jich dosahuje pouze relativné, zc¢asti, do jisté miry.

Rozhodujici strankou véci je ¢asovy charakter jsoucen. Jsoucna jsou za-
lozena na udalostech, sama jsou udalosti (nebo superudalosti). Analyza
déni, vlastniho kazdé udalosti, nam ukaze spravnou perspektivu, v niz se
nam otazka jsoucen a jsoucnosti ukaze v pravém svétle.

(krouz. blok, ¢. 80-007; Praha, 800124-1.)

800125-1

Jestlize vyjdeme z predpokladu, ze zakladem veskeré skutecCnosti svéta
kolem nés jsou primordialni uddlosti, které se organizuji ve vétsi a vétsi
celky udalostného déni, pak se musime néjak vyrovnat s otdzkou jejich za-
kladni, primérni plurality a se vS§im, co k ni nalezi. Cim je déna lokalizace
a temporalizace jednotlivé udalosti? Cim se tidi hustota udalosti v prostor
a Case? Cim je zaloZena individualita jednotlivych udélosti? jaké je ono
Lprincipium individuationis* starych filosofu? Mame predpokladat, zZe pri-
mordialni udalosti jsou strukturdlné zcela podobné, nebo spiSe jsou ruzné
typy udélosti? Pokud je vice typu primordidlnich uddlosti, ¢im se ridi
vyskyt jednéch nebo druhych?

Na nékteré z téchto otdzek mozna daji odpovéd nebo poskytnou k ta-
kové odpovédi materidl a zaklad nova zkoumdni elementarnich ¢astic, kte-
ré ovSem - jak vyplyva z naSeho pohledu na skutecnost - jsou zase jenom
udalosti (mozna dokonce superudalosti ve vztahu k oném hypostazovanym
primordiadlnim udalostem). Je zrejmé, ze filosoficky zdjem se tu dost tzce



setkava se zdjmem fyziku tzv. elementarnich C¢éstic. Je zapotrebi, aby
zkoumani otazek spolecného zajmu nalezlo z obou strany spolec¢ny jazyk,
aby jedna strana poskytla své sluzby druhé a aby se naopak problema-
tikou druhé strany nechala ovlivnit a inspirovat.

Na jedné straneé si lze myslit, Ze ,vyskyt” primordidlnich udalosti je zce-
la nahodily. V tom pripadé by ovSem jejich hustota v ¢ase a prostoru mély
byt co nejpravdépodobnéjsi, tj. az na nahodilé vyjimky rovhomérna. Tomu
na prvni pohled odporuje naSe pozndni vesmiru, v némz jsou propastné
prostory na udalosti ndpadné chudé, kdeZzto na urcitych mistech (a
v urcitych dobach) se uddalosti nepredstavitelné kumuluji. Nezalezi na
tom, o jak pokrocilé stadium vyvoje prislusné oblasti vesmiru jde. I kdyz
pripustime, ze vytvareni hvézd, galaxii (s hvézdokupami), hypergalaxii a
nadkup galaxii, eventuelné obrovitych ,bunék” (resp. jejich hran a stén)
je postupné a trva mnoho miliard let, je v tom prece jen obsazen pred-
poklad, ze vyskyt udalosti neni ryze nahodily, nybrz Ze je prinejmensim
zCasti ovliviiovan zvnéjsku (vyskytem a hustotou udalosti v okoli).

Existuji ovSem nékteré pochybnosti, zda takovy argument muze obstat
vzhledem k zaml¢enému predpokladu, Ze ,vyskyt” primordidlnich udalosti
1ze vzdycky néjak registrovat. Jestlize udalost chdpeme jako integrovany
kus déni, které ma svuj pocatek, prubéh a konec, pak se zda plné zdu-
vodnény predpoklad, ze udalost, na niz nic nereaguje, jako by vlastné vu-
bec neprobéhla. Tzv. prazdné vesmirné prostory bychom pak mohli cha-
pat jako prostory extrémné nizkého stupné reagovani uddlosti na sebe
navzajem. To by mohlo byt zplisobeno nejenom ridkosti jejich vyskytu, ale
také tim, ze se reagovat jesté ,nenaucily”. Tato moznost interpretace se
jesté i z jinych duvodl zda znacné perspektivni.

(krouz. blok, ¢. 80-008; Praha, 800125-1.)

800126-1

Déate-li se do néjaké prace, odevzdate-li se néjakému ukolu a nadSené
¢innosti, zapominate na mnohé véci kolem, zapomindte na potize, s nimiz
jste se museli potykat, i na prekazky, které vas urcité nékde ¢ekaji, zapo-
minate na sebe a na jiné ukoly, zapomindate na svét kolem sebe a vénujete
se jednomu jedinému, co docela spotrebovalo vasi pozornost a péci, co si
zada i do budoucna vasi prizné a oddanosti a co je jako jemné a narocné
dilo tak docela a skoro jakoby bezbranné ve vaSich rukou. A tady veliky
pozor: ¢im je néco na vas a na vasi ¢innosti zavislejsi, tim vic vam chce
vasi ¢innost a vas samotné ukrast, odcizit, zavést vas nékam, kam jste vu-
bec nechtéli jit a kde jste se nechtéli ocitnout. Aktivita, v niz se nutné rea-
lizujete, se vdm najednou vymyka z rukou a vy se prestavate realizovat, vy



zacCinate slouzit a prijimate svou realizaci z cizich rukou a z ciziho roz-
hodnuti (jakoby). Aktivitou se stava clovék sam sebou; svou praci nejen
vytvari svét, ale také sam sebe. Ale samotna prace, samotna aktivita ne-
sta¢i. V aktivité, v praci muze cClovék sam sebe také ztricet a ztratit.
Clovék se stdva sdm sebou skrze ¢innost, skrze prace, ale pouze za toho
predpokladu, Ze dosdhne a Ze si zachova potrebny odstup od své ¢innosti,
od své prace a od jejich produktl, vysledku. Nebot ¢lovék vytvari kolem
sebe svét, ktery md tendenci se zase rozpadat a poklesat na rovinu svého
puvodniho rozvrhu ¢i spiSe zmatku. A udrzovéani toho, co ¢lovék vytvoril,
co usporadal a v ¢em chce zit, ma tendenci nakonec spotrebovat veSkerou
iniciativu, veskerou energii Clovéka, takze je pak k tomu svétu, ktery si
jednou kolem sebe vytvoril, pripoutdn jako k zelezné kouli, kterd mu ne-
dovoluje ucinit uz ani jediny krok kupredu a vys.

Oboje je tedy treba zduraznovat: ¢lovék muze jit dal a vys jen za pred-
pokladu, Ze vyuZije vSech svych sil a Ze do toho uloZi vSechnu svou ener-
gii. Ale na cesté neustrne pouze tenkrat, kdyz si od své aktivity a jejich
produktiu udrzi potrebny odstup, kdyZz se na né bude schopen podivat
z distance a v Sirsi perspektivé, kdyz bude schopen od své prace ustat a
rozhlédnout se po jejim kontextu, po jejim misté ve své zivoté i ve svéte.
Préaci je treba dat, coz jejiho jest - ale nesmime dat praci sebe samotné,
nesmime v praci hledat zapomenuti na sebe, na svét, na - byti.

(krouz. blok, ¢. 80-009; Praha, 800126-1.)

800127-1

I nejhlubsi myslitelé prvnich dvou tretin naSeho stoleti se utapéji v nuan-
cich a jemnustkéch; jako pripravnéa prace to je dobré, ale nova filosofie (tj.
nova filosofickd cesta) bude vypadat jinak. Budoucnost méa jen takové
mysSleni, které se dovede podivat z nového thlu na zdklady, z nichz vy-
rustd, na svou minulost, a ovSem které dovede postavit proti tehdejSim vy-
chodiskiim vychodiska novéa, kterd vSak se k oném neobraceji zady, ale
predstavuji vyzvu k polemice a prehodnoceni veskeré dosavadni tradice (a
ne prehodnoceni pausalniho, nybrz detailniho). Nové mysSlenky totiz ne-
vznikaji bez rozhovoru a polemiky s mySlenkami starymi. Filosofie pred-
stavuje mysleni vyrazné déjinné (jiz od nejstarsich reckych filosoft tomu
tak bylo a rada z nich si to dokonce velmi jasné uvédomovala - sékra-
tovskda a platonska dialektika o tom prukazné svédci a Aristotelés vyklada
radu problému pravé historicky, v ndvaznosti na dosavadni myslitele). A
déjinnost filosofie stoji a pada s tim, jak dovede do své pritomnosti vtah-
nout co nejrozsahlejsi (¢i spisSe nejhlubsi, nejvzdalenéjsi) minulost a
ukdzat ji v novém kontextu, v novém svétle.



Konkrétné to pak znamend, ze proti vyraznym a pomérné jednoduchym
tezim starych mysliteld musime byt schopni formulovat podobné vyrazné
a pomérné jednoduse své teze nové. Nemuzeme zlstavat jen u kompli-
kovanych komentar (sebekritictéjSich a poucenéjsich), ale musime pri-
stoupit k vlastnim myslitelskym ¢intm.

(krouz. blok, ¢. 80-010; Praha, 800127-1.)

800205-1

Filosofie nikdy neni pouhou spekulaci (tj. nemad ji byt, pokud chce zlstat
skutecnou filosofii), nebot svou podstatou predstavuje reflexi urcité praxe.
Tato praxe muze vSak mit rizné podoby a znacné odliSnou povahu. Pu-
vodné je filosofie reflexi bézné, kazdodenni praxe, kterou analyzuje a ob-
jevuje v ni nosné prvky na rozdil od véci okrajovych, zbytec¢nych a matou-
cich. Druhotné vsak filosofie umoznuje start specifické praxi v jednot-
livych oblastech a oborech zivotni praxe, ba praxe, kterd se kazdodenni-
mu zivotu stale vice vzdaluje. Filosofie se pak musi vzdy znovu pokouset
reflektovat i tyto nové druhy praxe. Filosofie je vZzdy vztazena k empirii,
ale empirie je ji pouhym materidlem, nikdy poslednim kritériem ani vodit-
kem ¢i smérodatnym cinitelem. Filosofie musi formulovat vzdy nova kri-
téria, stanovovat nové principy, ustavovat nové pojmy a myslenkové meto-
dy, které se sice pri analyze a vibec reflexi ruznych typu praxe museji
osvédc¢ovat, ale nejsou na praxi zadného typu zaloZeny, resp. maji svuj
zvlastni, specificky obor praxe, totiZ praxe systematického, principialniho
mysSleni.

(krouz. blok, ¢. 80-011; Praha, 800205-1.)

800217-1

O nejruznéjsich skutecnostech rikame, ze jsou; bud ze viubec jsou - anebo
Ze jsou takové a takové. V bézném pochopeni se tim mini, ze ,jsou k dis-
pozici“. OvSsem toto pochopeni je nepresné, povrchni a velmi zavadéjici,
nebot neodpovidé ani jazykovému tuzu. Rekneme-li, Ze otec je dnes pravé
nékde v jiznich Cechéch, rikdme tim jednak, Ze tady neni k dispozici, Ze je
pryc¢ (ani presné nevime kde, a kdy zase prijede); ale i kdyz je doma, ne-
znamend to nutné, ze je k dispozici, nebot muze zrovna na nécem pra-
covat a nesmi byt vyrusovan. A i kdyby navstévu prijmout mohl, nezna-
mena to, ze je ji skutecéné ,k dispozici”, nebot ona navs$téva jim nemuze
disponovat jako néjakym predmétem, né&jakou véci. Clovékem viibec takto
nelze disponovat, aniz jej degradujeme a zbavujeme jeho lidstvi. A prece o
ném rikdme - a docela pravem - Ze jest takovy a takovy, nebo Ze vubec
jest. - Jiné takové pokleslé pochopeni mini, ze ,néco jest”, ve smyslu



,néco se vyskytuje”. Ale to zase neodpovidd ani jazyku. Rikdme, Ze troju-
helnik je napr. rovinny obrazec; to nemize znamenat, ze ,se vyskytuje“,
nebot trojuhelnik jakozto rovinny obrazec se vlastné nikde nevyskytuje, je
to ,idedlny predmeét”, myslenkova konstrukce. Jako takova ,jest” pouze
v nasi mysli; zaroven vsak je do veliké miry na naSich myslenkovych a vi-
bec dusevnich procesech a stavech nezavisla. Pojem, jednou nasouzeny,
miri pevné k svému predmeétu, jako kdyby jej svym minénim, svou intenci
nekonstituoval, nybrz pouze k nému poukazoval. Platén takové idedlné
predméty hypostazoval do rise ideji. To je vSak uz konkrétni metafyzika,
kterd ndm nemuze objasnit povahu onoho ,jest”, jez o trojuhelniku atd.
vypovidame. - A konecné ,jest” neni vypovédi o trvalosti uprostred zmén.
My dnes vime, Ze ,jsou” jenom zmeény. Musime proto upresnit pojem
Lbyti“, ,jest”, ,jsouci” v tom smyslu, ze jde o urcity druh procesu, o déni,
déjstvi, o udalostnou promeénu, strukturalné ovSem integrovanou. Hei-
deggerovo zameéreni na vztah byti a Casu je treba radikalizovat v zame-
reni na vztah byti a udalostného déni, udalosti.

(krouz. blok, ¢. 80-012; Praha, 800217-1.)

800220-1

Jifi Némec ve své druhé prednasce uplatnil rozsdhlou mérou pojem
»dostacovani”. Nahly konec vsak ucinil v pripadé celku lidského zivota. Je
vSak zrejmé, ze i tady je mozno se tazat, zda Clovék (konkrétni) dostacuje
svymi znalostmi néjaké reCi nebo technickymi védomostmi z néjakého
oboru, ale také zda lidsky dostacuje velkym tukolum a poslani, které mu je
svéreno. A to vSe poukazuje dal nejenom v tom smyslu, ktery by nutné a
po vSech stranach byl a musel byt lidsky podminén, tj. Ze by ono poslani a
vubec lidské perspektivy byly vztazeny k ¢lovéku jako subjektu, a tedy
chapany jako subjektivni rozvrh v podstaté lidsky. Takova optika by totiz
byla jenom projevem onoho zpusobu lidského mysleni a vibec lidské
zivotni orientace, ktera je priznacna pro ztratu smyslu pro byti, pro samo-
statné svébytné skutecnosti, jez nejsou redukovany na pouhé véci Ci
predmeéty. Konkrétné predstavuje takovy predpoklad (totiz ze kazda posu-
zovani dostatecnosti je vposledu zalozeno subjektivné - nebo alespon sub-
jektné, pokud bychom opustili fenomenologické zdsady) skryty predsudek
(jako takovy nejen nezduvodnény, ale viibec neuvédomény a tedy nekont-
rolovany), ze Clovék je uzavien do svého subjektivniho (a subjektniho)
svéta, jehoz hranice nemuze nikdy prekrocit. To je pochybné nejenom
antropologicky, ale znemoznuje to pochopit vazbu c¢lovéka na pravdu, ur-
Cenost lidské bytosti pravdou, kterou nema a plné neznd, ale vuci niz je
otevrena. Zkratka takovy pristup sam sobé klade neprekrocitelnou pre-



kazku k pochopeni skutecnosti lidského zivota, totiz skuteCnosti anebo
alesponn moznosti tzv. ek-stase (ve smyslu vykroceni ze sebe a ode-
vzdanosti samotné pravdé). Nebot tam, kde je platnost pravdy a jeji za-
vaznost pojata jako primarni a na ¢lovéku puvodné nezavisla vyzva k na-
sledovani a k uplatnéni toho, co se jako pravda clovéku ohlasuje a co jej
oslovuje, tam je vzdy soucdsti lidského odpovidani (lidské odpovédnosti)
otazka, kterou si Clovék neklade ze své vile, ale do niz vstupuje, aby ne
sam sebe zvazil, ale aby byl zvdzen, poméren, zda prave dostacuje vyzveé a
ergo poslani, jimz je povéren.

(krouz. blok, ¢. 80-013; Praha, 800220-1.)

800310-1

Projev zdjmu o filosofii. Ale oc¢ je vlastné projevem zdjmu? Vime predem,
co to je filosofie? Vime predem, co to je filosofie? Moznd, Zze to vime
alespon priblizné; presné vzato: myslime si, Ze to vime. Ale jak si muzeme
overit, ze si to myslime opravnéné, tj. ze si to myslime spravneé? Obvykle
se v takovych pripadech obracime k odbornikum. Ale v nasem pripadé
nejsou odbornici zajedno v tom, co to je filosofie. Existuje neprehledna
rada konceptl a definic filosofie. Zda se, Ze neni spolehnuti na to, co si
sami filosofové o sobé a o své praci mysli. Bude tedy, jak se zda, nutno vy-
jit z toho, ¢im jsou a co vlastné podnikaji, kdyz filosofuji. Ale také v tom
jsou obrovské rozdily. Nehledé na to, Ze musime alespon trochu do filo-
sofie proniknout, abychom filosofim rozuméli. Coz muzeme chéapat filo-
sofii, aniz bychom k ni pristupovali filosoficky? To vSak potom znamen3,
Ze naSe pojeti toho, co to je filosofie, rozhoduje o tom, co budeme za filo-
sofa a za filosofii povazovat. Tak se dostavame tam, kde jsme byli na po-
¢atku. Coz nemuzeme najit néjaky zaklad, umoznujici , objektivni“ posou-
zeni toho, co to je filosofie?

Existuje pokus vyjit ze zdkladu, jimz je historicky pocatek filosofického
mysleni ve starém Recku. Z jinych diivodd musime touto cestou také pro-
jit, ale pro nas problém neprinasi zadné reSeni. Predevsim postradame
kritérium, podle néhoZ budeme staré Reky rozliSovat na filosofy a nefilo-
sofy. (ProC napr. Homéra nebo Hésioda nepovazujeme za filosofy?) Zejmé-
na vSak se dostavame na scesti tim, kdyzZ budeme determinovat filosofii
tim, co je dano v minulosti. Co kdyz stara recka filosofie predstavuje
jenom jednu, byt pocatecni epochy filosofického mysleni? Za¢ budeme po-
vazovat epochu mysleni pozdéjsiho, které se bude od recké filosofie odli-
Sovat? Do které chvile to pro nés jesté filosofie bude a od které chvile uz
nikoliv? Nebudeme si plést konec jedné epochy filosofického mysleni



s koncem filosofie vibec? Nezustaneme uzavieni pravé pro nejperspek-
tivnéjsi cestu nového mysleni? (Metafyzika, predmétné mysleni atd.)
(krouz. blok, ¢. 80-014; Praha, 800310-1.)

800311-1

V biologickém vyvoji se vyvojové linie stale Stépi, ale nikdy nedochdzi
k tomu, Ze by se vyvojoveé vzdalené (tj. jiz ddvno odliSené) linie sblizovaly,
izoluji, az dosahnou takové samostatnosti, Ze cesta k néjaké konvergenci
je definitivné uzavrena. Teprve v nejposlednéjsi dobé se zda, ze se stane
néco podobného moznym pro tzv. genetické inzenyrstvi. V oblasti mysleni
vSak tomu je docela jinak. Urcité filosofické sméry a metody mysleni
z vnitini potreby se musi konfrontovat s jinymi, podstatné odliSnymi. Mys-
lenkovy vyvoj je dokonce stimulovan takovou konfrontaci, nebot pravée
v ni musi upevnovat a také stale hloubéji projasnovat své vlastni pozice.
Proto i navzdjem velmi odliSné filosofické pozice maji vzdycky néco
spolecného a spolu s ostatnimi vytvareji néco jako generalni , atmosféru”
(jakousi analogii biosféry na urovni biologického zivota). Teilhard uzil -
byt v ponékud odliSném smyslu - terminu ,noosféra”“. Snad bychom mohli
mluvit o ,eidosfére”.

Eidosféra ma povahu déjinnou, tj. méni se v ramci dé&jin, a naopak vy-
tvari nékteré vyznamné infra- a super-struktury déjinnych utvart a déjin
vibec. Muzeme proto mluvit o epochach v utvareni eido-struktury. Nej-
podstatnéjsi rysy urcité epochy zpusobu mySleni se ovSem vyjevuji az
v odstupu, tj. sami myslitelé, kteri do této epochy néalezi, si je nikdy
nemohou plné uvédomovat. Nas zameér, stanovit nékteré parametry pro
soucasnou filosofii (resp. filosofii pro nasi dobu), se tim dostava do
znacnych nesndzi. Abychom mohli presnéji stanovit povahu a meze téchto
nesnazi, musime se zabyvat vztahem filosofie k déjindm, k déjinnosti a
k ¢asu, zejména k budoucnosti. Na tom se pak ukaze - jak uvidime - za-
roven jeden rys doznivajici epochy myslenkové, o které muzeme mluvit
jako o predmétném mysleni nebo jako o metafyzice. (Protoze je velmi
tézko charakterizovat pozitivné soucasnou epochu, resp. epochu, ktera
nastava, je nejvyhodnéjsi se soustredit na vady epochy, ktera odchazi a
konci. Takovy postup je mnohem nazornéjsi.

(krouz. blok, ¢. 80-015; Praha, 800311-1.)

800318-1
Kdyz se zajimame o filosofii, pristupujeme k ni naplnéni zlomky a relikty
starsich filosofii, o kterych nic nevime a aniz bychom si toho vubec byli



védomi. Déle si prinasime spoustu predsudkd a faleSnych obraza ¢i pred-
stav, o nichz mame za to, Ze vystihuji alespon zhruba to, ¢im filosofie jest.
Clovék je tvor velice setrvacny, a to ¢im je star$i, tim setrvacnéjsi.
Otevrenosti vic¢i novym pohledum se musi ucit, neni mu déana samozrej-
me. Jen dité je zcela otevrené, ale nikoli beztvaré: jeho otevrenost se
okamzité méni v nejtuzsi konzervativnost. Prijme néco nového, jen aby se
toho chopilo a napristé vyzadovalo vzdy touz podobu a formu. (Napr. po-
haddka po prvé vypravéna se v mysli ditéte ,,imprintuje”, a od té chvile dité
vyzaduje pri jejim vypravéni vzdy stejny postup a prubéh.) Od détstvi se
v nas hromadi filosofické predsudky, kterych se nechceme vzdavat a pri
kterych hodlame setrvavat. Nesnadnost filosofovani a filosofie jako dis-
cipliny spocivd znac¢nou meérou prave v této neochoté clovéka vzdat se
svych predsudku.

Co to jsou vlastné predsudky? Jsou to jakoby vysledky soudu, usuzovani
a posuzovani, které vSak ony soudy a usudky predchazeji. Pouze vypadaji,
jako by to byly vysledky usudku a zadaji si uznani na zdkladé tohoto
zdani. Proto zaddnou svou jistotu nesmime povazovat za neotresitelnou a
definitivni, dokud neprezkoumame a neprovérime jeji puvod a jeji povahu.
To je jedna ze zdkladnich zasad kritické reflexe, tj. kritické filosofie.

To ovSem naprosto neznamenda, ze kazdéd naSe jistota musi byt zdi-
vodnéna v tom smyslu, ze musi byt zalozena na ¢emsi neotresitelném. Vy-
sledkem kritické reflexe je mimo jiné také pozndni, ze v lidském zivoté
jsou vedle jistot ziskanych usudkem také jistoty jaksi ,primarni“, ele-
mentarni, tj. nezdiivodnéné, z niceho dals$iho neodvozené a na nic dalsiho
neredukovatelné. Budeme se jimi také zabyvat zvlast; na tomto misté je
vSak nutno se zvlastni durazem podtrhnout, Ze uloha kritické reflexe
v souvislosti s témito nezduvodnénymi a nezdlivodnitelnymi jistotami spo-
¢iva v odhalovani falesnych jistot. A protoze falesSné jistoty jsou tim vétSim
nebezpecim a ohrozenim, ¢im vic se podobaji pravym, muzeme vidét, jak
se filosofické metody propracovavaji k vétsi dokonalosti pravé tam, kde
jsou nesnaze mezi odliSenim pravych jistot od nepravych nejvétsi.

(krouz. blok, ¢. 80-016; Praha, 800318-1.)

800318-2

Védomi a mysleni ¢lovéka, ktery je zcela zaujat tim, co je pred nim a ko-
lem ného, protoze ho zbavuje jeho svébytnosti, jeho svébyti, a tak pred-
stavuje zpusob, jak Clovék ztraci sebe samotného a propada vécem,
predmétim. Reflexe mu ukazuje toto nebezpeci a chrani je pred nim. Ale
také opacna extrém je nebezpecny. ,Sebeusilovnéjsi reflexe, zamérena
k poznani sebe sama, nikdy nedosahuje pevného dna, ale ... z poznavani



pravého stavu véci se neznatelné a nepozorovatelné propada do stylizaci
a tim novych iluzi.” (viz: ,Svod a svétlo“, in: Seren Kierkegaard, Svudciiv
denik, Pha 1970, str. 17 - premluva LvH.) A tak cesta mysleni si musi za-
chovat obé tyto slozky, nema-li skoncit v bezcesti. Proto je nutno dbat na
udrzovani strukturalnich slozek lidského pobyvani na svété v nalezitych
proporcich a v nalezité souhre. Zakladni skutecnosti je lidska aktivita, za-
loZend na dosavadnich zkuSenostech, ale podstatné je presahujici. Clovék
musi rozvrhovat své cCiny jako védouci a pouceny, ale musi je zameérit
k tomu, aby se ukdazalo to, co dosud zustava v skrytosti. Lidskd aktivita
nesmi propadnou tomu, aby jen opakovala to, co uz tu bylo provedeno,
a aby jen potvrzovala a ujistovala Cclovéka v tom, co uz predem vi a ¢im si
je jist, s ¢im je duvérné obeznamen. V kazdém c¢inu musi byt néco, ¢im se
priblizujeme nezndmému: kazdy ¢in musi byt - ma-li jit o ¢in podstatny,
bytostny, vpravdeé lidsky - jistou svou slozkou krokem do neznama. Ale to
je pouze zacatek: kdyz je proveden a kdyZz prinese urcité vysledky, musi
byt podroben reflexi, jejimz cilem je vyjasnit, co jsme vlastné ucinili. Jen
podrobné prozkoumdani nadm muze ukézat néco nového, podstatného, ¢im
se nas$ ¢in stal pro nas a zaroven vubec (tj. i pro jiné lidi) vyznamnym a
dulezitym.

To nové muze poukazovat bud ke skutecnosti kolem nés, do niz jsme
bez svého rozhodnuti byli postaveni, ale muze také poukazovat k nam
samotnym. Oboji je vyznamné, nebot kazdy ¢in méni svét kolem nas i nas
samotné. Clovék nemuzZe naplnit své poslani, aniz by zjinacoval zéroven
sebe a zaroven skutecnost kolem sebe. A reflexe je povoldna, aby mu
v tom pomadahala a aby ukazovala, ze ani skutecnost sama, ani ¢lovék san
(jako skutecnost) nejsou poslednimi danostmi, k nimz je treba vsechno
vztahovat, ale Ze naopak plati jisty rad, jisty soubor norem, jisté ,ma
byti“, jemuz se musi podrobit (musi byt podrobena) jak skutecnost, tak
zejména Clovék a jeho jednani.

(krouz. blok, ¢. 80-017; Praha, 800318-2.)

800319-1

Filosofie je nepochybné potrebnd a uzite¢na. Kdo se s ni divérné sezna-
mi, tomu se stane néc¢im nezbytnym, a to nikoli pouze pro ného, ale
obecné pro orientaci Clovéka ve svété. Ale filosofie rozviji svou cinnost
s ohledem na docela jina kritéria, nez je treba uzitecnost pro ¢lovéka. Fi-
losofie je podstatné, bytostné orientovana na néco docela jiného, nez je
clovék, a Clovek, ktery se filosofii oddava, se musi také sam sebe vzdat, tj.
nesmi uciniti filosofii ¢imsi sluzebnym pro své cile, ale musi se stat -
prostrednictvim filosofie - sluzebnikem toho, ¢emu slouzi sama filosofie. A



to neni ani jednotlivy ¢lovék (tim méné on sam), ani celé lidstvo. Co to je,
to se pokousi filosofie prave najit, odhalit, vyjevit, upresnit a vyslovit.

Filosofie tedy neni instrument, i kdyz instrumentl uziva. Tam, kde se
stava instrumentem, prestava byt filosofii. Kdysi Marx a dlouho po ném
nas Radl vyjadrili lidsky vztah k pravdé tak, Zze ne my mame pravdu, ale
pravda ma nas. To plati zhruba také o filosofii: také filosofie ma ndas, ne
tak, ze my mame filosofii. Rozdil tu ovSem je dosti vyznamny: pravda je
pravdou, at my ji uzndvame nebo ne, at ji prosazujeme a hdjime ci nikoli.
Naproti tomu filosofie vypada, jak vypadda, protoze je zavisla na tom, co
zni a co s ni udélame. Filosofie je nasim lidskym vytvorem. Ale je to vy-
tvor, jimz se vztahujeme k samotné pravdé, a ta neni nasim vytvorem, ny-
brz je pro nas zavazkem, normou, vyzvou a prikazem. Ve filosofii, ktera
zUstava nasSim produktem, na$im vytvorem, neprosazujeme sebe, nybrz
odevzdavame se vedeni pravdy. Filosofie je tim spiSe filosofii, ¢im je vic
odevzdana pravdeé a ¢im vic se v ni my sami pravdé odevzdavame.

Proto je - na rozdil od védy - filosofie zZivotni zalezitosti, tj. je integralné
zapojena do naseho zivota a nas zivot do ni, tj. nas zivot se pod jejim
vlivem a vedenim stava zivotem filosofickym. Tim neni odcizen sam sobé,
nybrz naopak naléza sviij smysl, svou dustojnost, své pravé poslani.

Filosofie méa z tohoto divodu misto v kazdém zivoté, v zivoté kazdého
Clovéka. Filosofie neni svou podstatou zalezitosti esoterickou, tj. zalezitos-
ti minority vyvolenych. Md proto svuj dulezity smysl tzv. popularizace filo-
sofie, nebot skrze filosofii ma byt oslovovan kazdy ¢lovek. Prece vSak ma
péstovani filosofie - a dokonce jen ,konzum?®, tj. chdpani, porozumeéni, pri-
jimani filosofie - své dosti vysoké naroky. Filosofie bude proto prednostné
oslovovat inteligenci, vzdélance, tj. umélce, techniky, prirodovédce,
ovSem védce humanitnich obort. Ale na tom nesmi nikdy prestavat. Vedle
toho vSeho ma vsak i svou naroc¢nou odbornost, tj. vysoce naroc¢nou praci
ve vlastnich mySlenkovych dilnach.

(krouz. blok, ¢. 80-018; Praha, 800319-1.)

800319-2

Védomi se z puvodné doprovodného fenoménu postupné osamostatnilo
natolik, Ze nemusi jen doprovazet stavy osoby myslici ¢i uvédomujici si,
nybrz muze se vztahovat k riznym skutec¢nostem, které s osobou myslici-
ho maji jen neprimé, nepatrné az zcela mizivé realné souvislosti. To je
umoznéno vznikem a rozvinutim zvlastniho rysu védomi, totiz jeho
schopnosti mirit, intendovat k nécemu. Této schopnosti, jiz jest zejména
lidské védomi vybaveno, rikdme intence.



Druhou vyznamnou charakteristikou védomi je jeho spjatost s jazykem
a viibec mluvou. Tato spjatost unikala starym Rektm, ktefi v opozici proti
mytu chapali logos jako rec, nikoli jako mluvu. To jim umoZnovalo chapat
poznavani jako zirani, jako thedria; tim byl ¢asovy rozmér promlouvani
odsunut zcela z okruhu hlavniho filosofického zajmu. Ve skutecnosti vsak
zadkladnim prvkem mysleni neni pojem jako nahled, nahlédnuti véci, nybrz
naopak soud. K pojmim se dostavame pres soudy, totiz tak, Zze pojmy mu-
sime nasoudit. Ale soud neni nahlédnuti, nybrz postup, operace, vykon,
cesta. Ma-li byt soud soudem, musi byt vnitrné integrovan, soustredén - a
zaroven urcitym zpusobem orientovan, zaméren. Jedno zaméreni byva
zridkakdy dostateCné ostré a zaroven plastické; potrebujeme dostatek
soudu, aby vynikl v ostrych konturach ,predmét” naseho souzeni. Podari-
li se nam to, ustavili jsme pojem.
(krouz. blok, ¢. 80-019; Praha, 800319-2.)

800319-3

Pri kazdé filosofické praci musime pozorné a dusledné rozliSovat vlastni
filosofickou praci od filosofického komentovani. Bohuzel spousta filo-
sofické literatury spociva v tom, Ze prevazné zustava u komentovani. Ci-
lem filosofie je vSak nikoli komentovat - komentar je funkéni pouze tam,
kde pripravuje vhodnou pudu, vhodnou situaci pro vlastni filosofickou
praci, anebo kde shrnuje a podava prehled toho, co bylo filosoficky vyko-
néno. Kde filosofie zustava pouhym komentarem, byt sebeduchaplnéjSim
a sebeinteligentné&j$im, kde zustava jen pri soudech o filosofii a o filo-
sofickych jevech, kde je néjakym zpusobem jenom hodnoti, radi, dava jim
misto v rdmci urcité systematiky apod., tam jde o filosofii sekundarni -
toho si musime byt dobre védomi. Je to také filosofickd prace, a nékdy vel-
mi dilezitd, ale je to prace druhotnd, odvozena a zavisla na filosofii pri-
marni.

Nékdy je forma komentare jedinym v tu chvili dosazitelnym ,reSenim*
néjakého problému nebo celého chomace problému. Nejde v pravém slova
smyslu o reseni, spiS o jeho nastin. To lze respektovat, pokud to je chapa-
no jako zavazek nebo jako program. Rozhodujici je vSak skuteCné reseni,
které spociva v provedeni celé stavby myslenkové, se vSemi dukazy, ana-
lyzami, argument atd. Detailni provedeni tohoto druhu musi byt ovSem ve-
deno v linii urcité strategie, kterd sama ovsem vyargumentovana byt ne-
musi (i kdyz muaze). Je pak véci filosofického komentare, aby tuto strategii
odhalil nebo alespon na ni poukazal. Rozbor strategie ovsem uz zase je
vlastni filosofickou praci.



Tak se ukazuje, Zze nékdy neni snadné rozlisit vlastni filosofickou praci
od pouhého filosofického komentdre. Na konkrétnich pripadech bude
nutno rozvést do vétSich podrobnosti metodiku prace pri takovém roz-
hodovani a kritéria, jimiz se bude ridit.

(krouz. blok, ¢. 80-020; Praha, 800319-3.)

800425-1

V jakém vztahu muze byt filosofie a krize? PredevsSim se filosofie muze
krizi zabyvat jako predmétem svého zajmu a své analyzy. Mlze se vSak na
krizi také podilet bud tak, Ze ji je postizena, eventuelné ze je do jisté miry
i jejim vyrazem, anebo zZe k ni sama aktivné prispiva. A kone¢né muze filo-
sofie vstupovat v zdpas s krizi a prispivat urcitou meérou k jejimu preko-
navani. To predpokladd prijeti krize jako terénu zapasu (duchovniho),
jako vlastni situovanosti.

Ucinime-li tématem svého vykladu ,krizi filosofie dnes”, tvrdime tim, ze
sama filosofie je v krizi, a to aktudlné. To je ovSem nezajiStény pred-
poklad, k némuz by bylo mozno dospét leda na zdkladé predchozi analyzy.
Neni pochyb, ze dnes se filosofii nedostava geniu ¢i svrchovanych myslite-
U toho razeni, jaké bylo v minulém stoleti predstavovano tfeba Hegelem,
Kierkegaardem, Nietzschem nebo v nasem stoleti Husserlem, Jaspersem,
Heideggerem. To vSak nemusi byt jesté zdaleka krize filosofie, nybrz pou-
ze krize filosofu.

Mizeme také podat obraz dosavadniho vyvoje filosofického mysleni a
odhalit nékteré jeho drive nerozpoznané meze, které se dnes zretelné vy-
jevuji. Dnesni krizi filosofie tak prevadime na bytostnou vadu filosofického
mySleni vubec, od samého pocatku. To vSak neni zase aktudlni situace,
nybrz obecné zatizenost filosofického mysleni vibec.

O skute¢né filosofické krizi muzeme mluvit pouze v ramci déjinnych
uvah, déjinného mysleni. V analyze krize musi ¢as a dé&jin hrat rozhodujici
ulohu. A to nejenom jako otdzka dé&jinné chvile, v niz se ocita filosofie na
své myslenkové cesté, ale déjinné chvile zivota lidstva. Skutec¢nd, pod-
statnd filosoficka krize nemuze byt krizi jen filosofickou, musi to byt krize
zivotni, krize zivota dnesSniho Clovéka, dnesni spolecnosti. Proto vyklad,
interpretace povahy filosofické krize musi prezkoumat vSechny na zacat-
ku této poznamky zminéné mozné vztahy mezi filosofii a krizi. V zakladni
krizi je dnesni ¢lovéka (a jeho spolecnost). Filosofie jako reflexe nemuze
z této jeho krizové existence nevychazet. Tim se na ni nutné podili, a to
jak pasivné (nema prostor k potrebnému odstupu a nalezeni jistot jako za-
kladu a vychodiska), tak aktivné (je vyrazem krize a zpétné ji zvétSuje a
prohlubuje, anebo moznd k ni prispivd dokonce je$té z vlastnich zdroju),



ale také ji muze prijimat jako danost, kterou je treba prekonat, proti niz je
nutno se s plnou vahou obratit, nad niz je jako nad nebezpecim a snad
dokonce jako nad nepritelem nutno zvitézit. Filosofie se pak stavi na
stranu ¢lovéka a proti tomu, co jej ohrozuje.

(krouz. blok, ¢. 80-021; Praha, 800425-1.)

800415-1
Meznik vytykd pojmu ,nepoliticka politika“ logickou rozpornost. Pripous-
tim, Ze formalné to je skute¢né rozporny pojem, tedy zdanlivé neradny po-
jem, pojem-nepojem. Ale takové formdalné logické hledisko neobstoji.
Jazyk uziva podobnych logickych rozpornosti casto, aby praveé témito roz-
pornostmi néco vyjadril, co postihuje vyznamny rys néjaké skutecnosti.
Tak mluvi o nelidském clovéku (nebo Vercors o ,neprirozeném zvireti“), o
osklivé nebo hrozné krase nebo naopak o krasné osklivosti, o nemozné
skutecnosti atd. atd. Z toho je zrejmé, ze formalni hledisko neobstoji a ze
za formalné rozpornym terminem musime hledat nerozporny pojem.
»,Nepoliticka politika” je urcity terminus technicus v jedné tradici Ces-
kého politického mysleni; nékteré doklady uvedl Jan Simsa ve své po-
znamce k Meznikovi. Proto jsem ho uzil: nikoli proto, ze by se mi zvlast li-
bil (jisté by se nasel jiny, moznd lepsSi - ale pro¢ hop hledat?), nybrz pro-
toZe to je vnéjsi vyraz navazovani (Ci spiSe jen vule k navazovani) na zmi-
nénou tradici. Bylo by mozné podat interpretaci Havlickova nebo Masary-
kova pojeti ,politické politiky“. Ale ja dam prednost pro tuto chvili vykla-
du vlastniho pojeti, které ovSem neni nijak do detailu promys$lené, ale
predstavuje jen jakysi letmy rozvrh a orientacni zaméreni.
(krouz. blok, ¢. 80-022; Praha, 800415-1.)

800415-2

Nepochybuji nikterak o tom, ze technicka politika ma ve spolec¢nosti svou
vyznamnou funkci, a vibec mi nenapadd proti ni brojit. Podstatou mého
pristupu k ni je vSak védomi jejich omezenych moznosti. Spolecnost zije
jako obec, tedy jako ,polis“, politicky. Ale politicky zivot spolecnosti je
prilis hluboko zakotven, je priliS komplikovanou strukturou a saha také
prilis daleko a do Sirky, nez aby mohl byt postihovan, rizen nebo dokonce
urcovan technickou politikou (tj. politickymi profesionaly). Chci pou-
kazovat s veSkerym dlirazem na to, ze skutecny politicky Zivot spolecnosti
je organické povahy a ze politik profesional musi (ma) tuto jeho or-
ganicnost respektovat asi jako zahradnik musi respektovat povahu jednot-
livych rostlin, o které se stara. Zahrada nebo park maji Zit svym vlastnim
zivotem a zahradnik ma vlastné jen pecovat o zajiSténi priznivych vnéjsich



podminek a odstranovani rusivych prvku. Zahradnik neni povolan, aby or-
ganizoval rust, kvétenstvi, dozravani plodu, vegetativni nebo generativni
mnozeni atd. Zasahuje tak, aby pusobil ve sméru potreb péstovanych rost-
lin, a musi tak Cinit se vsi opatrnosti, jen v urcitou ro¢ni dobu a s maxi-
malnimi ohledy k autonomii Zivota vSech rostlin na zahradé. Zahradni ar-
chitekt ovéem muzZe vypracovat projekt skvélého zahradniho celku, kte-
rého by samy rostliny nikdy spontdnné nedovedly dosahnout, protoze pod-
statné presahuje ramec jejich osveéti. Ale rostliny nemohou byt k plnéni
tohoto pldnu néjak nu ceny, nybrz musi se jim ponechat jejich priro-
zenost, jiz se jenom vyuzije k cilim, které jsou jejich zacilenosti vzdaleny
v tom smyslu, ze je presahuji, nikoli vSak v tom smyslu, Ze jim odporuji.

U lidi tomu je dost podobné, jen ovSem s tim rozdilem, ze rostliny nelze
presvédcovat, kdezto lidi ano. Spolupréace i nejvétsich statniku a politika
s lidmi na budovani a rozvoji spole¢nosti ma tedy dalsi, vyssi dimenzi.
Kdyby politik pracoval s lidmi, jako zahradnik pracuje se stromy a kvéti-
nami, bylo by to jesté stdle pocitovano jako néco clovéka nerespektujici-
ho, a to i kdyby takovy politik a statnik necinil nic, co by lidi omezovalo
nebo poskozovalo. Lidé totiz maji pravo se védomé a aktivné podilet na
tom, co s nimi nékdo podnikd, jinak to je manipulace, kterou tézko snaseji
(pokud si ji uvédomuji).

(krouz. blok, ¢. 80-023; Praha, 800415-2.)

800425-2
Moderni ¢i 1épe receno: soucasny cClovék je v zivotni krizi, jejiz rozbor
muze byt proveden jen filosofickymi prostredky, protoze zadna jina dis-
ciplina (rozumi se védecka) nemuze podat vic nez pouhy ¢astec¢ny pohled,
tj. pohled na urcitou stranku vnéjsich projevu této krize. Filosofie je svou
bytostnou povahou reflexi; ovsem reflexe je zase urcitou aktivitou, urcitou
akci. Povaha akce na sobé nese subjektniho rozvrhu, ale je také usku-
teCnénym projektem, miricim k vécnym, predmétnym souvislostem, tedy
nese na sobé také znaky téchto predmeétnych souvislosti a skutecnosti.
Tyto znaky jsou vlozeny do projektu akce na zakladé starsich zkuSenosti,
proto se mohou v nové situaci ukazat také jako nevécné a neprimérené.
Rozhodujici misto, kde se ukazuje jejich eventuelni neprimérenost, jsou
rozpory, k nimz dochdzi v aplikaci konkrétné zamrenych pristupu mezi
o¢ekavanim a skuteénymi vysledky. Teprve v nové reflexi muze byt takovy
rozpor resen (veétsinou nikoli definitivné).

Filosofie dospiva k vyjasnéni krize lidského zivota (individualniho nebo
spolecenského) tim, ze ji reflektuje. Prostredky takové reflexe jsou ovsem



odvozeny ze zkuSenosti predchozich, vétsinou tedy z tradice. Jestlize je
v krizi sama tradice, ocita se filosofie pred obtiznou ulohou.

Tradi¢ni myslenkové prostredky nemohou filosofické reflexi za takovych
okolnosti umoznit primérené uchopeni podstatnych rysu dané situace, ne-
odstup (nebot je zatim uzavrena v ,prostoru” krize samotné, je na Kkrizi
zavisla). Jak se muze v takovém pripadé filosofie odtrhnout, vytrhnout ze
zavislosti na krizi a najit misto k potrebnému odstupu, z néhoz by se ji
otevrel novy pristup a s nim novy pohled na krizi samotnou?

Za takovych okolnosti je treba se méné vazat na dosavadni postupy a
naopak zkous$et (do jisté mira ,nazdarbuh”, tj. na zkousku) postupy nové.
Je treba vymyslet, na zkousku vytvorit celkové koncepty (a to nejspis radu
takovych konceptll) a ovérit, budou-li schopny vrhnout nové svétlo na do-
savadni situaci. Teprve vysledky celé rady takovych pokusti mohou pri-
nést vysledky, jez dovoli provést novou reflexi a stanovit hlavni opérné
body nového pristupu, ktery uz nebude pouhou zkouskou nazdarbuh, ale
metodickym pristupem.

(krouz. blok, ¢. 80-024; Praha, 800425-2.)

800425-3

Filosofie se dnes ocitd v krizi také v dusledku své neschopnosti ¢i 1épe ne-
vybavenosti tvari vtvar veéku, ktery prichazi, tedy tvari v tvar bu-
doucnosti. Zijeme na konci jednoho celého véku - a to znamen4, Ze se bli-
zime dnlim, v nichz bude stdle mocnéji prichazet vék novy, nova epochy,
novy eén. V duchovnich déjinach lidstva uz byla vypracovdna metoda, jak
se duchovné vztahnout k prichazejici budoucnosti, a to predevsim ve sta-
roizraelské prorocké tradici. Filosofie nemd jinou moZnost nez se obratit
k této tradici, kterd pokracovala (i kdyz ponékud deformované) v ramci
tradice krestanské, nejednou ovSsem zastinéna a prekryta jinymi prvky a
slozkami. Jako reflexe se musi filosofie pokusit stat se reflexi onoho zivot-
niho vztazeni k budoucnosti, jak bylo a je realizovano v podobé
krestanské viry a nadéje.

Tu se vSak ukazuje, Ze odstup od situace krize je pro filosofii mozny jen
tak, ze se filosofie re-konstituuje jako reflexe viry a nadéje. Jen tak si
otevre duchovni zrak pro budoucnost, ktera prichazi, a jen tak se stane
pohotovou nejen k otevrenosti vici ni, ale k tomu, aby se aktivné dala této
prichdzejici budoucnosti k dispozici, do jejich sluzeb. Vira a nadéje vsak
nejsou pouhou orientaci do budoucnosti, ale jsou spocinutim v bu-
doucnosti, zakotvenim v budoucnosti. Filosofie tedy ani v této nové své
konstituci nemuze zustat [byt] pouhou reflexi zakotvenosti v budoucnosti,



ale sama musi dosdhnout postaveni, v némz bude zakotvena v bu-
doucnosti. Musi se tedy z reflexe zivotni orientace do budoucnosti stat
primo filosofii viry a filosofii nadéje. Tato jeji bytostna proména ji jeste
vice oddali onomu typu vztahovani se k budoucnosti, jaky je typicky pro
futurologické tendence.

(krouz. blok, ¢. 80-025; Praha, 800425-3.)

800425-4

Krize soucasného Clovéka spociva predevsim ve ztraté zivotniho zakot-
veni. Pravé ve svych hlubinach ztratil ¢lovék jistotu. Jeho Zivotni koreny
zustavaji jen pri povrchu, a proto Casto ztraceji kontakt s pudou, se zakla-
dem, viubec se skutec¢nosti hloubky. Odtud ¢astd a rozsirena vykorenénost
souc¢asného ¢lovéka. Clovék vykorenény, bez pevné plidy pod nohama se
obava videét skuteCnost v plném svétle; proto tolik faleSného veédomi
v moderni dobé. Ideologie mda poskytnout ndhrazku tam, kde se clovék
pravdy obava.

Filosofie méa ztizenou pozici jiz proto, Ze neni a nehodla byt takovou
ideologii, kterd by pomahala zastirat skutec¢ny stav véci. Krize filosofie je
zCasti vyvolana tim, ze lidé nechtéji vidét a védét pravdu; kdyz ji filosofie
ukazuje, odvraceji se nejenom od pravdy, ale i od filosofie. A to predstavu-
je znacny tlak na filosofii, aby byla s odhalovanim pravdy opatrna. Filo-
sofie proto hleda unik z této napjaté situace: potrebuje si udrzet zajem ve-
rejnosti - a proto zongluje. MICi o podstatnych vécech a predstira od-
bornost a akademicnost, aby udrzela zdéani, Ze muze odpovidat jen zasvé-
cenym.

Ale filosofie svou nejvlastnéjsi povahou neni urcena k vylucnosti, neni
esoterickou disciplinou, ale ma vSeobecnou schopnost oslovovat kazdého.
I kdyz myslit tvur¢im zpusobem je ve filosofii idélem jen nékterych, filo-
sofické mysleni je zasadné pristupné kazdému a dovede také kazdému po-
skytnout orientaci a poukézat na kritéria, jimiz se muze ridit pri posu-
zovani skutecnosti a pri rozhodovani v zivotnich situacich.

Krize filosofie tedy zcasti spoc¢iva v nedostatku vule filosofu k filo-
sofovani a filosofii.

(krouz. blok, ¢. 80-026; Praha, 800425-4.)

800429-1

Je nutno se dukladné zamyslit nad problémem profesionality. V obecném
minéni prevazuje nazor, Ze profesional je vZzdycky lepsi nez neprofesionadl,
tj. laik ¢i amatér, diletant. (V nasich ocich uz i ty nazvy samy zneji pejora-
tivné, ackoliv etymologicky zaklad mluvi o milovnictvi: amatér je od ama-



re, diletant vlastné od diligo - snad italsky dilettante?) Ale kdyz uz jsme u
té etymologie: filosofie znamena pratelsky, milujici vztah k moudrosti.
V tom smyslu je filosofie sama nutné amatérska, ovéem v puvodnim slova
smyslu. Filosoficka profesionalita neni v lidskych silach, protoze by zna-
menala pravé jiz moudrost samu. Ta je vSak podle starych Rekl vysadou
bohu. Jenom bohové mohou byt ve filosofii profesiondly; ale tato jejich
profesionalita Cini filosofii zbyte¢nou, nebot kdo je moudry, nemusi po
moudrosti touZit.

Nechme vsak etymologie i starych interpretaci. Jsou obory, kde profesi-
onalita je na ukor urovneé a kvality prislusné aktivity. Uvedeme jen nékte-
ré. V Americe bylo velkym byznysem vydavani knih na zpusob Jak zis-
kavat a udrzovat si prdtele. Predpokladejme, Ze by skutecné existovala
néjaka spolehlivd metoda tohoto druhu a ze by bylo mozno si ji osvojit a
uplatnovat ji na druhé lidi. Neni dano podstatou véci, ze by to byla
manipulace? Nejsou tu ti druzi pouhym predmétem nasSeho uplathovani
osvédc¢enych postupli? Neznamenalo by to, Ze takto ziskani , pratelé” jsou
produktem naSich postupll a naseho pristupu k nim? Neni nutnym na-
sledkem takového stavu, ze zustdvaji naSimi prateli jen do té chvile,
dokud si my sami zachovame svou prevahu a nadrazenost nad nimi? A Ze
v pripadé, kdy jsme oslabeni, v krizi nebo v nestésti, se uz viubec neukazi
jako na$i pratelé? Ze tedy na né jako na skute¢né pratele neni spolehnuti?

Podobnd situace je vSak také v politice. Skutecnda, prava politika (tj.
nikoli technickd, mocenska politika, ale tzv. nepolitickd politika) nemuze
byt profesionalni. Skute¢nou politiku je treba dokonce zbavit profesiona-
1, které je zase naopak nutno povérit technickymi, tj. napr. spravnimi
ukoly. (Viz. Dopis priteli ¢. 3 /24 z 2. 2. 78.)

A profesionalita ve filosofii je stejné tak povazliva jako v politice, ba
jesté vic. I v politickém zivoté potrebujeme ovSem profesionaly, ale ti ne-
smi o nas rozhodovat bez nas, nybrz jenom nami povéreni se maji chapat
ukoldl, jez jim jsou svéreny a jez jsou také prisné vymezeny. Podobné filo-
sofi¢ti profesionalové maji své dulezité misto: zprostredkuji bohaté zdroje
z dosavadnich dé&jin filosofického mysleni nejenom novym adeptum filo-
sofické profesionality, ale i filosofickym ,amatérum®”. Ale filosofii rozvijeji
a posunuji kupredu nikoli profesionalové, a pokud ano, tak nikoli jako
profesiondlové, nybrz navzdory tomu. Filosofie klade na lidi veliké naroky,
ale tyto naroky nelze redukovat na technické parametry.

(krouz. blok, ¢. 80-027; Praha, 800429-1.)

800519-1



Nasim tématem se ma stat rec¢. To znamend, ze k ni musime najit pristup,
najit k ni cestu. Co to vSak znamena, najit cestu k reci, kdyz neni nicim,
co by nam bylo vzdaleno, nebot spolu rozmlouvame, a tak ji ,mame”, dis-
ponujeme ji, ovlddame ji? Chceme-li mluvit, rozmlouvat, promlouvat o
reci, pak tu re¢ uz musi byt a nemusime ji hledat, nepotrebujeme Zadnou
cestu k ni. Jsme uZ u ni, jsme v ni. Tak néjak zac¢ina jednu svou Gvahu Hei-
degger, a pak se tdze: jsme tam opravdu? A tdze se potom dale: Jsme
v recCi tak, Ze zakousSime jeji podstatu, ze ji myslime jako rec, zZe si ji
osvojujeme (?), kdyz slySime to, co je reci vlastni? Zustavame jiz v bliz-
kosti reci, aniz bychom k tomu néco pridavali ze svého? Anebo je cesta
k reCi jakozto k reci tou nejdelSi, jakou lze pomyslit? A nejenom tou
nejdelsi, nybrz zavalenou, posetou prekazkami, které pochdazeji z reci
samotné, jakmile se pokusime si uvédomit bez postrannich pohledu to, co
je pro rec¢ tim nejvlastnéjsim, tim ,jejim“? Tim se totiz odvazujeme néceho
podivného, co muzeme vyjadrit nasledovné: privést rec¢ jakozto rec¢ k reci
(ke slovu). Vypada to jako formule, ale bude nam slouzit jako voditko na
nasi cesté k recCi. Vuvedené formuli zazni slovo ,re¢” hned trikrat, a
pokazdé rika néco jiného a zaroven totéz. ... (viz Unterw. z. Spr. 242.)

PredevSim tu jde o splet vztahu, do nichz jsme i my sami uz vtazeni.
Umysl jit cestou k Teéi je uz zapleten do mluveni, promlouvéani, které chce
reC¢ osamostatnit, osvobodit, aby ji mohlo predstavit jako rec¢ a jako takto
pred-stavenou vyslovit, coz zdroven svédc¢i o tom, Zze sama rec¢ nas za-
pletla do promlouvani.

Je to zvlastni: pouze rec je schopna rici, co to je rec; ale zdroven k tomu
je zapotrebi, abychom my usilovali o to, rici, co to je rec, a tak to, co rec
rika o sobé, je zapleteno do naseho rikani (promlouvdani), co to je rec (a
ovSem do rikani celé rady jinych véci, bez ¢ehoz bychom vibec nedovedli
rici, co to je rec).

Jaky je vlastné rozdil mezi reci jakozto rec¢i a mezi nasi reci, to jest na-
Sim promlouvanim? Jaky je vztah mezi re¢i a mluvou? Jaky krok musi byt
ucinén, aby se mluveni stalo promlouvanim? A jaky dal$i krok je nutny
k tomu, aby promlouvani, resp. promluva se stala oslovenim? Jak nas
oslovuje sama rec¢? Muze ndas oslovit, aniz by si k tomu pouzila
prostrednictvi promlouvani? nebo dokonce mluveni? Jak muzeme byt oslo-
veni, aniz by kdokoli néco rekl?

(priprava na seminar)
(krouz. blok, ¢. 80-028; Praha, 800519-1.)

800521-1



»,Uvést” do filosofie v pravém slova smyslu vlastné nelze, protoze filosofie
neni nikdy pred ndmi na distanci, ale jsme uz vzdycky v ni (resp. filosofie
v néjaké podobé vzdycky uZz ovlada nasSi mysl, naSe uvazovani). Ale to
jesté vubec neznamend, Ze vime, co to je filosofie; a dokonce to nezna-
mena ani to, Ze by nam nékdo hned na pocatku mohl rici, co to filosofie
jest, nebot jen filosofie je schopna legitimné, tj. kvalifikované uchopit sebe
samu, myslenkové urcit, ¢im sama jest. To, Ze uz mame kontakt s filosofii,
neznamena, ze tato Uroven kontaktu je dostacujici k tomu, abychom méli
k dispozici nezbytné filosofické prostredky k tomu, bychom tematicky vy-
Sli z néjakého postizeni nebo dokonce vymeéru filosofie, filosofického mys-
leni. Je tedy nutno vyjit z néceho jiného. V zasadé je mozno vyjit odkudko-
li, nebot nejsou néjaké ,prirozené” pristupy k filosofii a k povaze filo-
sofického mysleni.

Vyjdéme tedy ze svého zajmu o filosofii. UvaZzujme o tom, co to vlastné
znamena, Ze se zajimame o filosofii, at uZ nase predstava o tom, co to je fi-
losofie, je jakkoli nepresnd a predcasna. Nas zdjem znamend predevsim -
jak napovida latinské a dnes uz mezinarodni slovo ,interes” (inter-esse =
byti uvnitr, mezi, uprostred), ze uz jsme uprostred filosofie; a ceska ety-
mologie poukazuje na to, Ze je to filosofie, kterd nas zaujala, tj. zajala,
uchvatila, kterd si nas podmanila. Ale je toto porozumeéni dost hluboké? Je
to opravdu sama filosofie, kterd nas zajala a k sobé pripoutala? Anebo
jsme poutdni vlastné nécim jinym, ale filosofickym prostrednictvim? Neni
filosofie jen jakymsi specifickym mediem, jehoz zprostredkujici ulohou
(funkci) jsme uchopeni a zaujati né¢im dalsim, k ¢emu se ani my sami ne-
muzeme priblizit jinak nez prostrednictvim filosofie? To ostatné naznacuje
i recké slovo FILOSOFIA: moudrost je vyhrazena jen bohum, lidé mohou
moudrost pouze milovat a touzit po ni. Tato touha po moudrosti a laska
k ni je pravé filosofii.

Ale jaka to je ,moudrost”, kdyz to neni zddna nase lidskd moudrost,
moudrost zadného ¢lovéka? Kdyz mluvime o moudrosti, myslime prece vz-
dycky na néc¢i moudrost. Recké pojeti moudrosti jakoZto bozské nén des
uz nepomuze; o myty ani o religiozitu uz se nemuzeme opirat (ndbozen-
stvi samo se pokousi ve své nejistoté a otresnosti o néco se oprit). Takze
vlastné nevime, co je ona ,moudrost”. Je to tedy ona, kterou ucinime
svym prvnim vyzkumnym terénem.

(krouz. blok, ¢. 80-029; Praha, 800521-1.)

800521-2
Kdyz jsme postavili otdzku po moudrosti, laska, k niz vede k filosofovani,
vypada situace takto: na jedné strané jsme my, na druhé strané je moud-



rost, a filosofie predstavuje medium, prostredkujici obéma sméry kontakt
mezi obojim. Tento vztah, resp. tato struktura docela pripomind strukturu
pozndani, jak mu bézné rozumime: na jedné strané je subjekt, na druhé
strané je véc, a kontakt mezi nimi zprostredkovava mysleni (¢i spravnéji
aktivita, akce). OvSem v tom smyslu, jak to béZné chapeme, je véc pasivni,
kdezto subjekt aktivni; kontakt mezi subjektem a véci je jednostranny,
subjekt poznava véc, kdezto véc zustava vuci subjektu netecna.

Uz pouhd tato pripominka v nas musi vyvolat otazku, zda v nasem
vztahu k vécem (predmétum) neni nékde chyba, zda jsou véci (predméty)
opravdu nete¢né vuci naSemu pristupu, vic¢i nasemu poznani. Neni jejich
udajna ¢i predpokladana netecnost jen zkreslenou nasi predstavou? - Ale
je tu také druhd otdzka: méli-li recti filosofové pravdu, pak tu je nutny
jesté ctvrty ¢len, ma-li byt poznani opravdovym poznanim. Vedle subjektu
a predmeétu (objektu) poznani a vedle pozndni, mysSleni samotného tu musi
byt jeStéra ,moudrost” po niz musi nase poznavani touzit a kterou musi
milovat. Jakéd to muze byt ,moudrost“? Co bychom mohli nebo méli za ten-
to termin postavit vyménou, aby nam to davalo vice smyslu?

Nabizi se myslenka, misto moudrosti mluvit o pravdé. Pak by celd
struktura vyhlizela ndsledovné: pozndavajici subjekt se nejprve , prakticky”
(akci) vztdhne k ,véci“, vreflexi uchopi toto vztazeni mysSlenkove,
pojmove; ale toto vztazeni v myslence, které ma byt poznanim, ma jesté
jednu podminku, totiz ze se poznavajici (event. uz jednajici) subjekt
vztahuje nejenom k poznavané ,véci“, nybrz také k oné pravdé”, kterou
jsme postavili na misto ,, moudrosti”.

Podrobnéjsi rozbor povahy mysleni, resp. povahy reflexe ukaze, ze tu
jde o védomi, které se zaroven vztahuje ke svému ,predmétu”, ale za-
roven (nebo alespon v uzké souvislosti) také k sobé, nebot lidské védomi
se vyznacuje tim, ze si je vedomo samo sebe: ¢lovék vi, a zaroven vi, ze vi.
Predpokladem pristupu védomi k sobé je ovSem odstup od sebe. Analyza
reflexe sama o sobé ukdze nutnost tzv. ek-staze védomi jako mista setkani
s pravdou. Proto k pravdé se nelze vztdhnout jako k néjakému predmétu.
Tim se otevira problematika tzv. nepredmeétného mysSleni, resp. ne-
predmétnych konotaci mysleni.

(krouz. blok, ¢. 80-030; Praha, 800521-2.)

800526-1

Reflektované védomi je takové, které je schopné pristoupit k sobé samé-
mu v dusledku toho, ze bylo predtim schopno od sebe odstoupit, tj. v jis-
tém smyslu sebe opustit a nechat se ,za sebou”. Tuto schopnost odstupu
od sebe musime vySetrit dukladnéji. Prvnim krokem musi byt otdzka po



povaze ,prostoru”, ktery musi byt otevifen onomu odstupu od sebe. Vé-
domi je ovSem samo reflexi, totiz reflexi néjaké aktivity, néjaké praxe, kte-
ra neni praxi mysSlenkovou, praxi védomi. Uz samo védomi je mozZné
jenom tak, ze najde prostor k odstupu od samotné praxe, jejiz je reflexi.
Nejde tedy puvodné a primarné o odstup védomi do prostoru, kde pred-
tim nebylo, nybrz o opétovny odstup (opakované odstupovani) do prosto-
ru, ktery umoznuje, aby védomi vubec vzniklo, aby se konstituovalo.
Ovsem takto postavena otazka ¢i myslenka v sobé nese jistou vaznou ne-
snaz. Nemuzeme dost dobre vychazet od néceho jiného, nez je védomi,
protoze jako vSechno ostatni je i to, z ¢eho bychom takto chtéli vychazet,
jen dano naSemu védomi. Proto musime nejprve vyjit z toho, jak si je vé-
domi déno, jak o sobé vi, jak si samo sebe uvédomuje, a teprve potom mu-
zeme extrapolaci dojit postupem svého védomi (mysleni) k hypostazi
situace, ktera tu byla pred konstituci védomi a z niz védomi ve své sebe-
konstituci muselo a mohlo vyjit, v niZ se muselo a mohlo konstruovat.
(krouz. blok, ¢. 80-031; Praha, 800526-1.)

800526-2

Na prvni pohled se muze zdat, ze pro védomi je rozhodujici to, co je mu
déno. Védomi se zajisté vztahuje k tomu, co mu je ddno. Ale pro¢ vubec
mluvime o tom, Ze je védomi néco , dano“? Kdo nebo co tu nasemu védomi
néco dava? Je tomu vskutku tak, ze ,véci” se nasemu védomi samy ,dava-
ji“? Je tedy ve vécech néco vic, nez Ze jenom ,jsou“? Je v nich néjaky
vztah k ndm, k naSemu védomi? Co vlastné vede véci k tomu, aby se
k nam vztdhly, aby pronikaly k naSemu védomi, aby se nasemu védomi
»davaly“? V pojmu véci je prece jakdsi nezavislost na nds a na nasem veé-
domi, ba dokonce jakasi neteCnost, inerce viuci ndm a vici naSemu vé-
domi. Véc je ,skutecné” takovd, jaka je bez veskerého vztahu k nam a zej-
ména bez jakéhokoli naseho pric¢inéni, pridani, bez ¢ehokoli, co bychom
my podnikali. Je tento pojem ,véci” faleSny a potrebuje revize?

Jedna véc muze byt zvyznamnéna v ramci osvéti néjaké zivé bytosti (a
tim se ji dostava ,subjektivniho” zabarveni, tj. je preznacena ad usum oné
bytosti), ale tdz véc se muze vyjevit, ukdzat v pravé podobé. Co je to
»,prava podoba“? Neni to ta podoba, kterou ma véc sama o sobé, bez
cizich pridani i ubrani? To by predpokladalo, ze véc je tim, ¢im jest, Ze je
zkratka jednoznacnd. Ale nasSe zkuSenost nam pravi, ze skutecnosti (véci)
nejsou nikdy jednoznacné, nybrz naopak viceznacné, mnohoznacné. Jejich
prava podoba neni ,ddna“, nybrz musi se teprve vyjevit. Vyjevuje se nikoli
sama o sobé, v izolaci, nybrz naopak v kontextu. Zalezi na kontextu, vy-
jevi-li se véc ve své pravé podobé anebo v podobé nepravé, nevlastni.



Jenom v pravém kontextu se ukaze prava povaha véci. A praveé do tohoto
pravého kontextu ndlezi vedle véci, ktera se ukazuje (resp. dava), vedle
subjektu, kterému se ukazuje, a vedle mysleni (fec¢i, slova) jako
prostrednika onoho ukazovani, jeSté néco ctvrtého, co predstavuje normu
a kritérium jak pravé podoby véci, tak pravého vztahu, pristupu subjektu,
tak i pravého mysleni jako media vyjevovani. Touto normou je pravda.

Maé elementarni dulezitost, ze pravda neni jenom normou mysSleni, po-
znavani, ale také a vlastné primarné normou ,danosti” véci, tj. normou
jeji pravé podoby. Vztah pravdy k véci je v tomto ohledu konstitutivni,
pravda ovladad, ridi véci; ale aby se sama ukéazala jako pravda, aby se vlo-
zila do kontextu jakozto pravda, k tomu ji je zapotrebi medium reci, slova,
mysSleni. Proto se pravda vztahuje na mnohem vyssi irovni a tak mnohem
efektivnéji k vécem neprimo, mediem reci, nez primo. Tady je treba ob-
jasnit, pro¢ tomu tak je; k tomu je vSak treba ukazat strukturu udalosti a
proces zvnéjsnovani vnitirniho (mediem slova se pravda uplatnuje jesté
jinak nez pouhym zvnéjSnovani vnitrniho).

(krouz. blok, ¢. 80-032; Praha, 800526-2.)

800526-3

Jestlize jde v poznavacim (ostatné i vibec v aktivnim, pokud je védomim,
mySlenim, poznanim zprostredkovan) procesu o nezbytnou ucast ctvrtého
Clenu - vedle subjektu, objektu a media, jimz je re¢c-mysleni - totiz pravdy,
pak je nutna otazka, jaky charakter ma vztah subjektu k pravdé.

Vztah subjektu k pravdé je podstatné odliSny od jeho vztahu k objektu,
k predmétu. Pravda se nemuze v pravém slova smyslu stat predmétem ani
pro subjekt sdm, ani pro mySleni. My vSak vime, ze pravdu muzeme ucinit
predmeétem svych uvah. Jak je to mozné? Je to tim, Zze zapomeneme na
pravdu samu a zZe ucinime svym tématem néjaké jeji zpredmétnéni, napr.
pravdivy poznatek. To ucinili filosofové jiZz ve starém Recku. Adekvaéni
pojeti pravdy je mozné pouze za predpokladu, Zze predmétem naseho
srovnavani, prirovnavani je na jedné strané konkrétni véc, a na druhé
strané konkrétni vypoveéd o té véci. To znamenad, Ze jsme vyloucili ze své-
ho zajmu a ze své pozornosti pravdu samu na jedné strané a thrn toho, co
se muze stat predmétem vypovédi na strané druhé (tj, svét [také]
predmeétnych jsoucen). Toto zapomnéni na pravdu samu je analogii i spi-
Se jesté zvlastnim typem zapomnéni (zapomenutosti) na byti samo.

Ale i kdyzZ takto redukujeme predmeét svého zajmu, tj. redukujeme prav-
du na pravdivy poznatek, teze o adekvaci neobstoji. Neni totiz nic
k srovnani, nic se tu nepodoba. Vztah mezi véci a pojeti véci (event. poj-
mem Ci predstavou véci) neni zvenci kontrolovatelny. Neexistuje misto, na



néz bychom se mohli odebrat a z néhoz bychom dostali ,,pred sebe” jak
véc samu, tak pojem (nebo predstavu) véci. Véc totiz ,pred sebe” dostane-
me jenom tak, Ze ji opét pojmeme, Ze si ji pred-stavime, ze ji myslenkovée
uchopime. Jinak se k ni nedostaneme. TakZe srovnat potom muzeme
jenom jedno pojeti s jinym pojetim, jednu predstavu s jinou predstavou,
jednu myslenku s jinou myslenkou. TakZze samo srovnavani je mozné
jenom v mysleni, v reci, v elementu slova. Neni primého vztahu mezi véci
a jejim poznanim, nybrz vzdy jen oklikou pres re¢ a pres mysleni muzeme
k néjakému poznani vibec dospét.

Navic svym mysSlenim se nikdy primo nedotykdme véci. SAm vztah mezi
mysSlenim (re¢i) a mezi vécmi je zase zprostredkovan vztahem néjaké ak-
tivity, akce k véci. Pouze prakticky, télesné, hmotné se muzeme véci do-
tknout, resp. néjak ji zasdhnout; akce pak musi byt podrobena reflexi,
v ramci reflexe musi byt recové-myslenkové interpretovana, a teprve jako
vysledek této interpretace muze byt namyslen soud a v soudech pojem
véci.

Pravda pak neni zalezitosti vyhradné mysleni, nybrz mé své misto i
mimo né a pred nim. Medium reci-mysleni je vSak ¢imsi specielnim pro
,pusobeni” pravdy: prostrednictvim logu, mySlenky, slova, reci se uplat-
nuje pravda mnohem intenzivnéji, presnéji, pronikaveji nez vSemi jinymi
zpusoby. Ale tyto jiné zpusoby existuji a funguji.

(krouz. blok, ¢. 80-033; Praha, 800526-3.)

800527-1

V ¢astce 11 Sb. z. z 18. 4. 80 byl publikovan Zakon o vysokych Skolach
zde dne 10. dubna 1980, ktery nerespektuje v nékterych vyznamnych
smérech zasady mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
a Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech,
které podle Vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 120 (Sb. z. 1976 ¢. 23
z 13. 10. 76) byly 7. 10. 1968 jménem Ceskoslovenské republiky podepsa-
ny v New Yorku, a s nimiZ vyslovilo souhlas Federélni shromazdéni CSSR,
které ratifikoval prezident a které vstoupily v platnost pro Ceskoslo-
venskou republiku dnem 23. brezna 1976 jako soucast Ceskoslovenského
pravniho radu. V souladu s ¢l. 2 odst. 2 Mezin. paktu o obc¢. a polit.
pravech a s cl.

(krouz. blok, ¢. 80-034; Praha, 800527-1.)

800527-2
V nasi spolec¢nosti je priblizné tolik krestanu jako komunisti. Zatimco ko-
munisté maji svou vysokou Skolu, a navic ovladaji veskerou vychovnou,



vzdélavaci a védeckou praci vysokych sSkol (a nejenom vysokych skol)
ostatnich, krestané (a zase nejenom oni) nemaji zadnou svou vysokou Sko-
lu (s vyjimkou theologickych fakult, které navic snad uz za vysoké skoly
nejsou ani uznavany - nejsou v seznamu), ale krestansti ucitelé a
krestanské nazory jsou z vysokych skol vylucovany, resp. z veskeré jejich
aktivity vyrazovany a vytésnovany. Tim je diskriminovdna nejenom velka
Cast obyvatelstva krestanského zaméreni, ale fakticky vétSina obyvatel-
stva vubec, nebot nejenom na vysokych, ale vibec na vSech Skolach a
vzdélavacich zarizenich je zavedena nucena indoktrinace jednim typem
marxisticko-leninské ideologie.

Tim je porusovan ¢l. 18, 19, 22 a 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech a ¢l. 13 a 15 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech, které jsou jiz pres 4 roky soucasti naseho
pravniho radu.

Provizorni ndpravu vidime ve vytvoreni masové organizace (nezavislé
na statu) pro vychovu, vzdélavani, zachovavani-péstovani, rozvoj a Sireni
védy a kultury, pro vyzkum a odbornou préci, pro rozhovor (dialog) raz-
nych nazorl a pojeti, teorii i hypotéz a pro publikovani materiala, vze-
Slych z porad, konferenci a prace odbornych tymu. Atd. - viz navrh statu-
tu.

Podminkou je uc¢ast vyznamnych predstaviteli marxismu a komunismu,
nekonformnich s vladnouci ideologii ¢i stavem. Pokud by se nepodarilo
jejich ucast zajistit, bylo by lépe hledat reseni jen po linii ekumenicko-
krestanské, aby se vyloucila mozna interpretace, jako by Slo o opozi¢ni
pokus o vytvoreni ideologické fronty anti-marxistické a anti-komunistickeé.

Navrhy a event. zadost o stanovisko ¢i primo podporu: vedenim cirkvi,
theologickym fakultam, krestanské verejnosti, vedeni Lidové strany apod.,
pokud by Slo o omezeni na ekuménu.

Vétsi okruhy by padaly v tvahu pri SirSim projektu.

Oboji 1ze vSak podniknout také paralelné.

(krouz. blok, ¢. 80-035; Praha, 800527-2.)

[dalsi vlozeno neocislovdno, druhé cislo dano dodatecne]

800527-1

Podle nasi Ustavy maji vSichni ob¢ané rovnd prava a rovné povinnosti (¢l.
20 odst. 1); tato rovnopravnost je zajiStovana ,vytvarenim stejnych
moznosti a stejnych prilezitosti ve vSech oborech zivota spolec¢nosti“ (Cl.
20, odst. 4).



V rozporu s timto principem existuje v nasi spolec¢nosti ostra diskrimi-
nace ideova. Jedna skupina obc¢ant, kteri se hlasi k marxismus-leninismu
(a jejichz ideova orientace je navic oficidlné uznana za ortodoxni) poziva
privilegovaného postaveni v celém spolecenském zivoté, predevsim vsak
na vysokych skolach a ve védeckych ustavech, zejména v humanitnich
oborech, na prvnim misté pak ve filosofii. Jeden nazorovy smér tak uzur-
poval monopolni postaveni, zatimco vSechny ostatni zpisoby mysleni jsou
vSemozné potlacovany a omezovany. Ideovy a mysSlenkovy Zivot
spole¢nosti je mocensky ovladnut urcitou sortou marxisti-leninistu, ktera
si z takovych verejnych instituci, jako jsou Skoly, védecka pracovisté, na-
kladatelstvi, Casopisy, ale také masové sdélovaci prostredky atd. ucinila
svou soukromou drzavu.

Své privilegované postaveni si tato skupina pravné odvozuje dokonce
z Ustavy. Na jednom misté (v ¢l. 24, odst. 3) se konstatuje, Ze veskera vy-
chova a vSechno vyucovani jsou zaloZzeny na védeckém svétovém ndzoru;
na jiném misté (¢l. 16, odst. 1) se pravi, ze veskera kulturni politika u nés,
rozvoj vzdélani, vychova a vyucovani jsou vedeny v duchu védeckého své-
tového nazoru, marxismu-leninismu. Obé tato mista jsou dodnes vyklada-
na jako pravni zdklad pro uvedenou diskriminaci. Mame vSak za to, ze
tato interpretace je netstavni a nedrzitelnd, nebot je predevsim v rozporu
s Gistavné garantovanou rovnopravnosti vSech ob¢anu. Ale od 23. brezna
1976, kdy vstoupily v platnost oba Mezinarodni pakty o obcanskych, poli-
tickych, hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech jako soucast Ces-
koslovenského pravniho radu, odporuje zminénd interpretace obou mist
v Ustavé také témto Mezindrodnim paktim a je jimi nutné vyluovéana.
Napti$té musi byt obé citovand mista Ustavy interpretovana tak, aby in-
terpretace byla v souladu s obéma Mezinarodnimi pakty, a to do té doby,
dokud nebudou z Ustavy v souladu se zavazky, z Paktd vyplyvajicimi, vy-
pusténa nebo pozménéna.

Podle Mezinarodnich paktu (Vyhlaska 120/1976 Sb. z.) méa kazdy pravo
zastavat svlj nazor bez prekazky (M. p. ob¢. pol. 19,1) a rovnéz pravo na
svobodu vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho
druhu, bez ohledu na hranice, at ustné, pisemné, nebo tiskem,
prostrednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostredky podle vlastni
volby. Zaroven se uzndva pravo na pokojné shromazdovani (dtto, 21) a
pravo svobodné se sdruzovat s jinymi. Kazdy ma pravo se ucastnit kul-
turniho zivota (M. p. hosp. soc. kult. 15, 1a) a uzivat svobody, nezbytné
pro védecky vyzkum a tvurci ¢innost (dtto 15/3). N4&$ stat se také zavazal
uznavat prospéch, plynouci z povzbuzovani a rozvoje mezinarodnich styki
a spoluprace ve védecké a kulturni oblasti (15/4). Nas stat také souhlasi,



Zze vzdélani ma umoZnit vSem osobam ucinnou ucast ve svobodné
spolecnosti, napomahat k vzajemnému porozumeéni, snasenlivosti a pratel-
stvi mezi vSemi ndrody a mj. i mezi ruznymi skupinami, vcéetné na-
bozenskych (¢l. 13/1), a uznava, Ze se zretelem na dosazeni plného usku-
tecnéni prava na vzdélani ma byt vyssi vzdélani zpristupnéno pro vsech-
ny, a to podle schopnosti vSemi vhodnymi prostredky, a to zejména po-
stupnym zavadénim bezplatného vzdélani (13,2c). Pak odmitd také vmeé-
Sovani do svobody jednotlivcu a organizaci zrizovat a ridit vychovné in-
stituce.

V souladu s témito zavazky, které nas stat na sebe prijal a které je povi-
nen plnit, zddame o souhlas se zrizenim (ustavenim) nezavislé organizace
pro vychovu, vzdélavani, zachovavani, rozvoj a Sireni védy a kultury, pro
vyzkum a odbornou préci, pro rozhovory (dialog) ruznych néazoru a pojeti,
teorii i hypotéz, a pro publikovani materiédll, vzeslych z porad, konferenci
a prace odbornych tymu. VSechny prace bude zaloZzena na navazovani na
rozhodujici tradice evropského myslenkového, kulturniho a duchovniho
zivota, predevsim na tradici (zidovsko-)krestanskou, na tradici recké an-
tiky a rimského pravniho mysleni, na tradice stredovékého a novovékého
evropského mysleni a na soucasné sméry evropské a Evropou inspirované
mySlenkové a umélecké orientace, tj. na soucasné sméry filosofické, the-
ologické, literarni, vytvarné, hudebni, humanitné védecké atd., a to vse
v duchu hluboce ekumenickém, tj. rozsSireném na celou oikiimené, tj.
spolecenstvi vSech lidi bez rozdilu. Prozatimni nazev této organizace:
Ekumenické hnuti inteligence a studentstva (?). - poradani prednasSek
atd. - vyjmenovat:

(krouz. blok, ¢. 80-035; Praha, 800527-1.)

[pozndmka: jde zrejmeé o prepis a upravu konceptu z roku 1968, a to
s myslenkou na obnovu EHIS]

800527-2

(krouz. blok, ¢. 80-035; Praha, 800527-2.)

800527-3

(krouz. blok, ¢. 80-035; Praha, 800527-3.)

800602-1
Ve svych tuvahdach jsme vysli ze zdjmu (o filosofii) a presli jsme k povaze
védomi (event. reflexe). Ukdzali jsme si, ze védomi je schopno pristoupit



k sobé samému jen pod podminkou, zZe najde prostor k odstupu od sebe.
Ale tento prostor je nejenom podminkou odstupu védomi od sebe, ale pod-
minkou toho, aby se védomi vibec ustavilo, aby vibec vzniklo. To vypada
na prvni pohled dost sporné a problematicky. Je to vSak poukaz na genezi
védomi. Védomi, které se rodi, ustavuje, se muze ustavit jen v prostoru,
ktery se otvird tomu, co védomi (kazdému védomi) predchazi; nazvéme to
predvédomim. Dité je vybaveno jakymsi ,predvédomim”, jez se muze stat
skuteénym védomim pouze v prostoru, ktery je onomu predvédomi ne-
vlastni a ktery ono predvédomi neméa puvodné a samozrejmé k dispozici.
Takovy prostor se musi predvédomi ditéte otevrit, a musi se mu otevrit ve
vyzve, v pozvani, v premlouvavém uvadéni. Protoze vSak dité jeSté neni
pripraveno se s touto vyzvou a pozvanim setkat jako s vyzvou a pozvanim
onoho prostoru samého, potrebuje pomoc a prostrednictvi nékoho, kdo tu
vyzvu a to pozvani muze a dovede tlumocit. A timto tlumocnikem je ob-
vykle matka (vyjimecné muze byt zastoupena jinou lidskou bytosti, ktera
na sebe funkci uvadéni do onoho prostoru vezme). Dité se proto setkava
s onim prostorem v podobé prichazejici, ditéti naklonéné a k nému se ob-
racejici bytosti ,,druhého”, ,,toho druhého”, v podobé blizniho.

(krouz. blok, ¢. 80-036; Praha, 800602-1.)

800602-2

Dité se stava Clovékem tak, ze vstupuje do prostoru reci. Tento prostor
reci se ditéti otvira v podobé lidské bytosti (matky), zvouci ke vstupu do
svéta red¢i. Re¢ tedy prichazi k ditéti sama, byt prostfednictvim ¢lovéka
(matky). Prvnim kvalifikovanym setkanim ditéte s reci je setkani s druhym
Clovékem. Tak predchdzi setkdni s druhym c¢lovékem nutné kazdé mozné
setkdni s véci, s predmétem, nebot s véci se muzeme setkat jen skrze rec-
mySleni, kdezto setkani s druhym clovékem je predpokladem a mediem
setkani s re¢i. Vtom smyslu ma nepochybné pravdu Emmanuel Lévinas,
kdyz rika: ,Ce ,dire a Autrui’ - cette relation avec Autrui comme
interlocuteur, cette relation avec un étant - procede toute ontologie.”
(Totalité et Infini, 1974, 18.) Mohli bychom také rici: prvnim jsoucnem,
s nimz se dité setkava, k némuz se dité vztahuje, neni véc, predmét, tj.
neni [to] jsoucno, jak je béZzné chapano v evropské myslenkové tradici, ny-
brz je to ziva bytost, druhy clovék - nikoliv ono, nybrz “ty’. Dité se stava
Clovékem tim, ze se setkdva s druhym c¢lovékem. Ale dité se muze
s druhym c¢lovékem setkat v pravém slova smyslu jen jakozto Cloveék, jimz
ovSem neni. Neni v jeho siladch ze sebe ¢lovéka udélat, nybrz jenom pri-
chazejicimu ¢lovéku se otevrit. Je to vsak v silach druhého ¢lovéka, otevrit



se vuci ditéti jako vuci ¢lovéku (jimz jeSté neni). Je to v jeho siladch proto,
ze i vuc¢i nému se kdysi davno otevrela jina bytost jako ,druhy ¢lovék”.
(krouz. blok, ¢. 80-037; Praha, 800602-2.)

800602-3

Do svéta reCi vstupuje dité (jesté-ne-Cloveék) tak, ze je prijato druhym
Clovékem a Ze je jim do svéta recCi zvano a uvadéno. Mozn4d, Ze je tim re-
ceno priliS mnoho: neni v pravém slova smyslu uvadéno, spiSe je jenom
vedeno, vyvadéno ze své mimorecové a predreCové existence k reci a jeji-
mu sveétu; je mu nerecové a predrecové ohlasena otevrenost svéta reci,
ale nemuze byt do toho svéta vtazeno anebo vstréeno. Musi vejit samo. A
zpusobem vstupu ¢i spiSe vchazeni do svéta reci jsou prvni pokusy o
promluveni (coz je néco docela jiného nez pouha hlasové napodobeni mlu-
veni druhého ¢lovéka). Promluvit, promlouvat znamena rici néco druhému
Clovéku. Pravé proto tu ten druhy c¢lovék musi byt drive nez jakdkoli
promluva, jakékoli promluveni ditéte. Socidlni kontakt ditéte s druhym
Clovékem musi predchdzet alespon o néco malo jesté i ten prvni pokus di-
téte o promluveni. Tak prvni danosti je pro dité druhy clovék, ktery se mu
praveé ,dava“, tj. odevzdava. Teprve odvozené z této puvodni situace, kdy
se druhy Clovék ditéti dava, se ditéti muze dostat i dalSich danosti: druhy
Cloveék ,dava“ ditéti rizné ,véci”. Znamena to, Ze tento druhy clovék vy-
déluje tyto ,véci” z nezretelného, jeSté nestrukturovaného pozadi a
,dava“, ,podava“ je ditéti. Teprve dalsim odvozenim se dité stava
schopnym zmocnovat se ,véci” samo a prijimat je jako ,dané”. Pochopi-
telné je zprvu prijimé jako ,bytosti“; teprve hodné pozdéji klesnou na
rovinu véci, predmétu.

(krouz. blok, ¢. 80-038; Praha, 800602-3.)

800602-4

Subjekt poznavajici, objekt poznavany, mysSleni (fe¢, poznavani) a néco
Ctvrtého: pravda. Vysli jsme ze subjektu (ze zajmu), vynechali jsme otdzku
objektu (véci), preskocili jsme na védomi, ukédzali jsme si, jak védomi musi
od sebe odejit, odstoupit, ma-li byt schopno reflexe. Mluvili jsme o ek-
stazi, v niz dochazi k setkani. Ale zatim jsme neurcili ani povahu tohoto
setkani, ani onoho partnera subjektu, bez néhoz setkani neni mozné. Dnes
se budeme alespon predbézné timto setkanim zabyvat. Ale ukaze se, ze
nejde o setkani jednoduché, nybrz naopak nékolikavrstevné. Jde o setkani
s druhym clovékem, o setkani s jeho promluvou, o setkani s reci a posléze
o setkani s pravdou - tedy prinejmensim tri vrstvy predchazeji jesté se-
tkdni s pravdou.



Socialita predchazi veskeré mysleni i promlouvani; porozuméni pak se
konstituuje v prvni radé jako porozuméni druhému c¢lovéku. Bez druhého
Clovéka tedy neni mozna konstituce védomi jakozto reflexe (ne tedy jako
pouhého doprovodu néceho jiného). Védomi se osamostatnuje v reflexi -
to vime i na vySsi trovni, zname to z vlastni zkuSenosti: kde chybi reflexe,
tam se védomi redukuje, scvrkava na polovédomi, podvédomi, nevédomi.
Nahlédnout znovu takové neredukované védomi, takovy relikt, zmetek vé-
domi je pak zejména pro nezkuSeného dosti obtizné. Nékdy dokonce musi
pomoci 1ékar (pokud to umi). Ale pravé ono osamostatnéni, ona emancipa-
ce védomi ve védomi sebe si védomé, predstavuje vlastné konstituci ve-
domi - a tato konstituce predpoklddd nejenom onen volny prostor k ne-
zbytnému odstupu, o némz jsme mluvili, ale také a predevsSim druhého
Clovéka, jehoz prostrednictvim se ndm onen nezbytny prostor otevira.
V onom odstupu, odchodu od sebe nejde tedy o néjaky ndsilny, ba snad
krecovity akt sebepopreni, nebot vlastné na pocatku jesté tady vibec neni
ono védomi (resp. onen sebe-védomy subjekt), které by si mohlo stat
v cesté, takze by se muselo poprit a odejit od sebe, aby si nestalo v cesté.
Na pocatku je spiSe jen duvériva, k prijimani nachylna otevienost vuci
tomu, co prichdzi, aby\ se nas zmocnilo, aby nas to zmocnilo, tj. ucinilo
natolik mocnymi vykroceni, abychom mohli vstoupit do otevrenosti toho,
co prichéazi. A to je ona duvériva otevrenost, kterou Jezi$ doporucuje nasi
pozornosti, kdyZ ndm dava za vzor déti: kralovstvi nebeské musime priji-
mat podobné, jako prijimaji nejraznéjsi véci a situace déti. A je tam také
druhy vyznam, neméné podstatny: musime nebeské kralovstvi prijimat
tak, jako prijimdme déti. Tento druhy vyznam je filosoficky dokonce dale-
ko dlisaznéjsi nez prvni. Dité se stava Clovékem za predpokladu a na za-
kladé toho, ze je prijimame jako ¢lovéka. Neni to véc nasi libovule, nasi
subjektivity, nasi fantazie, nebot to dité je bytostné urceno k lidskému
zivotu. Ale to, Ze je za Clovéka prijimame, predstavuje nas zavazek, nasi
povinnost k nému, nasi odpovédnost za né. A tak i kralovstvi, o némz mlu-
vi Jezis, musime prijmout za kralovstvi, za vlad, protoze to je naSe odpo-
védnost viuci nému a protoze ty prvni naznaky jeho prichodu jsou bytostné
urceny Kk nepretrzitému ruastu a premahani vSeho, co se stavi nebeskému
kralovstvi na prekazku.

(krouz. blok, ¢. 80-039; Praha, 800602-4.)

800606-1

To, o ¢em Jezi$§ mluvi jako o kralovstvi bozim, muzeme velmi dobre po-
jmout jako krdlovstvi pravdy. Krdlovstvi nebo riSe pravdy je tam, kde
pravda zazni, kde je slySena, kde plati, kde se ji lidé ridi, kde se pravda



uplatnuje v zivoté, v praxi, kde ovlada lidské jednani i mySleni, kde se pro-
sazuje, kde vitézi. To znamend, ze vlada pravdy je uz mezi lidmi, upro-
stred spolecCnosti, uprostred déjin, ale neni jeSté vladou vSeobecnou, jesté
se neprosadila vSude. Je tu zapotrebi lidského zapadu o pravdu a o jeji
prosazeni, ale neni to vposledu c¢lovék, kdo rozhoduje o tom, co se prosa-
di, nybrz pravda: je to pravda, ktera se vzdy nakonec ukdaze jako pravda.
To souvisi s tim, ze pravda ma povahu organickou, tj. organicky pre-
chazi z jednoho , predmeétu” na druhy, Pravda je jedna jedina, nejsou prav-
dy, které by se dostaly [navzdjem] do rozporu. Naproti tomu neni mozna
stavby 1zi, ktera by se nakonec nezhroutila, protoze lez je konstrukce, nic
organického. Pravda, ktera se ve svété prosadi docela malo, se postupné
rozrustd. Naproti tomu lez je nutno zakladat vzdycky znovu a vzdycky
jinak, aby to vyhoveélo potrebam chvile. Lez neprojde delSim ¢asovym tudo-
bim, protoze se nestaci prizpusobit vSem zménam, zejména se nedokaze
prizpusobit tomu, co je vskutku nové. Ale pravda je v nejuzsich svazcich
se vSim novym, je stejného rodu, protoze sama je ziva, vzdycky nova, vz-
dycky se obnovujici. Pravda je déjinna, kdezto lez (a omyl atd.) patri
jenom urcité dobé a je ji poplatna.
(krouz. blok, ¢. 80-040; Praha, 800606-1.)

800606-2

Pristup k Charté 77 je pro kazdého c¢lovéka i pro jednotlivé skupiny, vrst-
vy lidi charakteristicky. Charta je ideova zalezitost, nikoli zalezitost mo-
censkda, mocensko-politickd. Proto by se k ni lidé méli vymezovat pod-
statné, tj. opét ideové. Lidé, kteri ji chtéji vyuzit ke svym cilim, kteri v ni
vidi tedy prostredek, vypovidaji tim o sobé, ze nejsou schopni ideového
postoje, resp. pristupu. Marx poukazal na to, Ze Clovék ve své praxi méni
nejenom predmeétné svéet, ale podmeétné, subjektné, v subjektnim sméru i
sam sebe. Ze sdm sebe konstituuje, resp. rekonstituuje kazdou svou akci,
kazdym svym praktickym vykonem. To plati ovSem nejenom ontologicky,
ale také noeticky. Kdyz nékdo rekne o né¢em predmetném néco, tak za-
roven at chce nebo nechce rikd néco sdm o sobé. A tady musime néco do-
plnit, eventuelné korigovat. Neni kaZzda skutec¢nost predmeétna nebo
jenom predmeétna; cloveék, ktery k nepredmeétné skutecnosti pristupuje,
jako by byla predmeétnd, vykazuje vadu ve své praktické, ale i myslenkové
orientaci. Zaroven vSak tu vadu dale prohlubuje. V naSem pripad clovék,
ktery Chartu 77 chépe nikoli jako spole¢nou ideovou bazi, nybrz jako na-
stroj (napr. politicky nastroj), nejenom vyjevuje své nedostatky a sva ome-
zeni, pokud jde o zivotni orientaci (vCetné myslenkové), nybrz jesté se v té
mylné orientaci upevnuje, dale zabydluje a vrsi tak jen do veétsi vysky pre-



kazku pro svou otevrenost k bytostné jiné skutecnosti nez predmétné, nez
na konkrétni cil zamérené, nez technicky-politické.
(krouz. blok, ¢. 80-041; Praha, 800606-1.)

800609-1

Minule jsme si dali zdleZzet na zduraznéni priority socidlniho kontaktu
pred kontaktem recovym. Dnes se pokusime si toto stanovisko prohloubit
z jiné strany a v jiném kontextu, kdy ndm uz nepujde o dité a o jeho vstup
do svéta lidi. Za priklad si zvolime Cetbu néjakého romanu. (Je to situace
nam blizSi nez situace archaického clovéka, ktery poprvé slySel mytus
nebo néjakou mythologii.) My ovSem uZ myslime a zijeme v jisté tradici,
ktera tudiz na nasem prikladu nemusi byt vidét. Vezmeme do ruky knihu,
tj. Spalik papiri, po obou strandch potiSténych a na jednom okraji
spolec¢né uchycenych tak, Ze to tvori hrbet knihy. Cely roman takto cha-
pany je tedy v jednom okamziku a najednou pred nami. Kdyz jej vsak cte-
me, muzeme to udélat jenom v Case, konkrétné ve svych volnych chvilich.
Co to vSak znamena Cist? Legere znamena latinsky sbirati i Cisti, vyklada
se to jako sbirdni pismenek. To je ovSem velmi nedostatecny popis toho,
co nazyvame cteni. Ve skutecnosti jde o interpretaci znamének
(pismenek), kterd ndm umozni precist a porozumeét nejenom jednotlivym
slovim nebo i vétam, ale celym kapitolam, a nakonec celé knize. Kdyz Cte-
me roman, prozivame néco, co neni soucasti naseho déjstvi zivotniho. Dé&j
romanu je vnesen do naseho zivota, ale je vnesen tak, ze vlastné jsme ze
svého zivota vyvedeni, vytrzeni (v mytu to bylo zvlast vyznamné), takze
spiS, nez bychom prozivali ¢teni romdnu, prozivdme déj romanu jakoby
jeho skuteéni svédci nebo dokonce ucéastnici. Zijeme, prozivime tedy
vlastné dvoji ¢as: ¢as svij, v némz skute¢né ¢teme knihu, a ¢as roménu,
resp. ¢as déju, které jsou v roméanu liceny. A tady se musime tazat: kde se
bere tento ¢as déju roméanu, kdyZz roman je pred nami jen jako Spalik po-
tiSténého papiru? Vzdyt ten déj romanu se odehrava v néjakém cCase
jenom diky tomu, Ze ten roman cteme. V jistém smyslu parazituje cas
romdanu na case naSeho skutecného zivota (vzdyt to zndme: krade nam to
nas zivotni c¢as). Kus svého zivota obétujeme na to, aby se déj romanu
pred nami odvijel. Kus zivota ovsem (a podstatnéjsi) obétoval i spisovatel,
kdyz roman psal. Ale tomu romanu to neni nic platné, pravé tak jako neni
nic platné, Ze obétujeme kus svého Zivota. Ten roman ve své vnéjsi podo-
bé je a zlstava potisténym papirem, svazanym do knihy. MuzZeme samo-
zrejmé zachovat jisty odstup, mizZeme cCist romén, aniz bychom se jeho
déjem nechali pohltit, s kritickym odstupem, posuzujice jeho literarni
uroven, jeho jazyk atd. To ovSem muzeme délat také ve svém zivoté.



Mnoho lidi Zije hlavné tim, ze komentuji, co se déje kolem, ne Ze vstupuji
do toho déni. Ale rozhodujici je néco jiného: ten roman, kterému k oziveni
poskytujeme kus vlastniho zivota, se stdva mistem, kde se jakoby setkava-
me s jeho autorem. Jesté zrejméjSi to je treba v Konfesich takového
Augustina nebo Rousseaua apod.

(krouz. blok, ¢. 80-042; Praha, 800609-1.)

800609-2

Chtél bych tady upozornit na jednu stranku filosofie Emanuela Lévinase, o
ném?z jsem se zmihoval minule. Ctu ted knihu Stephana Strassera o Lévi-
nasovi, kterou jsem nedavno dostal, a musim priznat, Ze mi je Lévinasovo
gusto priliS velkou zalibu v extrémnich polohach. Lévinas zcela odmita
staré uceni o participaci. Znate to: jsoucno jest, protoze participuje na
byti; je cervené, protoze participuje na Cerveni; je rozlehlé, protoze parti-
cipuje na prostoru (Ci rozlehlosti); atd. Lévinas polemizuje s konceptem
participace jak v podobé uceni o mystické ucasti ja na bozstvi, tak zejmé-
na v podobé zndmého ontologického systému aristotelsko-tomistického
razeni. Lévinas odivodnuje své odmitnuti poukazem na nalézani pravdy.
Kdyby mélo byti naseho ja tcast na byti vibec, nemuselo by se vibec do-
tazovat po pravdé a hledat pravdu. Pak by tu bylo jen byti a nebyla tu
pravda. Jestlize se vSak ja musi vrhat do dobrodruzstvi hledani pravdy a
kdyz na sebe musi vzit riziko selhani, neuspéchu, omylu, iluze, dokazuje
to, ze z podstaty véci neni v jednoté stim, co ma byt poznano. Pravé
naopak: je od ného oddéleno. Hledani pravdy predpokladd exterioritu.
Proto také nemuze ja, které usiluje o nahlédnuti, jednoduse spocivat
v sobé, ale musi na sebe vzit ndmahu zapasu o pravdu. Jenom proto, ze
niterny zivot naseho ja je odloucenosti od byti a nelcasti na ném, existuji
pro ja moznosti omylu nebo pravdy. (Strasser, 1878, str. 40. Nazev knihy:
Jenseits von Sein und Zeit.)

Lévinas ma nepochybné pravdu, kdyz zduraznuje exterioritu jako pred-
poklad a podminku kazdého poznani (poznavani). Ale neprimérena se mi
zda jeho absolutizace oné oddélenosti, kterou Lévinas nepredpoklada
jenom ve vztahu ¢lovéka k Bohu (ostatné i to se mi zda chybné, povazoval
jsem i Barthuv duraz za upriliSeny), ale i ve vztahu Clovéka k ¢lovéku.
Myslim, Ze nasSim cilim daleko 1épe poslouzi koncept Kierkegaarduv, kte-
rym jsme se jeden vecer zabyvali, kde se ona oddélenost, odlouc¢enost, od-
vracenost subjektu od ustavujiciho k sobé samému povazuje za nemoc
k smrti, ale za nemoc nezbytnou, jiz musi kazdy subjekt projit, ma-li na-
plnit své poslani. - Ostatné se tu otvira obrovsky problém, ktery je ne-



snadno resit a ktery my v soucasné chvili vibec nemuzeme resit, protoze
mame jen prilis nedostate¢né vypracovany aparat. Ale takovy Teilhard de
Chardin se otazkou moZnosti originalni plurality jsoucen intenzivné za-
byval ve svych ranych spisech, a je zajimavé i pou¢né, jak se pokousel roz-
manité rozpory prekonat. Musime si tento problém zapamatovat a vratit
se k nému v prihodnou dobu. - Rekl bych, Ze myslenka uc¢asti nevylucuje
nutné néjakou cézuru, kterd muze byt redlnd, ale druhotnd, nikoli tedy
puvodni, a eventuelné také nikoli kone¢nd, definitivni.

(krouz. blok, ¢. 80-043; Praha, 800609-2.)

800609-3

Na povaze umeéleckého dila se ndm objasni problém intersubjektivity a
také mnohem zavaznéjsi a primdarnéjsi problém intersubjektnosti. Mezi
osobnosti tviurce dila a osobnosti posluchace ¢i divdaka (vnimatele) neexis-
tuje (asi) primy kontakt ani v pripadé osobniho setkdni, ale uz v zadném
pripadé mimo né. Vnimatel ma pred sebou nikoli dilo samo, ale jeho vnéjsi
stranku, vnéjsi podobu. Ta podoba muze dostacovat k tomu, aby vnimatel
s jistymi zkuSenostmi, nepriliS ndro¢né vymezenymi, mohl pronikat do nit-
ra uméleckého dila, do jeho vnitrniho svéta. Ale jsou také umeéni, jejichz
prostredky provedeni vnéjsi podoby dila jsou velmi usporné anebo spise
naro¢né na porozumeni. Je kuprikladu velmi malo lidi, ktefi mohou mit
vnitrni zazitek, prozitek pri pouhém cteni partitury néjakého hudebniho
dila. Naprosta vétsina lidi si nedovede evokovat v podobé sluchové pred-
stavy notami pokryty notovy papir, ale museji skladbu slyset, nebo si ji
alespon zazpivat, zapiskat nebo zabrnkat na klavir. V takovém pripadeé je
Uucast prostrednika, totiz vykonného umelce, naprostou nezbytnosti. Ale je
moznd i tam, kde neni nezbytnd. Roman nebo basen muzete ¢ist sami, ale
uslySet predcitani nebo recitaci miaze byt zazitek nesrovnatelné mocné;jsi.
Co to vlastné znamenda? Ukazuje to na to, Ze umélcem neni jenom tvirce
literdarniho nebo notového textu, ale umélcem musi nebo by mél byt také
hrac, predcitatel, recitator, herec atd. V umeéni dramatickém se tu vsouva-
ji jesté dalsi umeélecti prostrednici, jako je napr. rezisér, eventuelné - ve
filmu - kameraman atd. Cilem tu neni evokovat subjektivni stavy tvirce
pri tvoreni, ale néco mnohem objektivnéjsiho. Dilo se stava skutecCnosti,
kterd vubec neni déna, nybrz kterd se ma stat, které dosahujeme vzdycky
jenom zcCasti a které se jednou blizime a jindy se od ni beznadéjné
vzdalujeme. V jistém smyslu je dilo tim, o¢ usiloval i sdm tvirce. Ten ne-
produkuje jen napady a nerealizuje jejich ztvarnéni, ale usiluje proniknout
k nécemu, co neni z ného, co pocituje a proziva jen jako ukol, jako za-
vazek, kterému mize dostat jednou lépe, po druhé hur, a nékdy zcela ne-



dostatecné, takze sviij artefakt niCi se zoufalym védomim, ze nedosahl
toho, o¢ usiloval a o¢ se pokousel. A toto dilo, které neni produktem
zadného tvirc¢iho ¢inu, nybrz které kazdy tvirci ¢in spiSe inspiruje, vede a
je mu kritériem, nemizZeme umistit jinam nez do prostoru nas oslovujici
otevrenosti, do svéta nepredmétnych skutecnosti, do svéta toho, co byt
mda a co hleda lidskou sluzbu, aby doslo realizace, naplnéni, ztvarnéni,
uskutecnéni, provedeni atd.

(krouz. blok, ¢. 80-044; Praha, 800609-3.)

800623-1

Hromadka drzi zdkladni distanci mezi pravdou (Bohem) na strané jedné a
mezi svétem na strané druhé. ,Blh nemluvi k lidem prirodou” (Ustr.
princ. protest. 1925, s. 17), ale neztraci se ani v toku a procesu déjinném
(dtto). ,Buh v plnosti své svaté pravdy, bezvyhradného zékona i lasky
muze promluviti pouze dokonalou lidskou osobnosti,” (Dtto.) ,Ani Buh
jako posledni pravda, kterd prece plati, nemuze splynout se svétem, jeho
radem, vyvojem, zakonitosti, neni totozny ani s principem duchovosti.” (T.
G. Masaryk a dneS. diskuse o ndbozenstvi, MS III, 1929, s. 113.)
Hromadka formuluje tuto frontu jako protinaruralistickou, protiimanen-
tistickou (proti naturalismus: TGM ETA., str. 208; proti imanent.: dtto,
s 208). ,Pravda nesplyva a nekonci se svetem; ... i kdyby svét zanikl, prav-
da nezanikne.” (Zdsady, 1927, 1946, s. 59.) Vtom smyslu mluvi
Hromdadka o absolutni pravdeé, ktera neni z tohoto svéta (TGM ETA., s.
209). Vinaugurac¢ni prednasce o pravdeé rika: ,Princip pravdy a norma
veskerého Zivota je mimo tento svét a nad svétem, ... je tvurcem svéta.”
(Th+c 62). V jistém smyslu je tedy mezi pravdou a svétem cézura, distan-
ce, az propast. To plati ovSem jen pokud jde o pric¢inné souvislosti: , Vztah
mezi Bohem a c¢lovékem neni vztahem pri¢inné souvislosti, nybrz vztah
rozkazujici pravdy a clovéka urceného k posluSnosti a odpovédnosti.”
(TGM ETA. 208). Mohli bychom tedy rici, Ze tu nejde o vztah predmétné
povahy. Jen v tom smyslu lze drzet, Ze ,neni primého prechodu mezi pri-
rodnim dénim, pri¢innym procesem prirodnim, biologickym nebo dé-
jinnym - a pusobenim Bozim“ (TGM etc. 206).

Prece vsSak ona propast nemda absolutni povahy. Je preklenovana ze
strany pravdy (Boha), ktera ,prece poznovu a poznovu clovéka atakuje, jej
vola, na ného narok cini, jemu plnost své odpoustéjici lasky zjevuje”
(Ustr. princ. prot. 11). Vtom smyslu pak predstavuje onen ,nadsvétny
bod”, ,ktery jediné celému svétu a vSemu lidskému poznani dava smysl a
vécné platné métitko” (Zasady 59). Clovék se tedy muZe s pravdou se-
tkavat. Ale ,absolutni pravda a absolutni norma zivotni neni ve své pod-



staté jinak poznatelna nez pokornou poslusnosti a rozhodnou vérou”
(Ustr. princ. prot. s. 26). Poslunost jako by tu predchdzela poznani toho,
¢eho jsem poslusen; jde tedy o poslusnost otevienou (vici pravdé). Prav-
da neni ,dana“; neni nabozenské pravdy bez osobniho rozhodnuti; neni
naboZenské pravdy bez aktu viry“ (Ustr. princ. prot. s. 26). , Tuto vé¢nou
pravdu postihuje pouze vira. Ani vira ovSem nezri pravdy, nybrz jen v jis-
toté vola, Ze tato pravda je, Ze jsme ji vSichni podrobeni a Ze vSechno nase
poznani je dar jeji milosti“ (Zdsady 59). ,VSechen boj o pravdu, dobro,
spravedlnost ma jen tenkrate smysl, existuje-li absolutni, vé¢na pravda,
dobro, rad.” (TGM ETA., 209). Ale takto garantovan ma boj o pravdu smy-
sl - a my mUZeme mluvit o déjinach boje o pravdu (Ustr. princ. prot. 9).
(krouz. blok, ¢. 80-045; Praha, 800623-1.)

800623-2

Jak tedy muzeme shrnout Hroméadkovo pojeti vztahu mezi pravdou a své-
tem (svétem vcetné Clovéka)? Pravda jest, a ve své jsoucnosti je nezavisla
na jakémkoli jiném jsoucnu, na celém svété. Je mimo svét a nad svétem,
neni ze svéta. Je vSak v podstatném vztahu ke svétu: je jeho tvurcem. Co
znamena toto tvlrcovstvi? Ve vztahu k ¢lovéku je pravda tvurcem
Clovéka, ale také je vyzvou pro ného, oslovenim, prikazem. Nemusime
predpokladat, Ze v néjaké jiné podobé je vyzvou kazdé stvorené sku-
teCnosti a vibec celému svétu? Pravda je garantem smyslu, smyslu-
plnosti, a to jak pro cely svét, tak pro lidsky zapas o pravdu, dobro,
spravedlnost, ktery je veden v déjinach. To znamend, Ze ve svété, a zejmé-
na v déjinach se odehrava zapas o prosazeni, o vitézstvi pravdy. Pravda
atakuje kazdou skutecnost, kazdou zivou bytost a kazdého cClovéka. Pri-
tom lidské déjiny ani celé svétové déni neni primym zjevenim pravdy, ny-
Hromadka se zvlasté vehementné brani sepéti plsobnosti pravdy s pri-
C¢innymi souvislostmi. To je pochopitelné, jestlize kauzalni nexus chapeme
jako vnéjsi, predmeétné souvislosti (napr. setrvacnost) nebo jako reagovani
(které predpokladd, ale neustavuje subjekt reagujici). Pravda je vsak tim
ustavujicim: nejde-li o ustaveni kauzalni (tj,. zvnéjsku), pak zbyva jen
ustaveni zevnitr, ,nepredmeétné”. Vztah k ustavujicimu je pak legitimni
pouze ve vztahu k pravdé, tj. zakotvenost v pravdé, odpovédnost vici ni a
osvojeni si jejiho prikazu a rozvrhu (tj. poslusnost). To vSe principidlné
predchdazi poznani, nebot to je mozné az v zakotvenosti, v zivoté z pravdy,
v reflexi takového zivota z pravdy.

(krouz. blok, ¢. 80-046; Praha, 800623-2.)



800630-1

1.

10.

Dotazujeme se po tom ,Ctvrtém“, bez ¢eho (po subjektu, objektu a po
samotném pozndavani a jeho prostredcich) neni poznani mozné.

Co to vlastné je tazani? Co to znamena postavit otazku? A co znamena
tazat se, co to je otazka?

Nezbytnost kontextu: otdzka musi byt situovéna, aby méla smysl. Musi
byt postavena, polozena nékde ¢i nékam.

Situovanost otdazky nesmime redukovat na dany historicky kontext
v celé faktické slozitosti, nybrz musime porozumeét, na cem sama otaz-
ka stavi, co si z mnohosti moznych kontextu vybira jako kontext svuj.
Situovanost otazky je spoluurcena tim, jak otdzka navazuje na urcity
kontext; nemuze jisté navazovat na néco, co tu jesté neni, ale jeji rea-
govani ma selektivni povahu.

Soucasti navazovani je reprodukce toho, na¢ otdazka navazuje. Tato
reprodukce neni nutné zpredmeétnéna, zvnéjSnéni, ale ma nutné
alespon vnitrni povahu.

Reprodukce je produkce. Pri kazdé reprodukci (napr. Jiz genetické) je
mozna chyba, tj. nepravidelnost. Na roviné otazky, tj. na roviné reflexe
nového, tj. do sféry ,tvorby vnitrnich predpokladu”. To je jen zdanlivé
vnitrné rozporné.

Logos byl v epose predmeétného (metafyzického) mysSleni logicizovan,
tj. rutinné prevadén a redukovan na logiku (resp. logi¢nost). To zna-
mena, ze hlavni oblasti mysleni (nebo stylem mysleni) bylo mysleni jis-
té (kategorické). Casem se prosadilo vedle ného jako méné kvalitni,
ale presto nezbytné mysleni pravdépodobné. (Viz kupr. Masarykav
pokus o prekonani Humovy skepse na =zakladé poctu pravde-
podobnosti.) Ale nejzanedbavanéjsi oblasti zlUstavalo mysSleni proble-
matické.

Otézka nemuze byt dotazovanim na néco, o ¢em neni vubec nic zna-
mo. Tazat se muzeme jen tehdy, kdyz uz néco vime. Otdzka vznika
tam, kde néco vime, ale souCasné si uvédomujeme, Ze toho vime malo,
nebo ze nase védéni je nepresné Ci nejisté. Otdzka je svym zpusobem
zakotvena v reflexi. Problematicnost je pivodné situacni, otdzka ji pu-
vodné dava pouze vyraz.

Otazka vsak vzdycky také néco tvrdi. To, co tvrdi, je pouze zcCasti
navazanim na vybrany dany kontext. Protoze toto navazani je mozné
vzdycky jenom pres to, co je v otdzce aktivni, co je tvorbou, tedy pres
niternost otdzka, muze se otdzka postavit tak, ze neni pouhym vy-
razem problematicnosti, nybrz také zdrojem problematicnosti nové.



11. Otazka tedy je nécim vic neZ pouhym konstatovanim netplnosti dané-
ho kontextu, dané situace, nybrz vnasi do prislusné situace revolucni
prvek tim, ze anticipuje situaci budouci, jesté nikoli danou a utva-
renou, nybrz teprve se utvarejici - a je ucastna jejiho utvareni.

12. Otazka predstavuje mySlenkovy fenomén, jehoZ smysl neni odvozovan
z dosavadnich mySlenkovych kontextu, nybrz ktery ve své smyslu-
plnosti mize byt zakotven v tom, co jeSté neni dano, co se teprve ma
ukdazat, co ma prijit a ukazat v novém svétle vSechno to, co predstavu-
je dosavadni dané kontexty a situace.

13. Svym zpusobem je tedy , mysleni problematické”, tj. mysleni dotazujici
leni, maximdlné zavaznost nasi myslenkové prace se soustreduje
v pravych, centralnich otazkach. Ale vSechny hodnoty, zejména pak
nejvyssi hodnoty jsou vzdy znovu ohrozovany svymi kycovitymi,
pokleslymi napodobami. Urcit rozdil mezi otazkou pravou a falesnou,
smysluplnou a prazdnou smyslu, je filosoficky tou nejobtiznéjsi reflexi.

14. Takové urceni vSak predpoklada prave, ze v otdzce se ocitd samo taza-
ni, resp. konkrétni dotazovani. Postup mysleni, které se dostava k
ale dale i presunem toho, nac se dotazujeme, z oblasti vnéjSich danosti
do oblasti toho, co jsme my sami a co my sami podnikdme. Prava otaz-
ka je ta, kde se nedotazujeme na néco ciziho, ale kde se my sami, a to
znamena i se svym dotazovanim, stavime do otazky.

15. Tam, kde se sami stavime do otdzky (i se svym tdzanim). Otvirame se
nécemu, ¢im uz nikterak nedisponujeme, co presahuje nejen nasi
kompetenci, ale i vibec kazdou na$i moznost. A tam zakotvujeme své
mysleni (i jednani). Takové pravé dotazovani je pak reflexi nasi ek-
sistentni otevienosti vici pravdé.

(30. 6. 80)

(krouz. blok, ¢. 80-047; Praha, 800630-1.)

nasledujici jsou pripravné texty k interview Jiriho Rumla s LvH:
801221-1
(krouz. blok, ¢. 80-060; Praha, 801221-1.)

v

az

801227-1
(krouz. blok, ¢. 80-100; Praha, 801227-1.)



800714-1

Vlastné jiz v nejstarsi dobé, brzo po prvnich filosofickych pokusech ve
starém Recku, zjistili myslitelé, Ze jednou z nejvyznamnéj$ich nebo viibec
nejvyznamnéjsi metodou, jak objasnovat pravy stav véci, pravou povahu
skutecnosti, je rozhovor, rozmluva, diskuse, dialog. Ale bylo zapotrebi vel-
mi dlouhé doby, aby byl z tohoto rozpoznani vyvozeny vsechny zavéry.
Tim nejvyznamneéjSim zaveérem je zjiSténi, Ze skuteCnost se ukazuje ve své
pravé podobé predevsim a hlavné prostrednictvim reci, ¢i spiSe uprostred
reci, v elementu slova, logu (eventuelné i mytu a mozna jesté v jiné podo-
bé slova, kterd vystrida logos tak, jako logos vystridal mythos). Dokonce i
stari recti filosofové, kteri rozuméli pravdé jako neskrytosti, nezakrytosti,
si uvédomovali, jak ona nezakrytost je podminéna pritomnosti logu, slova,
Ci spiSe prostorem slova, re¢i. Od samého pocatku délali rozdil mezi lid-
skym promlouvanim a mezi tim, co v hloubce a plnosti znamenalo slovo
logos. Dialogos, rozmluva, rozhovor, rozprava ma eminentni vyznam pro
poznéani pravdy, resp. pravé povahy skutecnosti praveé proto, ze v rozhovo-
ru vedle (minimalné) dvou rozmlouvajicich a vedl predmétu jejich roz-
hovoru je pritomno slovo, re¢, logos. Jinak a presnéji rec¢eno, rozhovor
(minimalné dvou) rozmlouvajicich o nécem, co se stalo predmétem jejich
rozhovoru, je mozna jen v prostoru slova, ve svété reci. Oba (minimalné -
jinak vsichni) rozmlouvajici musi nejprve vstoupit do svéta reci a musi
tam také vtahnout to, co se ma stat predmétem jejich rozhovoru. A teprve
v tomto novém svété, novém prostoru se jak predmeét jejich rozhovoru, tak
i sami rozmlouvajici ukazuji v pravém svétle. Ale i to ma jeSté svou pod-
minku: v pravém svétle se ukazuje jen to, co vstoupi do svétla slova, do
prosvétleného prostoru reci. To znamend, ze do svétla slova musi vstoupit
i to, co neni primo predmétem rozmluvy, totiz jednotliva promluveni
samotnd. K tomu je pravé tak nezbytné, aby doSlo k rozmluvé, k rozhovo-
ru nejméné dvou partnerd, nebot jen za takovych podminek dava kazdy
z partneru pozor nejen na predmét rozhovoru, ale také na to, co ten druhy
rika. A protoze i ten druhy ddva pozor na to, co rika ten prvni, musi onen
prvni sdm dbat na to, jak promlouva a co rikd. Tim je nucen k reflexi.
Neuci-li se takto v dialogu reflektovat, je schopen do jisté miry dialogicky
resp. dialekticky myslit také sam, bez aktudlni icasti partnera.

(krouz. blok, ¢. 80-048; Praha, 800714-1.)

801004-1



»To Ctvrté” je vlastné ,tim prvnim; bylo pouze zapomenuto, opomenuto.
Ale v jakém smyslu je ,tim prvnim“, to je teprve treba ukazat. VSe sku-
teéné je podstatné (bytostné) vdzano na ,to prvni“ a ma v ném svuj zdroj i
zaklad. Aby se to nalezité vyjevilo, je treba se zabyvat povahou toho,
cemu rikame ,skutecné”, ,skuteCnost”. Skutecné je to, co usti ve skutek;
nebo také to, co pusobi (némecky: wirklich ist, was wirkt). Co je to puso-
beni a jak vubec muze néco pusobit? Kdyz spadne kdmen na sklenik ane-
bo kdyz kroupy zasahnou obili pred sklizni, je to jeden druh pusobeni.
Kdyz jiskra zapdli suchou travu podél trati a pak les, je to jiny druh puso-
beni. Kdyz do nasyceného roztoku vlozite maly krystal a ten zacne rust, je
to dalsi druh ptsobeni. Kdyz prvni ¢lovék vynalezl princip kola a uziti kola
se pak rozsirilo, je to opét jiny druh pusobeni. Od setrvacnosti se 1is$i na-
kaza, od nakazy se liSi presveédcivost argumentu, myslenky.

V jakém smyslu muzeme mluvit o ,tom ¢tvrtém” resp. o ,,tom prvnim*
jako o skutecnosti? Jak plusobi tato ,nepredmétnd skutecnost“? Je zdrojem
vSeho déni, a protoze déni je zalozeno na uddlostech a udalostnosti, je
zdrojem vSeho udalostného déni. VSechny ostatni typy pusobeni jsou
mozné pouze na tomto uddlostném zdakladé, tj. na tom zakladé, ze se néco
dégje. Jedna udéalost miZzeme narazet na druhou nebo na ni navazovat jen
za predpokladu, ze se sama déje a Ze se s néjakou jinou déjici se udalosti
setkavd, stretd. Proto se povaha déni musi stdt jednim z hlavnich naSich
témat; a to znamend, ze se musime zabyvat udalosti jakozto strukturou. A
tady se musime od samého pocatku vynasnazit uvarovat se nejvaznéjsiho
omylu, totiz ze strukturu udalosti (a pozdéji strukturu subjektu) pojmeme
jako strukturu veskrze predmétnou nebo alespon zpredmeétnitelnou. Uda-
lost je podstatné (bytostné) celkem, ktery prochdzi vnitrni (nejenom
vneéjsi) proménou: z ¢ehosi nepredmeétného se stava ,cosi” predmeétného,
nepredmeétné se zpredmeétnuje, vnitrni se zvnéjsnuje, to, co jesté neni, se
stava ¢imsi nyni jsoucim a poté ¢imsi, co uz bylo, co odeslo, preslo, co uz
neni. VSe jsouci v sobé nese slozku toho, ¢im jesSté neni, slozku toho, ¢im
uz neni, a slozku pravée jsouciho. V tom smyslu o nepredmeétné skutec¢nosti
nemuzeme mluvit jako o jsouci, o jsoucnu, protoze v sobé tyto tri slozky
nezahrnuje, ale je ryzi nepredmeétnosti, tedy ryzim tim, co ,jeSté neni”,
ryzi budoucnosti. Ale i tento vymér musime jesté upresnit a vymezit
alespon negativné (pozitivné to neni mozné, protoze pozitivni vymezeni se
nutné opird o predmétnd urceni, a to v naSem pripadé zustava z principu
vylouceno).

(krouz. blok, ¢. 80-049; Praha, 801004-1.)

801110-1



. Formulovali jsme a potom i zduvodnili otdzku po ,tom Ctvrtém*“ (vedle
subjektu poznani, predmeétu poznavaném a pozndani samotného). Dokla-
dem je i sdm termin ,filosofie”.

. Uz v prubéhu dosavadnich vykladu jsme ponékud relativizovali noe-
tickou (gnozeologickou) stranku véci; to budeme nyni muset ucinit
predmétem zvlastniho zajmu.

. Vztah clovéka k néjakému ,Ctvrtému” je starsi nez filosofie, a zejména
se uplatnuje v celém zivoté, nejen v pozndni.

. Kdyz ¢lovék (= podcloveék) ,vypadl” z prirody, potreboval zakotvit svij
zivot v cemsi novém: misto instinktt garantovaly integritu jeho ¢ina ar-
chetypy. Tato vazba na pravzory, event. na bohy, dostala v latiné jmé-
no religio (od religo, are - privazati, uvazati). (Cicero odvozuje od re-
lego, ere: qui omnia, quae ad cultum deorem pertinerent, diligenter
retractarent et tamtam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegendo.)

. Relego, ere - opét sebrati, sloziti, opét projiti, opét Cisti, procitati. Ten-
to vyklad poukazuje vyraznéji k tomu, Ze zZivot se opird o opakovani, o
navrat, o napodobeni néceho, co tu uz bylo. Ale duraz na vazbu neni
chybny - a je vlastné otevren i smérem k nécemu, co tu jesté nebylo a
neni: vazba na budoucnost. (OvSem pro nas.)

. Vazba na archetypy je charakteristickd pro mytus i pro nabozenstvi;
rozdil jev tom, ze do mytu se cClovék nori jakoby totdlné, celym svym
zivotem, kdezto ndbozenstvi se orientuje jenom na posvatné prostory a
posvatné chvile (obdobi, ¢asy). V obou pripadech vSak jde o vazbu na
néco ,Ctvrtého”, ovSem nabozenstvi onu jinakost ,ctvrtého” podtrhuje
a zvlastnim zpusobem interpretuje.

. Poklesly mytus a pokleslé nabozenstvi: magie. Posvatné ¢i bozské (ale i
déabelské, satanské) se stava objektem nasich ¢int, nasi manipulace. To
znamena, ze prestava byt tim , ctvrtym”.

. To ,ctvrté” jako subjekt druhého, jako ,ty“. Uz ne predmét, ale stale
jesté jako jsoucno. Subjekt jako pravé konkrétum. Predmeétna povaha
(stranka) subjektu a nepredmétnd povaha toho ,Ctvrtého“: ,cCtvrté“
jako ryzi nepredmeétnost.

. Bohové jsou chépéni jako vys$s$i, resp. nejvyssi subjekty. Zustavaji tak
v ramci svéta. V tom smyslu i pojeti moudrosti jako toho , ctvrtého”, co
nalezi pouze bohum, je vadné, resp. omezené.

Problemati¢nost kultu a ritualu: ¢lovék neni schopen nechat ze své
strany posledni intenci ¢i perspektivu svého zivota neobsazenu ani
predmeétem (objektem), ani subjektem. Odtud problemati¢nost kultické
modlitby.



11. Odtud je zrejma i problemati¢nost modlitby jako rozmluvy s néja-
kym druhym ,subjektem”, byt nejvysSSim, ,absolutnim”: personifikace
toho ,Ctvrtého”.

12. Modlitba jako reflexe ¢i cesta k reflexi; ale ke skutecnému setkani
dochézi v ek-stazi, nikoli v komunikaci (v nalezeni nebo vytvoreni néce-
ho spolecného - communis).

13. Modlitba jako mlceni, ne vsak mlceni sfingy, nybrz mlceni, které je
otevrenosti, které je naslouchanim.

14. Clovék je oslovovan tim , ¢tvrtym“. MiZeme reflektovat (podrobit re-
flexi) to osloveni, jimz jsme oslovovani? Reflexe a interpretace; pred-
pokladem je porozuméni, ,nahlédnuti“ ¢i spiSe ,zaslechnuti”. Teprve
nasSe porozumeéni je také nasi aktivitou a muze byt podrobeno ve stejné
mire reflexi.

15. Filosofie je svou povahou principidlni, systematickd reflexe. Proto
nemuze byt cestou k tomu ,¢étvrtému”, mize takovou cestu jen po jisté
s tim ,,Ctvrtym“ nefilosofické povahy.

16. Filosofie tedy nemuze predstavovat zddnou ndhradu za nébozenstvi
ve smyslu ,vazby na to Ctvrté”, ale muze byt na druhé strané tou nejos-
trejsi kritikou ndbozenstvi pokleslého, které se pokousi z toho ,Ctvr-
tého” ucinit jsoucno (napr. subjekt, ktery je dynamickou integritou
vnitrniho a vnéjsiho).

17. Odmitnuti theismu jako zpredmeétnéni toho ,cCtvrtého”. Smyslu-
plnost jednoho druhu atheismu.

(krouz. blok, ¢. 80-050; Praha, 801110-1.)

801112-1

1. Tvari v tvar nabozenstvi (religio) se musi filosofie orientovat na otazku
svého vztahu k ,tomu c¢tvrtému”. Historicky to hned v prvnich dobéach
filosofického mysleni vypadalo tak, ze mytus byl povrchné odmitnut (s
nim i ndbozenstvi), ale ,to ¢tvrté” nebylo popreno.

2. Dnes vidime jako hlavni vadu onoho prvniho filosofického reseni

3. Dokonce i tam, kde Hérakleitos [nedokonceno]

(krouz. blok, ¢. 80-051; Praha, 801112-1.)

801117-1

1. ,to Ctvrté” - podstatné néalezi k filosofii

2. predfilosoficky vztah k ,tomu ¢tvrtému” - mytus
3. zacatky filosofie - ,to ctvrté” jako arché (archai)
4. arché jako neménny zaklad vSech zmén



5. otazka po arché jako otdzka po tom, co zustava uprostred zmén bez po-
hnuti

6. odpovédi: voda (Thalés), vzduch (Anaximenés), apeiron (Anaximander),
¢islo (pythagorejci), buh (Xenofanés), vSe, které je zaroven jednim
(eleaté), nic (Hérakleitos, ovSem logos!), nekonec¢ny pocet kvalita-
tivnich prvka (Anaxagoras), Ctyri ,zivly” (Empedoklés), atomy
(Leukippos, Démokritos) atd. Mohli bychom jesté pripojit ideje (Platén)
a formy (Aristotelés).

7. arché jako sub-stance (Aristoteluv vyklad)

8. historie slova ,metafyzika“: Andronikos z Rhodu (1. stoleti pr. Kr.) -
pozdni; kniha tak nazvana pojednava o prvni filosofii, proti které je fy-
sika filosofii druhou. Tim se otvirda moznost zatizit tento novy, u Aristo-
telés se nevyskytujici termin bohatym smyslem

9. arché = principium, princip; povaha svéta, natura mundi je zalozena
na takovych pocatcich. Pro presokratiky fysis je to, z ceho vSechno
vznika a do ¢eho zanikd (napr. Anaximander, zl. A 9 a B 1 ze Simplikia,
str. 29 Z1.) nebo Anaximenés, zl. B 2 z Aetia, str. 31 Z1.)

10. brzo se vSak arché hleda za tim, co je oznacovano jako ,fysis“;
Lprvni filosofie“ (proté filosofia) se zabyva témi principy, které lezi
mimo sféru ,prirozenosti”. Jak k tomu doslo?

11. Alkmaion (str. 38): ¢lovék se 1i$i od ostatnich zivocichu tim, Ze jedi-
ny chape, zatimco ostatni jen vnimaji, ale nechdpou (pythagorejec). -
Hérakleitos vSak upozornuje, ze i vétSina lidi Zije v rozporu s rozumem
(jako by méli své zvlastni mysleni) - str. 43 raz. Proti zddni a mnohoveé-
déni: jediné jest moudré” zniti logos, ktery vsechno veskrze ridi (str.
44). Povaha (natura, fysis) véci se rada skryva (dtto).

(krouz. blok, ¢. 80-052; Praha, 801117-1.)

8001117-2

1. Odtud bezmezna duvéra v myslenku: vyrok Pythagortv, Ze nejmocné;jsi
je myslenka (str. 35 ZI.) Parmenidés se svym poprenim vSech smys-
lovych dojmu je toho dokladem.

2. Heidegger jednou rekl (Wegmarken): Wer sich auf den Weg des
Denkens begibt, weiS am wenigsten von dem, was als die
bestimmende Sache ihn - gleichsam hinterricks uber ihn weg - zu ihr
bewegt. (Kdo se vyda na cestu mySleni, nejméné vi o tom, co jim hybe
jako urcujici véc - (co jej k sobé tahne) - takrka navzdory jemu a pres
ného.

3. Zdalo by se, ze jenom Skrtnuti, popreni ,toho ¢tvrtého” znamena likvi-
daci filosofie. Ale déjiny evropského mysleni ukazaly, ze filosofie muze



byt narusena, rozvracena a likvidovana (vyprazdnéna) také urcitym po-
jetim ,toho ¢tvrtého”.

. To, co Nietzsche nazval evropskym nihilismem, ve skutecCnosti do-

provazi filosofii v celych jejich déjinach. Nihilismus totiz spociva bud
v popredni ,toho Ctvrtého” nebo v jeho misinterpretaci, v jeho redukci
na ,néco”“ daného, na véc, na predmeét. , To ¢tvrté” je nutno myslit jako
ryzi nepredmétnost. K tomu byl ze starych reckych filosofu nejblize
Anaximander (nesdilim Patockovu interpretaci Anaximandrova apeiron
ve smyslu fenomenologickém).

Déjiny dosavadni filosofie jsou zhruba vzato déjinami presunu chapdani
,toho ¢tvrtého” jako objektu v jeho chépani jako subjektu. Ale ,to Ctvr-
té“ neni ani objekt, ani subjekt. Ryzi objekt neexistuje vubec, a kazdy
subjekt ma predmeétnou stranku, vnéjsek, tj. je z jistého aspektu objek-
tem (i kdyz na objekt nemd a nesmi byt redukovan).

. NasSim problémem se tedy stava ta ,urcCujici véc” mysleni, ktera neni

zadnou ,véci”, nybrz tak radikalni ,ne-véci“, jak je to jenom mozno
myslet (postulovat).

. Je ovSem treba pripustit otazku, zda o této ryzi nepredmeétnosti, ktera

umoznuje a zakldda subjekt jako subjekt, ale také veskerou
predmeétnou skutecnost, a zejména myslenkovy pristup k obojimu,
resp. subjektu k objektu - zda o ni lze néco védét, poznat, vyslovit. Fi-
losofie vsak rika - jakozto filosofie - ano.

(krouz. blok, ¢. 80-053; Praha, 801117-2.)

801124-1 / ¢. 80-054; Praha

1.

Otazka po ,metafyzické zkusSenosti” - jeji smysl zdkladni; otazka ve-
rifikace
Spekulace, postradajici zdklady x interpretace zkusenostniho materialu

. Smysly a smyslové udaje (data); ruzné urovné interpretace smyslovych

dat

. Nemoznost smyslovych dat, resp. viibec smyslového pristupu k nékte-

rym skute¢nostem; zvlasté nemoznost smyslového vnimdni ,toho ¢tvr-
tého“

. problémy tzv. mimosmyslového vnimdni; co to je smysl?

muzeme zkuSenost redukovat na smyslovou zku$enost?

. zkuSenost a prozitek; zakouseni prozitku (zkusenost prozitku) x proziti

zkusSenosti (prozitek zkusSenosti
zkuSenost a pamét (TomasS Aq.: experientia fit ex multis memoriis,
Summa th. I, q. 54, a. 5.2)



9. pravda o zkuSenosti a pravda zkuSenosti; zkusSenost a reflexe zku-
Senosti

10. v jakém smyslu muzeme mluvit o metafyzické zkuSenosti:

a. prozitek metafyzicna (analog. ndbozenska zkusenost)

b. reflexe tohoto prozitku (pravda o prozitku) x event. ideologizace

c. pravda prozitku, pravda takové zkuSenosti: setkani s ,metafy-
zicnem"”

11. obvykld povaha naseho setkavani se skutecnostmi (vécmi a osoba-
mi) - pres prostrednictvi vnéjsiho

12. s ,metafyziCnem” se mizeme setkat jen v ek-stazi

13. ZkusSenost ek-staze a zkuSenost navratu z ek-staze; novy pohled -
vibec zkuSenost nového

14. reakce na zkuSenost nového: zivotni obrat; metafyzickd zkuSenost
se tedy tyka , metafyzi¢na“ pouze neprimo, ,nepredmeétné”

15. ZkusSenost je vzdy zkusSenosti toho, co bylo, co se stalo; neni mozna
zkusSenost toho, k cemu jesté nedoSlo, co se jeSté nestalo - bu-
doucnosti.

16. Je-li néco takového jako ,metafyzickd zkusSenost”, pak to ma nega-
tivni charakter: je to zkuSenost, Ze Zadné zkuSenost neobsahne celek,
vSe. Tato negativita je dost hegelovska: je to zkuSenost zkuSenosti
(resp. o zkuSenosti).

17. Vznikd otédzka, zda muze existovat poznéni, které prekracuje,
presahuje jakoukoli zkuSenost, tedy i onu negativni. A v souvislosti
s tim i otdzka, zda tomuto poznani odpovida skutec¢nost, kterd se vy-
myka zkuSenosti, ale je poznatelna.

18. To, co lezi za hranicemi zkuSenosti, event. za hranicemi prirozeného
svéta, se tradicné nazyva transcendentnim. Metafyzicka zkuSenost by
tedy méla byt zkuSenosti transcendence, tj. toho, co lezi za hranicemi
zkuSenosti. Odtud rozpor.

19. NasSe reseni tohoto rozporu (ktery ma nékolik rovin): ek-staze. Se-
tkani, v némz nechavame samy sebe za sebou, kdy vychdzime ze sebe,
dostdvame se mimo sebe.

20. K podrobnéjsim vykladu a pochopeni je nezbytné rozvedeni pojeti
udalosti a zejména akce jako prechodu z vnitrniho do vneéjsiho, jako
zvnéjSnovani, zpredmetnovani.

21. Metafyzicka zkusSenost musi byt pochopena jako zkuSenost vnitini-
ho, nepredmétného. A to v procesu zvnejsnovani, zpredmétnovani. Ryzi
nepredmétnost nemuze byt predmétem zkuSenosti, nemuze byt zakou-
Sena.



22. Nasim cile bude tedy zvlastni prechodna oblast, kde nepredmétna
skutecnost (vnitrni) se jiz zCasti zpredmetnila (zvnejsnila), ale kde na-
péti mezi vnitrnim a vnéjSim trva. Neni to zemeé nikoho, ale zemé dvoji
vlady: vlddne tam nepredmeétné, nové, ale prevazuje tam, predmétné,
setrvacné.

801201-1/ ¢. 80-055; Praha

1. Metafyzicka zkuSenost ve smyslu primého kontaktu a zakouSeni ,toho
ctvrtého” neni mozna.

2. To neznamena, Ze jsme filosoficky odkazani jen na ,trojici“, nebot exis-
tuje oblast (nikoli zemé nikoho, nybrz naopak zemé pod dvoji moci),
kde existuji jakési ,srostlice” nepredmeétného a predmeétného, kde
predmétné pre-vazuje a kde nepredmeétné pre-vlada.

3. Nas pristup naopak znamena destrukci a rekonstrukci toho, co jsme
shrnuli do zminéné trojice: musime zrusit a postavit znovu pojmy (a
celé pojeti) subjektu, objektu a aktivity (at uz myslenkové nebo ,praxe“
vibec).

4. Takové prevratné pocinani musime nejprve vypracovat a vyzkousSet na
néjakém modelu. Tim modelem nam bude pojem a pojeti udalosti.

5. Moznost navazat na Hérakleita: panta rhei - vSe tecCe, vse se déje. Ale
néco nového: myslenka ,jednoho” (byt pluralizovaného) znamena: vse
se déje, ale jako pluralita vnitrné integrovanych udalosti.

6. Moznost navazat na Leibnize: vnitrni pohyb udalosti. Ale néco nového:
udalost neni (nebo nemusi byt) neprodysné v sebe uzavrena, nybrz ma
»,o0kna“ a ,dvere”.

7. Hérakleituv ,vécny logos” a Leibnizova ,monada monad*“, garantujici
prestabilizovanou harmonii vnitrniho vycerovani monad musime po-
chopit radikalné jako ,to ctvrté” (tj. jako Cirou nepredmeétnost).

8. Pro Hérakleita logos porada tok déni zvnéjska, pro Leibnize je monada
monad sice ¢imsi vnéjSim, ale vladne vnitrnimu a skrze vnitrni; nejasné
zustava spojeni ¢i prechod mezi vnitrnim a vnéj$im.

9. Vnasem pojeti je déni zaloZzeno ve zvnéjsnovani vnitrniho. V tom Ize
navazat na Hegela, ktery zdroj vsSi podstatné zmeény nachazi ve
vnitrnich rozporech. Proti nému v naSem pojeti je zdroj vSeho nového
hledan ve vnitfnim, které je v napéti a rozporu s vnéjskem (sam
vnéjSek je naproti tomu zdrojem setrvacnosti).

10. Vyznamnou ulohu ma v nasem pojeti ¢asovost: zvnéjShovani vnitrni-
ho odpovida prechodu budoucnosti v pritomnost a pritomnosti v minu-
lost. To vSak ma zapotrebi nékterych dalsich vymezeni.



11. Udalost je integrovana Cast déni, kterd ma svuj pocatek, prabéh a
konec. Integrovanost udalosti znamenad, ze v kazdém ,okamziku“ pru-
béhu udalosti je jeji minulost i jeji budoucnost ,pri tom*, tj. pritomna.

12. SkuteCna minulost neni minula pritomnost, nybrz pritomna minu-
lost. Podobné skutec¢na budoucnost neni budouci pritomnost, nybrz pri-
tomna budoucnost. Minuld a budouci pritomnost jako kdyby nebyly:
jedna uz neni, druhd jesté neni. Skutecné je to, co je schopno uvést ve
skutek, resp. co je uvedeno ve skutek (nebo co pusobi - jak rikd né-
mecky jazyk: wirklich ist, was wirkt).

13. Jak se minuld pritomnost stava pritomnou minulosti? Nejde tu o né-
jaky vyvoj, o proménu, proces, prechod, nybrz o pretvoreni, osvojeni,
integrovani néceho jiného, druhého, odliSného, ciziho do toho, co je
vlastni. Tak tomu je v reagovani jedné udalosti na jinou.

14. Takto ovSem nelze mluvit o vnitrnim déni udalosti, o ,stavani se”, o
procesu zvnéjsnovani vnitiniho. To predevsim proto, Ze vnitrni neni mi-
nulosti, nybrz naopak tim, co se teprve stdvda a co se ma stat (=
vneéjsim), tedy je spiSe budoucnosti. Jestlize se vSak budoucnost musi
pritomnosti a pak minulosti teprve stat, predchdazi jim. Obvykle to, co
predchazi nécemu, co néasleduje, jmenujeme minulosti. Jak lze resSit
tento rozpor?

15. Tady nam muze pomoci jen konstituce pojmu subjekt jako centra i
ohniska perspektiv. Priklad: nejstarsi je mladi clovéka, kdezto jeho
stari je nejmladsi (nejnovéjsi). V ¢i perspektivé je to nejstarsi tim nej-
mladsSim, a v ¢i perspektivé je to nejmladsi tim nejstarSim? Rozdilnost
perspektivy subjekt[ivlni a objektivni.

16. Vztah mezi udalosti a subjektem. (Priste.)

801208-1 / ¢. 80-058 a 80-059; Praha

1. Kolem nas i v nas se ustavicné néco déje; i tam, kde jsme si mohli
zvyknout na trvalost, probihaji na této trvalosti a zejména pod ni zmé-
ny - rychlé i pomalé.

2. Jsme schopni analyzovat uddalosti na subudalosti; vzhledem k témto su-
budalostem predstavuji ony puvodni uddalosti jakési superudalosti. Sto-
jime pred prvnim problémem: jak se mohou subudalosti sdruzit, a
dokonce integrovat v superudalosti?

3. Dal$im problémem je: jaky vztah muzeme zjistit nebo alespon pred-
pokladat mezi nasim subjektivnim a subjektni ¢lenénim déni na uda-
losti a mezi vnitrni, vlastni integritou udalosti samotnych?

4. Jinym problémem je moznost extrapolace; ovsem extrapolace dvojim
smeérem. Je svet jakousi extrémni superudalosti, zahrnujici v sebe a in-



tegrujici vesSkeré déni? Je svét jednim jedinym dénim veskerenstva,
propojenym do sjednoceného kontextu, do celku?

5. Vopacném sméru pak zni otdzka takto: mizeme rozplétdnim a analy-
zovanim uddalosti stdle nizSich a mensich dospivat k neustadle mensim
uddlostem, anebo se musime na nékterém misté zastavit, protoze exis-
tuji jakési nejmensi, dale jiz nerozpletitelné a nedélitelné udalosti

6. V jakém vztahu mohou byt udalosti navzajem? Jsou schopny kontaktu,
dotyku? Mohou na sebe reagovat? Jaka je reaktibilita udalosti a v ja-
kém je vztahu k jejich trovni, resp. k jejich komplikovanosti?

7. Kazda udalost se déje. Co to je vlastné déni uddalosti? ZvnéjSku pozo-
rovano se toto déni, udalostné déni jevi jako presouvani hranice, pre-
délu aktuality. Nejprve se musi dit, musi se stat pocatek udalosti, za-
timco jeji dal$i prabéh i jeji konec zustavaji v budoucnosti. Potom se
tento pocCatek udalosti presouva do minulosti, tam se uz jakoby pre-
stane dit (stavat), protoze uz se stal a je tedy nastaly a tim byvaly, a
déje se (stava se) dalsi usek jejiho prubéhu. A tak se pred nas stav[&jli
dalsi vazné otazky.

8. Déje se uddlost celd nebo se déje vzdycky jen jeji ¢ast? Déje se (stava
se) jen pritomnost, anebo se muze dit i to, co je uz minulé nebo teprve
budouci?

9. Abychom mohli odpovédét na tuto otdzku (resp. ty otazky), musime si
udalost modelovat. A modelovat si musime zejména a nejprve udalosti
co nejjednodussi, co nejprimitivnéjsi. Predpokladejme - ve shodé a
analogii k modernim teoriim fyzikalnim - Ze takové nejmensi ¢astecka
déni existuje. Je to ta nejmensi uddlost, udalost nejprimitivnéjsi
urovné, udalost prvniho radu, tedy prim-ordidlni (termin Whiteheaduv)
- od primus ordo.

10. Tam, kde nam model nebude moci odpovédét na nékteré otazky,
musime se obratit na udalost vyssich rovin, s nimiz mdme zkuSenosti.
Konfrontace poméru u udalosti primordialnich s poméry u udélosti vys-
Sich rovin ndm zaroven bude slouzit jako korektiv Cisté spekulativniho
postupu.

11. Ze zkuSenosti vime, Ze udalosti se déji (promeénuji, nabyvaji tvaru,
dotvareji i pretvareji svou podobu) jesté poté, co se staly (napr. v déji-
nach). Jak je to mozné? - Reaktibilita a reagovani. Uddalost, na niz
zadnd jind nereaguje, jako by se vibec nestala. RozliSeni mezi
samotnym dénim uddalosti a mezi tim intenciondlnim predmétem, na

eV e



12. Diference mezi zvnéjSnénim a predmeétnosti spociva v tom, ze
zvnéjsSnéni je centrovano uddalosti samou, kdezto zpredmétnéni je cent-
rovano jinymi udalostmi (jako subjekty).

13. Pojem fenoménu a nezbytnost jeho rozsireni za hranice lidské reak-
tibility. Polovicatost fenomenologie: prekracuje Cirou subjektivitu, ale
nepriznava subjektni vztazenost (centrovanou) veskeré predmeétnosti.

14. Kozékuv omyl: minulost je neproménnd, co se jednou stalo, nemuze
se odestat. Co to je, co ,se jednou stalo“? Vzdyt to je pouhy aspekt,
centrovany k urcitym uddalostem, které na to, co se skutecné stalo,
jednou reagovaly. Tim to do jisté miry zachovaly, umoznily, aby to jis-
tou dobu trvalo. Tim to prevedly do setrvacnosti. Ale to, co se puvodné
skutecné stalo, nebylo prece zadnou setrvacnosti.

15. Svét se jevi jako zalozeny a udrzeny (-ovany) setrvacnostmi, ale to je
jen falesné zdani. DulezZitost nového.

1980-060

21. XII. 80

1. Proc jsi zacal psat ,,Dopisy priteli“, komu jsi je adresoval, kolik jich bylo a pokracujes

v nich jesté?

Bezprostredni inspiraci mi byla zkuSenost, Ze mladi lidé, s nimiZ jsem byl v kontaktu (a ne-
bylo jich malo), neméli dost jasno o tom, co mohou a co nemohou od Charty 77 Cekat, a Ze
téch nékolik pozoruhodnych texti, které stacil pred svou smrti napsat profesor Jan Patocka,
jim nebylo dost srozumitelnych. Psal jsem své ,,Dopisy priteli“ proto predevSim pro né. Te-
maticky jsem je zamétoval doprostred diskusi, které mezi nimi probihaly a které je vedly

k tomu, aby o nich hovorili i se mnou. Mé dopisy nechtély byt ni¢im vic neZ prispévkem

k témto jejich diskusim a snad také podkladem pro dalSi rozhovory. Onen ,,mlady pritel®, je-
muZ jsou vSechny dopisy adresovany, neni proto zcela fiktivni, ale predstavuje jakousi
sbérnou postavu, za kterou vzdycky stéli konkrétni lidé. Pivodné jsem zamyslel napsat néja-
kych deset nebo dvanact dopisti, ne vic. Ale dopisy vzbudily pozornost i v kruzich, jimz ne-
byly urceny, a vyvolavaly trvaly zajem i u mych mladych pratel. Najednou se stalo velmi ne-
snadnym s nimi skoncit. Psal jsem je po celé tfi roky a zahdjil jsem jiZ ¢tvrty rocnik. Ale pak
jsem dlouhodobé onemocnél a nebyl jsem schopen ani ¢ist, natoZ psat. Mi pratelé to museli
prijmout; a ja v tom vidim pokyn, abych znovu nezacinal. S mnohymi z nich viibec nejsem
spokojen, psal jsem je vZdycky rovnou do stroje na Cisto a je to na nich bohuZel dost vidét.
Chci ted’ psat méné zbézné, chtél bych dat dohromady kniZku o filosofii pro nasi dobu. Ale uz
ted’ citim, Ze mi bude chybét moZnost reagovani na aktualni problémy i udalosti, o nichz se
hodné mluvi nebo o nichZ by se po mém soudu mélo mluvit. Ale snad najdu néjaky zptisob,
najdu-li dost sil a také casu.

1980-061
2. Vidim, Ze dost Casto citujes Marxe. Proc se ho tolik dovoldvds, kdyZ sdm nejsi marxista?



Marx nalezi k nékolika diileZitym myslitelim, ktefi obrovskou silou ovlivnili nase stoleti. Ne-
miZeme rozumét dobé, v niZ Zijeme, a dokonce ani sobé samotnym, kdyz si to, co je v nich
pravdivé, neosvojime. Neprestavam zdtraznovat svym mladym prateltim, Ze museji Marxe
znat z jeho vlastnich textii. Kromé toho Zijeme ve spoleCnosti, ktera se Uisty nereprezenta-
tivnich predstaviteld stdle k Marxovi hlasi. Lidé, a zvlasté mladi lidé, jsou v pokuSeni vSechny
vady a zrudnosti tzv. redlného socialismu pricitat samotnému marxismu a pfimo Marxovi.

A tady se zase dovolavam Marxe, ktery byl presvédcen, Ze Zadnou filosofii nelze zruSit, aniz
ji uskute¢nime. Tzv. redlny socialismus vSak neni uskute¢nénim Marxovy filosofie, ale jeji
nejhorsi vulgarizaci a jejim zneuZitim jako ideologické zastérky stavu, ktery nema s Marxovy-
mi predstavami socialistické spolecnosti mnoho spolecného a v leckterém ohledu je s nimi

v naprostém rozporu. ProtoZe vSak sama Marxova filosofie je chybna, jak jsem nezvratné
presvédcen, obavam se, Ze po rozpadu systému tzv. realného socialismu by mohlo dojit

k pokustim o rehabilitaci Marxe, které by mély za nasledek nové odloZeni prace na realnych
problémech nasi spolecnosti a lidské spolecnosti na celém svété. Jsem pro to, rehabilitovat
Marxe ve vSech jeho pozitivech uzZ nyni, abychom s nim byli hotovi, aZ nas praktické potieby
budou volat k jinym dkolim. Marxe je nutno kriticky zhodnotit, v nécem jeho myslenky pfi-
jmout, to, co je chybné a zastaralé, vykazat do déjin mySleni a postavit se na vlastni nohy.

1980062

3. Kdo mél na tvé filosofické mysleni nejvétsi vliv, jaké jsi mél vzory a ucitele?

MEél jsem tu smiilu, Ze jsem nemél skutecného ucitele. Nejvétsi vliv na mne méli lidé, které
jsem poznal jen z jejich knih a s nimiZ jsem se nikdy nesetkal. A jeSté ten vliv byl takovy, Ze
stéZi mohu byt povaZovan za jejich Zaka. Nejvétsi vliv na mne méla Cetba knih Emanuela
Réadla a skrze ného jsem porozumél vlastné i Masarykovi a viibec té docela zvlastni a jedi-
necné linii ¢eského mysleni, spojené jesté se jmény Palacky a Havlicek (a zase chapano
prostfednictvim Masaryka a hlavné Radla). Na druhém misté musim uvést A. N. Whiteheada,
jehoZ filosoficky pokus z druhého obdobi mne doZivotné inspiroval a motivoval, i kdyZ jsem
zpusobu provedeni v celku Whiteheadova systému stéale vic vzdalen. K Zadnému ze svych
zivych ucitelti jsem si nedovedl vytvorit vskutku Zakovsky vztah. Nejblizsi mi byl filosoficky
J. B. Kozdk, ale nemyslim, Ze by mne byl né€jak vyznamné ovlivnil. J. L. Hromadka mi byl
blizky spiS osobn€, mySlenkové mne jeho prostfednictvim zasahoval zase jen Radl. Patocka
mi dal nahlédnout, co to znamena dostat filosofickym naroktim, zprostiedkoval mohutny vliv
jinych filosoft, ale nikdy jsem se nedokazal spolehnout na jeho ucitelské vedeni. Mozna, Ze je
v mé povaze néco vzpurného nebo alespon neskladného, k filosoftim nedtvérivého az
najeZeného. Zachoval jsem si zna¢nou myslenkovou svébytnost, ale ma nedtvéra k vypra-
covanym schémattim mne nejednou tlaci k jakémusi diletovani. I v tom je mi ponékud ne-
blahym vzorem Radl.

1980-063
4. Proc se tolik zabyvas politikou?



Tahle otazka mne dost prekvapuje. Mam totiZ dojem, Ze se pravé naopak politikou dost ne-
zabyvam a Ze v tom sméru mam znacny dluh. TotiZ musime si nejprve vyjasnit pojmy. Profe-
sionalné se politikou nezabyvam, nejsem profesionalnim politikem. Ale clovék jako Clovék
Zije v polis, v obci, a to znamena, Ze vSe, co dél4, ma také politicky charakter a politické di-
sledky. Na druhé strané to ovSsem ma vZdycky také politické predpoklady. Filosofie je v jadru
systematicka reflexe, usilujici proniknout k principtim. Filosoficka aktivita ma své politické
predpoklady, které jsou v nasi spolecnosti kuptikladu uméle redukovany a omezovany. UZ to
musi byt podrobeno filosofické reflexi. Zejména si vSak filosof musi uvédomovat, Ze filo-
soficka aktivita je vZdycky zaroven politického charakteru a ma politické disledky. Ne kazda
spolecnost si mtize dovolit poskytovat svobodu kritické reflexi; protoZe se vSak filosofie ne-
miiZe takové svobodné reflexe vzdat, musi jak pfimo svym filosofovanim, tak i praktickou
angazovanosti filosofli usilovat o takovou spolecnost, o takové usporadani zaleZitosti
spolecnosti, v némz se filosofii dobre dycha. Tim se vSak opravdova filosofie dostava do bliz-
kosti politiky dokonce profesionalni. (Radl: velka filosofie vZdycky byla blizka politice...)
Profesiondlni politika vSak obvykle o filosofii nema z4jem, zejména ne o rozmanitost filo-
sofickych uceni; vybere si pojeti, které se ji z néjakych divodt hodi, a pretvori, resp. zneuZije
ho jako ideologie. Proti tomu se filosofie nutné brani. A tak je kaZda opravdova filosofie za-
roven ve sporu s profesionalni politikou, zejména tam, kde chce mit posledni slovo. Musi si
pak vytvorit svou vlastni predstavu a sviij vlastni program filosofické politi¢nosti, ktera jde
napric a Casto proti politice profesionalni. V nasi Ceské tradici se do jisté miry ujal Masa-
rykem raZeny nazev ,nepoliticka politika“ jako pokus o vystiZeni Havlickovy politické ori-
entace. A v tomto smyslu musi byt kazda poradna filosofie politicka, totiZ nepoliticky poli-
ticka. Jako kriticka reflexe si filosofie nemiiZe dovolit Zadnou naivitu, tedy ani politickou.

5. KdyZ hovofi$ o nutnych zméndch v nasi spolecnosti, mysli$ pFitom pofdd na spolecnost so-
cialistickou?

Tahle otézka se mi nelibi, protoZe mi vklada do tst kus odpovédi. Zijeme totiZ v dé&jinné
anomalii, v jakémsi postrannim viru svétového déni, a to nam zkresluje pohled. Socialismus
neni Zadnou novou spolecenskou formaci, nybrz jen rozvinutim a dotaZenim demokratickych
principti mést'anské spolecnosti do dusledkti hospodarskych. Socializace, ktera oslabuje nebo
dokonce likviduje ostatni demokratické principy, je scestim a slepou ulickou svétovych déjin.
Socialismus chapany jako diktatura je nepravy, faleSny socialismus, tj. neni skute¢nym socia-
lismem. Skute¢ny socialismus vyZaduje zajisténi souhry politickych svobod se socidlnimi jis-
totami, a to na zakladé ni¢im nepodmifiovaného respektu k nezadatelnym lidskym pravtim.

K tomu ma naSe spolecnost pfinejmensim stejné daleko jako moderni spole¢nosti kapitalis-
tické, ale je od tohoto idealu vzdalena opaCnym smérem. Proto naSe cesta k lepSimu uspora-
dani spolecnosti nepovede a nesmi vést pres néjaké navraty ke starym poradkim. Vyvoj kapi-
talistickych spolecnosti a spolecnosti tzv. realného socialismu bude po mém soudu konvergo-
vat, ale v dtsledku jejich velké odliSnosti povede také odliSnymi cestami. Tyto rtizné cesty
povedou, nebo by alespoii mély vést k vybudovani socialistické spoleCnosti. Spolecnosti tzv.



redlného socialismu musi projit nezbytnymi podstatnymi proménami, aby se opravdu socialis-
tickymi staly. Moralné oslabeni a politicky oslepeni jsme v poslednich 35 letech bloudili, ve-
deni slepci, ktefi se zase spoléhali na jiné zaslepence. A ted’ jsme v jame [spadli do jamy].
Polska situace ukazala na svétle, v jaké propasti se ocitly vSechny nase spolecnosti. Nebloudi-
li jsme po pousti, ale jednali jsme bludné v krasné zemi, z niZ jsme napil udélali poust’.
Mame to ted’ o to horsi, Ze z té polovicni pousSté nemiZeme a nesmime utéci; alespon nemuize-
me a nesmime utéci vSichni. My musime svou spolecnost opét rekultivovat, pousté a mésicni
krajiny proménit v kvetouci zahrady. A k tomu jsou naprosto nezbytné nejenom persondlni,
ale i podstatné strukturalni zmeény.

1980065

22. XII. 80

6. A je viibec socialismus schopen splnit pozadavky na uspordddni spolecnosti podle tvych
predstav?

Nemyslim, Ze jde jen o néjaké moje soukromé predstavy. BurZoazni revoluce byly vybaveny
programem, ktery nesplnily a vlastné ani nemohly hned splnit. Ale ten program tu je a bude
inspirovat lidi, dokud nebude plné uskutecnén. Proti lidem, ktefi unavuji opakovanim, Ze
uplna rovnost neni mozn4, Ze absolutni svoboda vede k anarchii, Ze bratrstvi vSech se vSemi je
nesmysl, protoZe lidé jsou zli atd. atd., budou tady vZdycky stat lidé, ktefi se budou pokousSet
o vyrovnavani nerovnosti a snizovani dokonce i prirozenych hendikept, ktefi budou otvirat
nové cesty svobodnému Zivotu a v jejichZ vztahu k druhym lidem bude pfevladat sympatie,
pocit bratrstvi a dokonce laska k bliZznimu. Bude-li takovych lidi stale vic a rozhodnou-li se
pro to, Zit opravdu smysluplné a nikoli jako konzumenti ¢i paraziti, pak nevidim dtvodu, pro¢
by se principy demokratického usporadani spolecnosti az do poslednich socialnich disledk
nemohly prosadit. Teprve tim bude zavrSena jedna epocha; co pfijde po ni, o tom zatim
mnoho nevime. Ale moZnost zlepSovani podminek lidského Zivota nikdy nekonci; konec hro-
zi jen v podobé katastrofy, kterou na sebe privolame, budeme-li setrvavat ve své slepoté

a hluchoté. OvSem dobra viile sama nestaci, musi byt osvicena a vedena rozumem, tj. oprav-
dovym porozuménim do hloubky véci.

1980-066

7. Mas znacné vyhranény nazor na revoluci — v podstaté negativni. Skutecné veris v moznosti
reformy?

Revoluce ma své moZnosti, reforma zase své. Odmitam dogmatizujici revolucionarstvi, ale
stejné odmitam dogma reformni. Jsou situace, kdy nezbyva nez revolucné rozbit existujici
poradky, které nedovoluji provést ani nejnezbytnéjsi napravu pomérti. Revoluce vSak nezna-
mena sama o sobé zZadné feSeni naléhavych problémt, jen uvoliiuje takovému feSeni cestu.
Jsem proto spolu s Havlickem presvédcen, Ze revoluce ma smysl jen tehdy, je-li nadéje na do-
sazeni zlepSeni zaloZena na spravném odhadu situace (zejména pomeéru sil) a je-li pfipraven
pozitivni program pro dobu, kdy revoluce dosahne (dosahla) vitézstvi. Kromé toho po Zadné
revoluci nelze zacinat ab ovo, ale je nutno néjak navazat na dany stav. Revoluce tedy jen



uvoliiuje cestu k obnové, reformé. Ale ani to jeSté neni vSechno. Spolecnost a vSechny jeji
struktury jsou podrobeny zméné; pokud nejsou vylepSovany, zastaravaji, a dokonce se rozpa-
daji. V novych situacich je tfeba celit novym problémiim, a to novym zptisobem. Historie nas
sice uci, ale vétSinou jen negativné, tj. ukazuje nam, cemu se mame vyhnout. A nové se zcela
vyjimecné hlasité ohlasuje, vétSinou se objevuje nendpadné a nepozorované néjaky cas naris-
ta a pomalu se prosazuje. Spravné fungujici spoleCnost je opatrné oteviena takovému novému:
neleka se ho a neubiji je, ale také se jim nenechava opit a neprijima je predcasné. Nové se
musi ukazat a osvédcit. Musi obstat bez podpory néjaké institucionalizované kurately.

A nové, které ma obstat, musi nutné navazovat, musi se adaptovat dané situaci, musi odpovi-
dat na aktualni problémy. Prosadit se miiZe jen postupné. Rychle lze jenom bofit, ale stavét je
moZzno jen pomalu. Jsem si velice dobfe védom, Ze nékdy je opravdu zapotiebi bofit. Ale
predstirat, Ze bofenim néco postavime — to je podvod.

1980-067

8. Presto té vSak nékteri radi mezi radikaly — jak se to srovnava?

To se prosté nesrovnava. Nejsem radikal v béZném smyslu, ale nejsem ani tzv. umirnény.
Myslim si, Ze je tfeba jednat i myslet pfiméfené situaci — a v nékterych situacich je nutno
jednat opatrné a umirnéné, v jinych situacich zase rezolutné a radikalné. Jinak to musi ziistat
zaleZitosti naturelu ¢i letory. OvSem v jednom smyslu pfece jenom se k radikalnosti hlasim, a
to ve smyslu pivodnim. Radikalnost znamena usili jit ke kofentim vSeho, tedy neziistavat na
povrchu. A to vyplyva ze samotné filosofie: filosofie svym bytostnym urcenim mifi do
hloubky, k zédkladim, na kofeny véci. Proti tomu pak ona radikalnost v béZzném slova smyslu,
stejné jako naopak umirnénost, zlistavaji jen na povrchu, jsou pouhou formou. A forma miize
byt a ma byt prfiméfena okolnostem. Rozumny ¢lovek si prece z radikalnosti ani z umirnénosti
nemiZe délat zasadu!

1980068

9. Ovsem tviij vztah k stdtu (jako instituci) je velice kriticky. Z ceho to vyplyva?

Vyplyva to z povahy statu a z vyvoje, ktery umoznil takovou nesmyslnou hypertrofii statniho
aparatu. Stat je produktem lidské spolecnosti, je vytvorem lidi. Je to vSak produkt, ktery se li-
dem a lidskému Zivotu odcizil, vymknul se lidem z rukou a nadélal si z nich poddané a ot-
roky. Statni aparat soustredil v sobé obrovskou moc, ktera se znovu a znovu dostava do roz-
poru s poslanim kazdé lidské bytosti. Stat nerespektuje Zadné soukromi, Zadnou sféru spole-
cenského Zivota, ba ani spolecnost jako celek jako néco, co je zakladn€jsi neZ stat. Stat kon-
centruje v sobé stale vic moci a usiluje o absolutni nadvladu nad spolecnosti, ktera jej vytvori-
la. Stat chce byt suverénem, ale stava se nelidskym a protilidskym suverénem. Donucuje lidi,
aby délali to, co nechtéji, nebo aby nedélali to, co chtéji. Zacal s tim, Ze donucoval jednotlivce
a menSinu, ale dnes donucuje uZ vétSinu a s menSinami se vyporadava velmi tvrdé. Stat je nej-
vétSim nebezpecim pro Clovéka a pro lidskou spolecnost. To rozpoznali lidé ostatné uz drive.
Lze pochopit i pfedstavy, Ze stat musi byt zruSen, odbouran naprosto, likvidovan. Ale to je fa-
leSny radikalismus. Stat vznikl proto, Ze byl uZitecny, Ze mél v lidské spolecnosti néjaky smy-



sl. Je tfeba znovu odkazat stat do role, ktera mu naleZi: ma slouZit lidské spolecnosti, ale nema
nad ni panovat. Je proto jednim z nejnaléhavéjsich ukolt odkazat stat do spolecnosti stano-
venych mezi.

1980-069

25. XII. 80

10. Ve své studii ,, Perspektivy demokracie a socialismu ve vychodni Evropé“ pises, Ze k nd-
pravé miize vést pouze jedind cesta: emancipace obcanské spolecnosti z nadvlddy stdtu a jeho
apardtu. Jak si predstavujes takovou emancipaci?

Moderni hypertrofovany stat vede k jakési zvlastni refeudalizaci spolec¢nosti. Podminky a
prostiedky obcanské rezistence a emancipace budou proto z¢asti podobné jako pfi vzniku bur-
Zoaznich spolecnosti. V podstaté ptijde o neustavajici obcanské iniciativy zdola, které prokazi
svou Zivotnost v systému, ktery je neschopen celit komplikovanym problémiim moderni
spolecnosti. Pijde to snad bez vétSich potiZi vSude tam, kde bude lidem celit jen byrokratické-
mu stroji. Horsi to bude v téch spolecnostech, které se dostaly do tuhych pout autoritativnich
¢i dokonce totalitnich statnich aparatti. Ale i tam bude hlavné zaleZet na urovni obcanského
sebeuvédoméni a na cilevédomém postupu, zaloZeném na promysleném programu. Zkratka:
cela véc musi byt co nejdikladnéji myslenkové a pfimo duchovné pfipravena. Zadné vnéjsi
promény nemohou zastat ilohu néjakych garantti. Skute¢nymi garanty obcanské spolecnosti
mohou byt jen obCané sami. Spole¢nym postupem a individualni odvahou se zdafi uloZit stat-
nimu aparatu meze a zZarlivé sledovat, aby nebyly prekracovany. To si Zada novou, preciz-
néjsi, ba nejpreciznéjsi formulaci vSech zakonti a vypéstovani nového, velmi citlivého respek-
tu vici zdkoniim samotnym, nejenom tedy vici jejich prekracovani, naruSovani a prehliZeni.

1980-070

11. Jakou roli miiZe v obrodé spolecnosti sehrdt cirkev, nebo radéji Feknéme ndboZenstvi?
Pokud jde o samo nabozZenstvi, pak — po mém soudu — spiSe negativni. NaboZenstvi je pro
mne pokus o jakousi kompromisni rehabilitaci a restauraci mytu. Podstatou mytu je orientace
na dané, hotové archetypy. Ale zatimco mytus predstavoval pro archaického ¢lovéka celkovy
styl Zivota, ndboZenstvi akceptuje profanitu, aby proti ni a tim ovSem i vedle ni zdtiraznilo po-
svatné prostory a posvatné chvile. K podstaté krest'anské orientace naopak naleZi zruSeni
tohoto rozdilu a nova integrace lidského Zivota na profanni, sekuldrni roviné. Néktefi za-
slepeni prislusnici kfest'anskych cirkvi vSak maji za to, Ze véc naboZenstvi je jejich véci a opi-
raji se o zbytky religiozity; s tim je izce spjata tuha konzervativnost nékterych krest'anskych
kruhti. Uprostred krizi se mtize takové o religiozitu jako o hiil se opirajici kiest'anstvi jevit
jako konsolidujici element, ale je to jen kratkodecha iluze. Takto podpirana obroda ¢i obnova
je pak skutecné jen krokem zpét. Co dnes nasSe spolecnosti a viibec lidstvo celého svéta po-
trebuje, nejsou navraty a restaurace byvalych poradkd, ale néco vskutku nového. Jisté je prav-
da, Ze nové je vskutku novym jen diky tomu, Ze d€jinné na néco navazuje. Ale navazuje ne
proto, aby to zachovalo do budoucnosti nezménéné, ale aby toho vyuZilo jako stavebniho ma-
terialu pro to, co prichazi. Smysl pro to, co tu jeSté neni a co ma teprve prijit, tj. smysl pro



otevienost do budoucnosti je tim nejcennéjsim, co miiZze opravdova, ryzi kiestanska vira pri-
nést soucasnému clovéku. Krestané i cirkve se musi obratit zady ke starym potradkim, jez
byvaly jejich oporou, a vzdat se vysad, jichZ kdysi poZivaly a jimiZ se podilely na veliké 17i,
jiZ bylo rezortni rozdéleni Zivota/spoleCnosti a jednotlivce na to, co naleZi cisafi, a na to, co
nalezi ,,Bohu” (rozuméj cirkvi). To v3e je tfeba opustit, aby bylo moZno prohlasit novy Zivot-
ni styl, totiZ dtivéru v budoucnost.

1980-071

12. Jak se divds na krestansky socialismus?

Musim Fici, Ze s jistymi rozpaky. Na jedné strané nema smysl mluvit o kiestanském socialis-
mu prosté proto, Ze déjinné je socialismus myslitelny jen na duchovnim a mysSlenkovém za-
kladé kiest'anstvi. Na druhé strané je pravda, Ze se socialismus natolik vzdalil od tohoto za-
kladu, Ze ma smysl mluvit o nalezeni jeho hlubsich kofenti. Ale proti prizvisku , kiest'ansky*
se ve mné vSechno vzpira. Vidim v tom jakysi laciny pokus ,,pokftit“ néco, co jinak za moc
nestoji. Kfestanskost literatury nebo jiného uméni neprida nic na umeélecké hodnoté pri-
slusnych dél; kiest'anska filosofie — to je mij specidlni problém — nemiiZe své filosofické ne-
dostatky dohanét néjakou pravovérnosti ¢i zboznosti. A tak i socialismus neni schopen zakryt
svou nedomysSlenost a horsi schopnost organizovat tim, Ze se prihlasi ke kiestanstvi nebo
rovnou ke Kristu. Socialismus zkratka musi byt pofadny, fungujici, prosperujici a spravedlivy
spoleCensky systém. A je-li takovy, je uZ trochu nadbytecné jej nazyvat kiest'anskym — uz
proto, Ze i socialismus jako kazdy lidsky poradek je ¢imsi nedokonalym a kone¢nym, tim i
docasnym a prechodnym. Kfestanstvi nesmi spojovat svou véc se Zadnym etablovanym systé-
mem, ale na kaZzdém mtZe a musi pracovat k jeho prohloubeni a vylepSeni ve sméru k vétsi
lidskosti. V socialismu, ktery v druhém clovéku vidi potencialniho nebo skute¢ného druha,
soudruha, muiZe byt a musi byt v tomto smyslu prohlubovan tak, aby v druhém clovéku byl
spatfen blizni. Ten rozdil je v tom, Ze pohled na druhého ¢lovéka jako na moZného nebo sku-
teCného spojence neni jeSté zdaleka pohledem nejhlubSim, protoZe hodnoti toho druhého pod-
le toho, jakou cenu ma pro mne a pro mtj zapas. Daleko podstatnéjsi a pro spolecnost ele-
mentarnéjsi je vidét v tom druhém toho, kdo mne potfebuje, kdo ¢eka na mou pomoc, komu
mohu a mam pomoci nést jeho brfemeno, koho mohu a mam podepfit v jeho tisni a téZkostech.
O kiestanském socialismu lze snad v krajnim pripadé mluvit v tomto smyslu jako o tkolu, ale
nikdy ne jako o tom, co je tu, co se zformovalo a ted hleda v pfivlastku , kfestansky“ svou
vétsi dlstojnost.

1980072

13. Jisté jsi se setkal s tim, Ze se cirkvi vycitalo jezuitské ,,1icel svéti prostredky“. Nepripadd
ti, Ze se dnesni atheisté chovaji stejné?

Neni na tom nic divného, protoZe dnesni atheismus je soucasti marxismu a marxismus je urci-
tou ndpodobou kfest’anstvi, jistym zopakovanim jeho prednosti, a zejména chyb. OvSem
dnesni atheisté jsou neméné predmétem manipulace a represe nez kfest'ané. Jsou na tom o to
htf, Ze jich je malo (myslim atheisty z pfesvédceni). Kromé toho mam za to, Ze jisty typ



atheismu je kfest'ansky legitimni nebo alespori kiest'anstvi velice blizky. A zasada ,,uiCel svéti
prostfedky“ je v podstaté cizi jak opravdové krest'anské vife, tak opravdovému atheistickému
presvédceni. Je to ideologizace, a to v tomto pripadé ideologizace, jejiZ zcestnost je velmi
prihlednd. Marxisté se citi byt dédici Hegelovymi. Ale Hegel napsal, Ze pravda neni aZ na
konci poznavani, nybrz Ze se vztahuje na cely proces poznavani. Jinak feceno, ucelu miiZe byt
dosaZeno pouze primérenymi prostredky, nikoliv jakymikoliv prostfedky. Existuji totiZ
prostiedky, které cil, k némuz sméfuji, ve skutecnosti nici, likviduji, deformuji. Kfest'anstvi se
sice vnéjSné velmi rozsifilo mocenskymi prostfedky nebo tim, Ze navazalo na pohanské prvky
a vintegrovalo je do svych struktur, Ze se tedy priZivilo na této podivné synkrezi. Ale vnitiné
na to strasné doplatilo. Atheismus, ktery se opira o mocenské pozice a pracuje s donucenim
nebo s korupci, musi nakonec selhat tak, jak to vidime v dneSni spole¢nosti. Dnes jsme
dokonce svédky toho, jak nebyvalou mérou oziva naboZenstvi. Proc¢ tomu tak je? ProtoZe
kiest’anské cirkve nepracuji a nemohou ani pracovat tak, aby regenerujici mytus a na-
boZenskost kanalizovaly a neutralizovaly, takZe vzhledem k vSestranné a zejména intelek-
tudlni inferiorité atheistické propagandy se preZivajici lidova ndboZenskost vymkla z jakékoli
skutecné kontroly. Ale to by vedlo daleko; musel bych podrobnéji vyloZit, pro¢ se domnivam,

Ze kiestanstvi je ve své podstaté nenaboZenské a protindboZenské, a na to tu neni misto.

1980073

14. Po tom vSem, cos mi rekl, je asi naivni se ptdt, proc jsi podepsal ProhlasSeni Charty 77,
ale byl jsi po dlouhou dobu jednim z mluvcich této obcanské iniciativy. Jaké perspektivy mad
podle tebe toto hnuti pred sebou?

Bylo uzZ hodné diskusi o tom, co to vlastné Charta 77 je. Mné se zda, Ze nelze mluvit o hnuti,
protoZe to je jen stanovisko, které se ,,nehybe®. Lidé, ktefi podepsali zakladni prohlaseni, se
vlastné jen prihlasili ke dvéma zasadam: Ze je tfeba vZdy a vSude dodrZovat zakonnost, a Ze
vSecek Zivot spolecnosti i vSechny jeji instituce, a dokonce i zakony musi byt uvedeny do
souladu s nezadatelnymi lidskymi a ob¢anskymi pravy a svobodami. Pfihlasit se k témto dvé-
ma principim ¢i zdsadam jeSté nestaci na zadny ani kulturni, ani politicky, ani Zadny jiny
program, ale predstavuje to vyznamnou spolecnou bazi pro nejriiznéjsi programy. Proto bych
doucnosti, ktera ptrivede na svét tyto rtizné programy a ktera konec¢né uvolni kulturni, poli-
tickou a kaZdou dalsi konkrétni iniciativu takové programy nesouci a uskuteciiujici. Dnes se
miZeme v mnohém ucit z udalosti a z celého vyvoje nasich severnich sousedli; v mnohém
ohledu to je naSe budoucnost, protoZe vyvoj vSech zemi sovétské mocenské kontroly stale vic
konverguje. V budoucnosti zlistane, jak doufam, Charta 77 zavazkem pro ty, ktefi byli na de-
sitky let zatlaceni do situace obcanii druhého Fadu, aby stejnym neomluvitelnym zptisobem
nediskriminovali komunisty ani byvalé komunisty; a ziistane zavazkem i pro komunisty, ktefi
se k ni prihlasili, aby se uz nikdy nevraceli ke svym antidemokratickym metodam. Nesmime
svou budoucnost stavét na novych represich, ale na spravedlnosti a na novych vztazich mezi
sebou. Rtiznost nazorova nesmi uz nikdy prertst tak, aby vyhloubila mezi lidmi prikopy a
propasti a aby jim znemoZnila viibec rozhovor.



1980-074

15. Jako my vSichni, sledujes urcité, co se ted’ déje v Polsku. Jak myslis, Ze to skonci, a jaky
vliv budou mit tyto uddlosti na vyvoj véci u nds?

Polaci jsou dnes v nécem o kus dal, nez jsme byli my v roce 1968, ale v jiném ohledu zase
jesté nejsou tak daleko, jako jsme byli tehdy my. Jejich spoleCenska situace je dost odliSna od
nasi a celkovy priibéh procesu pokusu o spolecenskou obrodu je nesen jinymi spolecenskymi
jsou priznaky nartistajici konvergence ve vyvoji naSich spolecnosti. Nejméné od srpna roku
1968 (ale mozna jiz dlouho predtim) je sovétské vedeni v patové situaci: uz nemiize zvitézit
(tj. vnutit sviij poradek natrvalo vSem socialistickym zemim ,,satelitnim), ale mtiZe prohrat,
kdyZ bude délat chyby. Takovou obrovskou chybou byla vojenska intervence v Afghanistanu.
Nejsou-li sovétsti viidcové docela ranéni slepotou, vyhnou se zasahu v Polsku. Polské uda-
losti, o0 nichZ ovSem jeSté nevime, kam povedou a ¢eho Polaci dosahnou, budou mit obrovsky
vliv na cely nas blok (a tim ovSem na cely svét). Proto velice zaleZi na tom, aby sami Polaci
neselhali. Na jedné strané nesméji sovetsky zasah zbytecné vyprovokovat, ale na druhé strané
museji svou zemi dostat z katastrofalni hospodarské situace, ktera je beze vSech pochybnosti
problémem c¢islo jedna nejenom v Polsku. Polaci maji obrovity dluh u zdpadnich (kapitalis-
tickych) statli; neni znamo, jak velky dluh maji u Sovétského svazu a ostatnich socialistickych
zemi. (Mimochodem ani my nevime, jak veliky je nas dluh u zemi RVHP, ale maly asi nebu-
de.) Svobodné odbory ovSem nemohou predstavovat ten nastroj, kterého je zapotrebi k vyve-
deni Polska z krize (a to nejenom hospodatské). Jedna véc je vSak tak dileZita, Ze ji museji
vzit na védomi i nejzaslepenéjsi: vedouci tloha komunistické strany, o které se tolik hovorilo
v jednanich Solidarity s vladou, nemutiZe zabezpecit socialismus, kdyZ vede evidentné Spatné.
A zejména nemiiZe ,,zabezpecit“ socialismus v zemi, kde pfi prvni trochu svobodnéjsi
moznosti se deset milionti pracujicich odvréti od oficialnich odbori a vstoupi do odborti svo-
bodnych. Nikdo si nesmi délat iluze o tom, Ze v jinych zemich socialistického tabora je tomu
podstatné jinak. Politicky systém ,realného socialismu® byl tak podroben zdrcujici kritice.
Proti tomu lze najit dvoji obranu: bud’ vSemi prostfedky zabranit tomu, aby se lidé mohli svo-
bodné vyjadrit a nadale predstirat vSeobecny souhlas, anebo konecné pristoupit k reformam.
Necekam od takovych reforem mnoho, zejména ne vSe, ale ddm prednost reformam pred kata-
strofou. A ta prijde, nenajde-li predevsim sovétské vedeni trochu vic rozumu.

1980-075

1. Proc jsi zacal psat ,,dopisy priteli“, komu jsi je adresoval, kolik jich bylo a pokracujes

v nich jesté?

Hned v prvnich tydnech roku 1977 se ukazalo, Ze nejenom ve vefejnosti, ale dokonce v kru-
zich samotnych signataii panuje nejasnost o skutecné povaze obcanské iniciativy Charta 77.
To si dobre uvédomoval Jan Patocka, jeden z prvni trojice mluvcich a pokusil se vyjasnit, ¢im
je a ¢im neni Charta 77 a co od ni miiZeme oCekavat. Myslim vSak, Ze jeho pozoruhodné texty
nebyly obecné srozumitelné; zvlasté mladi lidé se jimi necitili dost osloveni. V rozhovorech

s nimi jsem mél Casto prileZitost si ovérit, kterd témata jsou pro né aktualni a na které otazky



hledaji odpovéd’. Ale mohl jsem také dobfte sledovat, jakymi chybami a pfimo predsudky jsou
ve svém mysleni nevédomky zatiZeni. A tak jsem predevsim pro né zacal psat své ,,Dopisy
priteli“; nemély byt ni¢im vic neZ prispévkem k jejich vlastnim diskusim a snad také podkla-
dem pro dalSi rozhovory. Onen ,,mlady pritel®, jemuZ jsou vSechny dopisy adresovany, neni
proto zcela fiktivni, ale je jakousi sbérnou postavou, za kterou vZidycky stali konkrétni mladi
lidé. Ptivodné jsem zamyslel napsat takovych deset, dvanact dopisti, ne vic. Ale zajem, ktery
dopisy vzbudily jak u mych mladych pratel, tak i v SirSich kruzich, zptisobil, Ze se pro mne
stalo nesnadnym s nimi skoncit. Psal jsem je po celé tfi roky a zahdjil jsem dokonce jiZ Ctvrty
rocnik. Ale pak jsem dlouhodobé onemocnél a nebyl jsem schopen ani ¢ist, natoz psat. Mi
pratelé to museli pfijmout; a ja v tom vidim

1980076
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takrka pokyn, abych s dopisy znovu nezacinal. Psal jsem je vZdycky trochu narychlo a je to na
nich bohuZel vidét. Chci ted’ psat méné zbézné, chtél bych dat dohromady kniZku filosofie pro
nasi dobu. Trochu mi ovSem bude chybét moZnost reagovat na aktualni problémy i udalosti, o
kterych se hodné mluvi nebo o kterych by se po mém soudu mluvit mélo. Ale snad najdu né-
jaky jiny zptisob, pomine-li ma nynéjsi indisponovanost.

2. Vidim, Ze dost Casto citujes Marxe. Proc se ho tolik dovoladvds, kdyZ sam nejsi marxista?
Marx nalezi k nékolika zdkladnim mysliteliim, ktefi obrovskou silou ovlivnili nase stoleti. Ne-
miZeme porozumét dobé, v niZ Zijeme, a dokonce ani sobé samotnym, neosvojime-li si vSe,
co je v takovych myslitelich pravdivé, a nepozname-li diikladné to, co je v nich chybné nebo
nebezpecné. Proto svym mladym prateliim nepfestavam zdtiraziiovat, Ze museji Marxe znat

z jeho vlastnich textd. Zijeme ostatné ve spole¢nosti, ktera se tisty nereprezentativnich pred-
stavitel k Marxovi hlési. Lidé, a zase zvlasté mladi lidé, jsou v pokuseni vSechny vady

a zridnosti tzv. redlného socialismu pficitat samotnému marxismu a pfimo Marxovi. Zase se
tu musim dovolat Marxe, ktery byl presvédcen, Ze Zadnou filosofii nelze zruSit, aniZ ji usku-
teCnime. Tzv. redlny socialismus vSak neni autentickym uskutecnénim Marxovy filosofie, ale
naopak jeji nejhorsi vulgarizaci a jejim zneuZitim jako ideologické zastérky stavu, ktery nema
s Marxovymi predstavami o socialistické spolecnosti mnoho spolecného a v leckterém ohledu
je s nimi v naprostém rozporu.
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ProtoZe vSak sama Marxova filosofie je také, i kdyZ jinak, chybn4, jak jsem nezvratné
presvédcen, obavam se, Ze by po rozpadu systému tzv. realného socialismu mohlo dojit

k pokustim o rehabilitaci Marxe, které by mély za nasledek nové poruchy a nové odloZeni
prace na naléhavych skutecnych problémech nasi a viibec lidské spolecnosti na celém svéteé.
A tak jsem pro to, rehabilitovat Marxe ve vSech jeho pozitivech uz nyni, abychom s nim byli
hotovi, az nas praktické potfeby budou volat k jinym tkolim. Marxe je nutno kriticky



zhodnotit, v né¢em jeho myslenky prijmout, to chybné a zastaralé vykazat do déjin mysleni a
postavit se tak fikajic na vlastni nohy.

3. Kdo mél na tvé filosofické mysleni nejvétsi vliv? Jaké jsi mél vzory a ucitele?

MEéI jsem tu smiilu, Ze jsem vlastné nemél skutec¢ného ucitele v podstatném smyslu slova.
Hlavni vliv na mne méli lidé, které jsem poznal jenom z knih a s nimiZ jsem se osobné nikdy
nesetkal; a jeSté ten vliv byl takovy, Ze mohu jen stéZi byt povaZovan za jejich Zaka. Nejvic
mne ovlivnila Cetba knih a studii Emanuela Radla a skrze ného jsem nasSel cestu i k Masary-
kovi a viibec k té zvlastni a jedinecné linii ceského mysleni, spojené jesté se jmény Palacky

a Havlicek. Na druhém misté snad mohu uvést A. N. Whiteheada, jehoZ filosoficky pokus

z druhého obdobi mne celoZivotné inspiroval a motivoval, i kdyZ jsem jeho systematickému
provedeni stale vic vzdalen. Naproti tomu jsem si k Zadnému ze svych Zivych uciteli nedove-

dl vytvorit vskutku Zakovsky vztah. Filosoficky nejbliZsi mi byl
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J. B. Kozak, jemuZ jsem také predloZil svou disertacni praci, ale nemyslim, Ze by mne byl né-
jak vyznamné ovlivnil. J. L. Hromadka mi byl blizky spiS osobn€, mySlenkové mne jeho
prostiednictvim oslovoval zase jen Radl. Patocka mi dal nahlédnout, co to znamena dostat fi-
losofickym néaroktim, a zprostfedkoval mohutny vliv jinych filosoft, ale nikdy jsem se ne-
dokazal spolehnout na jeho ucitelské vedeni. Mam dojem, Ze je v mé povaze néco vzpurného
nebo alesponi neskladného, k jinak orientovanym myslitelim nedivéfivého az najeZeného.
Diky tomu jsem si zachoval zna¢nou myslenkovou svébytnost, ale ma neochota pracovat

s prijatymi schématy a s pouZitim cizich metod mne nejednou tlaci k jakémusi diletovani. I

v tom je mi bohuZel ponékud neblahym vzorem Radl.

4. Proc se tolik zabyvds politikou?

Tahle otazka mé dost prekvapuje; nejsem politik a politikou v technickém smyslu se zabyvat
nehodlam. Mam dokonce dojem, Ze se politikou v Sir§Sim smyslu zabyvam malo a Ze v tom
délame, ma také politicky charakter a politické diisledky; a na druhé strané to ma vidycky
také urcité politické predpoklady, protoZe to je podminéno konkrétni situaci, ktera ma nepre-
hlédnutelnou politickou sloZku. Tak zvana nepoliticnost (odvracenost od politiky) je vZdycky
svého druhu politickym chovanim a jednanim. A tuto skutecnost musi kazdy Clovék, ale zej-
ména kazdy filosof reflektovat. Filosofie je v jadru systematicka reflexe, usilujici pro-
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niknout k ,,poslednim principim“. Filosoficka aktivita méa své spolecenské a pfimo politické
predpoklady, které jsou kuprikladu v nasi spolecnosti uméle redukovany a mocensky kont-
rolovany a omezovany. UZ to musi byt podrobeno filosofické reflexi. Zejména si vSak filosof
musi uvédomovat, Ze jeho prace ma vZidycky také politicky charakter a Ze vede k politickym



disledkiim. Ne kazda spolecnost si mtize dovolit poskytovat svobodu filosofické reflexi; pro-
toZe se vSak opravdova filosofie nemtiZe takové svobodné reflexe vzdat, musi jak pfimo svym
filosofovanim, tak i praktickou angazovanosti filosofti usilovat o takovou spolecnost a o ta-
kové politické klima, v némz se filosofii dobfe dycha. A tim se filosofie nejen solidarizuje

s jinymi kulturnimi aktivitami, ale dostava se dokonce do blizkosti profesiondlni politiky
(Radl o tom napsal, Ze velka filosofie byla vZdycky blizka politice). Profesionalni politika
vSak obvykle nema pro potfeby skutec¢né filosofie porozumeéni; nanejvys se ohliZi po filosofii,
ktera by politice mohla poslouZit v podobé ideologie. Proti tomu se ovSem filosofie zase nutné
brani. A tak zistava kazda opravdova filosofie vZdycky zaroven v distanci a dostava se
dokonce do sporu s profesionalni politikou (zejména tam, kde chce politika mit posledni
slovo). Presto — ¢i snad naopak praveé proto — si filosofie musi vytvofit svou vlastni predstavu
a sviij vlastni program filosofické politi¢nosti, ktera jde nejednou napfic a také proti politice
profesionalni, technické. V nasi Ceské tradici se do jisté miry ujal Masarykem raZeny nazev
,hepoliticka politika“ jako pokus o vystiZeni
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Havlickovy politické orientace. Myslim, Ze v tomto smyslu musi byt kazda poradna filosofie
politicka, totiZ ,,nepoliticky politicka“. Jako kriticka principialni reflexe si filosofie nemitize
dovolit Zadnou naivitu, tedy ani politickou. Filosofie, ,,nepoliticko-politicky“ orientovana, se
nemtuZe zastavit pred otazkou technicky vhodnych politickych prostredkt, vedoucich k dosa-
Zeni zvolenych politickych cili, nybrZ musi mit citlivé senzorium pro jiné, individualni i
spoleCenské cile, jejichZ povaha neni technicky politickd; filosofie musi védét, Ze sméfovani
k témto cilim a jejich dosahovani ma politickou vahu, jiZ by méla respektovat i kazda slusna
technicka politika. Filosofie pro to musi udélat, co je v jejich moZnostech: probouzet

jeZ presahuje kompetenci i mozZnosti jakékoliv profesionalni politiky, ale ma své docela urcité
disledky pro vSechen spolecCensky a tim i politicky Zivot.

5. Kdyz hovoris o nutnych zméndch v nasi spolecnosti, myslis pritom pordd na spolecnost so-
cialistickou?

Myslim na spolecnost, v niZ Zijeme a v niZ budeme Zit v budoucnu. Tim se nechci vyhnout
odpovédi, nybrZ poukazat na nezbytnost predchoziho vyjasnéni, co je vlastné socialistické a
co je socialismus. VZdyt my tu Zijeme ve veliké déjinné anomalii, v jakémsi zpétném viru

svétového politického vyvoje — a to nam zkresluje per-
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spektivu. PfedevSim jsem presvédcen, Ze socialismus neni Zadnou novou spolecenskou forma-
ci, nybrZ jen rozvinutim a dotazenim demokratickych principti mést'anské spolecnosti do
vSech hospodarskych disledki. Socializace, ktera oslabuje nebo dokonce likviduje ostatni



demokratické principy, je scestim a slepou ulickou svétovych déjin. Socialismus chapany jako
diktatura je nepravy, faleSny socialismus, tj. neni to Zadny skute¢ny socialismus. Opravdovy
socialismus zajiSt'uje souhru politickych svobod se socialnimi jistotami, a to na zakladé nic¢im
nepodminovaného a neoslabovaného respektu k nezadatelnym lidskym praviim. A pravé

k tomu ma naSe spoleCnost prinejmensim stejné daleko jako moderni spolecnosti kapitalis-
tické; je ovSem od onoho idealu vzdalena jaksi opacnym smérem. Proto naSe cesta k lepSimu
usporadani spolecnosti nepovede pres Zadné navraty ke starym potradktim. Mélo by to tak
malo smyslu, jako kdyZ jsme pomérné vyspélé formy politické demokracie, které byly v nasi
zemi jiZ zakoFenény, vymeénili za politické formy, pochopitelné v docela jinych podminkach
na pozadi prezitkli carského samodérzavi. Mam za to, Ze vyvoj kapitalistickych spolecnosti na
jedné strané a spolecnosti tzv. realného socialismu na strané druhé bude konvergovat, ale

v dtisledku velikych rozdilti povede nutné odliSnymi cestami. Na konci téchto rtiznych cest by
meéla byt opravdova socialisticka spolecnost. To znamena, Ze spolecnosti tzv. realného socia-
lismu musi projit nezbytnymi podstatnymi proménami, aby se vskutku socialistickymi teprve
staly. Moralné oslabeni a politicky oslepeni
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jsme bloudili v poslednich 35 letech, vedeni slepci, ktefi zase spoléhali na jiné zaslepence.

A ted jsme v jamé. Polsky vyvoj ukazal na svétle, v jaké propasti se ocitly i ostatni naSe
spolecnosti. A to jsme nebloudili pousti, ale krdsnou zemi, z niZ jsme udélali napiil poust’: po-
nicena je nejen naSe priroda, ale cela spolecnost — obCanska odpovédnost, cely politicky Zivot,
pravni citéni, profesionalni etika vSeho druhu, v mnoha oborech odborna droven, vSechen kul-
(alesponi ne vSichni), protoZe tim bychom katastrofu jen pribliZili. Musime svou spolecnost re-
kultivovat, musime své pousté a mésicni krajiny proménit znovu v kvetouci zahrady. Da to
obrovskou praci a bude k tomu zapottebi dlouhého ¢asu. A k tomu vSemu jsou naprosto ne-
zbytné nejenom personalni, ale také a predevSim podstatné strukturdlni zmeény.

6. A je viibec socialismus schopen splnit pozadavky na uspordddni spolecnosti podle tvych
predstav?

Nemyslim, Ze jde jen o néjaké moje soukromé predstavy nebo idedly. BurZoazni revoluce for-
mulovaly a vyhlasily program, ktery v iplnosti nesplnily a vlastné ani nemohly hned splnit.
Ale ten program tu je a bude inspirovat lidi tak dlouho, dokud nebude uskute¢nén. Proti li-
dem, ktefi uz unavuji opakovanim, Ze Giplna rovnost neni mozna, Ze absolutni svoboda vede

k anarchii, Ze bratrstvi vSech se vSemi je sice krasné, ale nerealizovatelné, protoZe lidé jsou
zli, atd. atd., tady budou vZdycky stat jini, ktefi se bu-
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dou ze vSech sil snaZit o prekonavani nerovnosti mezi lidmi, ktefi budou prorazet nové cesty
svobodnému Zivotu a v jejichZ vztahu k druhym lidem bude prevladat sympatie, pocit bratr-
stvi, solidarita, a dokonce zpochybiiovana laska k bliZnimu. Bude-li takovych lidi stale vic

a rozhodnou-li se svobodné pro to, Zit opravdu smysluplné a nikoli jen konzumentsky c¢i
dokonce jako paraziti, pak nevidim divodu, proc by se principy demokratického usporadani
spolec¢nosti nemohly prosadit v plné Sifi a az do poslednich spolecenskych duisledki. Teprve
tim bude zavrSena jedna epocha; co prijde po ni, o tom zatim mnoho nevime. Ale moZnost
zlepSovat podminky lidského Zivota a pozvedat jeho kvalitu nikdy nekonci; konec hrozi jen

z opacné strany, totiz v podobé katastrofy, kterou na sebe pfivolame, setrvame-li ve své slepo-
té a hluchoté. Dobra viile sama o sobé ovSem nestaci; musi byt osvicena a provazena rozu-
mem, tj. opravdovym porozuménim do hloubky véci. Socialismus neni a nemtze byt jen hos-
podarskym systémem (a uz viibec ne systémem ekonomicky inferiornim, jak toho jsme zatim
svédky); je to takovy typ spolec¢nosti, v némz clovék mtize byt a je druhému ¢lovéku ,,socius®,
tj. pritel, druh, soudruh.

7. Mas znacné vyhranény ndzor na revoluci — v podstaté negativni. Skutecné véris v moznosti
reformy?

To musim upfesnit. Revoluce ma své moZnosti, reforma zase svoje. Nemohu se nadchnout
pro dogmatické revolucionarstvi, ale odmitam také reformni dogma. Jsou situace, kdy ne-
zbyva
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neZ revolucné rozbit existujici poradky, kdyZ nedovoluji provést ani nejnezbytn€jsi napravu
pomeért. Revoluce vSak sama o sobé neznamena Zadné feSeni naléhavych tkolt, jenom ta-
kovému eventuelnimu feSeni uvoliiuje cestu. Jsem proto spolu s Havlickem presvédcen, Ze
revoluce je ospravedlnitelnd a ma smysl jen tehdy, je-li nadéje na zlepSeni zaloZena pre-
devsim na spravném odhadu situace (zejména pomeéru sil), a pak zejména je-li pro dobu, kdy
revoluce zvitézi, pfipraven pozitivni program. Kromé toho po Zadné revoluci nelze zacinat ab
ovo, ale je nutno n€jak navazat na dany stav. Revoluce tedy jen uvoliiuje cestu k obnové, k re-
formé. Ale ani to jeSté neni vSechno. Spolecnost a vSechny jeji sloZky a struktury jsou podro-
beny stalé proméné; pokud nejsou udrZovany a vylepSovany, zastaravaji, a dokonce se rozpa-
daji. V novych situacich je tieba celit novym problémim, a to novym zptisobem. Historie nas
sice uci, ale vétSinou jen negativné, tj. ukazuje nam, ¢emu se mame vyhnout. A to nové se jen
zcela vyjimecné ohlaSuje s halasem, vétSinou se objevuje nendpadné, néjaky ¢as nepozo-
rované nartistd a pomalu se prosazuje a nabyva vrchu. K spravné fungujici spolecnosti nalezi
jakasi opatrna otevrenost viici takovym jeviim: spolecnost se jich neleka a neubiji je preven-
tivné, ale také se jimi nenechava opit a nepfijima je predcasné. Nové se musi ukazat a osvéd-
Cit jiZ v dané situaci, v jejimZ ramci vzniklo. Musi zkratka obstat bez podpory néjaké instituci-
onalizované kurately. A také proto nové, chce-li obstat, musi nutné navazovat, musi se adap-
tovat v dané situaci, musi odpovidat na
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skutecné, aktualni problémy. Prosadit se miiZe jen postupné. Rychle 1ze jenom bofrit, ale stavét
je mozZno jen pomalu a krok za krokem. Jsem si velice dobre védom, Ze nékdy je opravdu za-
potrebi bofrit. Ale predstirat, Ze bofenim néco postavime — to je podvod.

8. Presto té vSak nékteri radi mezi radikaly — jak se to srovnava?

To se prosté nesrovnava. Nejsem radikal v béZném smyslu, ale nejsem ani tzv. umirnény.
Myslim si, Ze je tfeba jednat i myslet pfimérené situaci — a v nékterych pripadech je nutno
jednat opatrné a umirnéné, v jinych zase rezolutné a radikalné. Jinak se to stava pouze zalezi-
tosti naturelu ¢i letory a prestava to byt otazkou programu. — V jednom smyslu se ovSem pre-
ce jenom k radikalnosti priznavam, a to ve smyslu ptivodnim. Radikéalnost znamena, jak nam
napovida etymologicky kontext, Gsili jit ke kofentim, tedy neztistavat na povrchu. A to vy-
plyva ze samotné povahy filosofie: filosofie svym bytostnym urcenim mifi do hloubky, k za-
kladtim, k principtim, na kofeny véci. Proti tomu pak ona radikalnost v béZzném smyslu, stejné
jako naopak ,,umirnénost®, ziistavaji jen na povrchu, jsou pouhou formou. Forma vSak miiZe a
ma byt pfiméfena okolnostem. Mam za to, Ze rozumny ¢lovék si ani z radikalnosti, ani

z umirnénosti nemtiZze délat zasadu. Mohl bych to tedy vyjadrit asi tak, Ze v Zadném pripadé
nejsem radikal, ale Ze vSude tam, kde je tfeba a moZno pronikat do hloubky, k podstaté véci,
jsem pro radikalnost. (Mam-li se jeSté slovem vratit k otazce revolucnosti, pfipomnél bych
Havlickiv pojem ,,revoluce hlav a srdci“.) Musime zkratka rozliSovat. KdyzZ jde o bytostnou
Zivotni orientaci, jakakoliv polo-
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vicatost je zhoubnd, protoZe narusSuje nasi osobni integritu. Ale jsme prece také zasazeni v dé-
jinach, v urcité d€jinné chvili, do urcitych, vétSinou komplikovanych podminek. A nic, co ve
svém Zivoté a ve spoleCnosti konkrétné uskutecnime, se neobejde bez ,, kompromisu se sku-
teCnosti®, jak fikal Radl. Jsou tu ovSem dvé tiskali: nesmime danou skutec¢nost povysit na po-
sledni kritérium své orientace, tj. nesmime se prizplisobit situaci az do ztraty identity. Ale na
druhé strané se nesmime stat ani dogmatiky ¢i fanatiky, ktefi chtéji sviij program uskutec-
novat bez ohledu na skutecnost. Nase spoleCenska skutecnost v pritomnosti je reliktem vice
nez dvacetiletého usili dogmatiki az fanatikt, ktefi postupné vystiizlivéli, protoZe byli objek-
tivné tlaceni a také subjektivné schopni respektovat realitu. KdyZ prosli jistou velmi ome-
zenou ,,revoluci hlav a srdci, byli vnéjSim zasahem smeteni s politické scény a vystridani
podstatné horsi garniturou téch, ktefi z pfedchoziho vyvoje vypadli pro svou subjektivni ne-
schopnost respektu k realité a nyni se pokouSeji udrZovat status quo vcetné svych privilegii.
Vyliceni by bylo neuplné, kdybych neptfipomnél mlcici vétSinu, ktera se v praxi adaptovala
nebo alespon svou adaptovanost predstira (ale protoZe jde o Zivotni praxi, vyjde to nastejno).
Teprve budoucnost ukaze, zda tato adaptace jde aZ do ztraty narodni identity. Pfipomeneme-li
si tuto skutecnost, pochopime, jak i ta zcela minimalni davka kriti¢nosti staci, aby i ten nej-
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opravdové radikaly, ktefi se budou ke skutecnosti obracet zady, protoZe je bude prilis dis-
gustovat. To by byla tra-
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gédie, kdyby se to stalo néc¢im masoveéjSim; nastésti se to dost prici nasi povaze.

9. Tviij vztah ke stdtu (jako instituci) je velice kriticky. Z ¢eho to vyplyva?

Vyplyva to z povahy moderniho statu a z vyvoje, ktery takovou nesmyslnou hypertrofii statni-
ho aparatu zavinil. Stat je produktem lidské spolecnosti, je vytvorem lidi. Je to vSak produkt,
ktery se lidem a lidskému Zivotu odcizil, vymknul se lidem z rukou a nadélal si z nich pod-
dané a otroky. Statni aparat v sobé sousttedil obrovskou moc, ktera nabyla své vlastni dyna-
miky a setrvacnosti a ktera se znovu a znovu dostava do rozporu s poslanim kazdé lidské by-
tosti. Se zvySujici se silou pronikaji statni intervence do vSech sfér spolecenského i soukromé-
ho Zivota. Stat soustied’uje stale vic prostiedkd, jimiZ dosahuje suverenity a nadvlady nad
samotnou spolecnosti, ktera jej vytvorila. Donucuje lidi, aby d€lali, co necht€ji, nebo aby ne-
délali to, co by chtéli. Tak se stava vlastné nejvétSim nebezpec¢im pro ¢lovéka a lidskou
spoleCnost. Lidé to uz davno rozpoznali, odtud predstavy, Ze stat musi byt zruSen, naprosto
odbouran, likvidovan. To je vSak faleSny radikalismus. Stat vznikl a udrZel se proto, Ze byl a
je také uZiteCny, Ze mél a ma v lidské spoleCnosti urcity smysl, urcitou funkci. Tuto funkci je
vSak tfeba presné vymezit a odkazat tak stat do role, ktera mu naleZi: ma lidské spolecnosti
slouzit, nema nad ni panovat. Jednim z nejnaléhavéjsich soucasnych politickych ukoli je
pravné
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i prakticky stat odkazat do mezi, které by stanovila a kontrolovala spole¢nost. Vyfesit tento
problém je nutné zejména proto, Ze v budoucnosti asi dojde k politické integraci stale vétSich
Casti a posléze i celku zemékoule. Svétovy stat, ktery by zlistal ve své odcizenosti na cesté

k nelidské a protilidské totalité, by znamenal moZna nenapravitelnou zriidnost. Proto je ne-
zbytné tomuto vyvoji vSemi prostfedky a spojenymi silami vSech narodt a vSeho lidstva za-
branit.

10. Ve své studii ,, Perspektivy demokracie a socialismu ve vychodni Evropé“ pises, Ze k nd-
pravé miiZe vést pouze jedind cesta: emancipace obcanské spolecnosti z nadvlddy stdtu a jeho
aparatu. Jak si predstavujes takovou emancipaci?

Pokud mtizeme pozorovat, vede moderni hypertrofovany stat k jakési zvlastni refeudalizaci
spoleCnosti. Lze proto nahlédnout, Ze podminky a prostfedky obcanské rezistence a emancipa-
ce budou zcasti podobné jako pfi vzniku burZoaznich spolecnosti. Navenek to miize nékomu
pripominat jakysi navrat k liberalismu, ale to by byl hruby omyl. K podstaté liberalismu na-
leZela vira, Ze zdravy Zivot spoleCnosti se prirozené dostavi tam, kde budou odstranény Skod-



livé, protoZe umélé, neprirozené zasahy rtiznych autorit (cirkevni, mocnarské, stavovskeé atd.).
Chapat emancipaci obcana jako uvolnéni cesty k tomu, aby si mohl délat co se mu zlibi, by
vsak byl nesmysl. Ve vSech oblastech lidské ¢innosti se dosahuje nejlepsich vykont tam, kde
niZsi urovné aktivity byly ekonomizovany v podobé rutiny. Statni sprava ma pecovat o rutinu
spoleCenského Zivota, ale nema a nesmi se viméSovat tam, kde jde o nejpodstatnéjsi stranky
celkového Zivotniho zaméreni. Stat je naprosto nekompetentni v otazkach
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hodnotové orientace obcant, ve védeckych sporech, v posuzovani uméleckych dél, ve
vnitinich zaleZitostech univerzitniho Zivota (a viibec vysokych skol), v nakladatelské politice,
ale také v rozhodovani o otazkach technickych, ekonomickych a jakychkoli dalSich, které
mohou FeSit pouze odbornici; stat se nemiize vméSovat do vnitinich zaleZitosti spolkd, cirkvi,
zajmovych nebo politickych organizaci atd. atd. Dokonce ani v pravnich a soudnich otazkach
nemtuze byt le jednou ze stran a nikdy arbitrem. Ale skutecnost na celém svété sméfuje

k opaku. Co proti tomu lze podniknout? Za kazdé vhodné okolnosti je nutno tlakem ob-
canskych aktivit zdola krok za krokem omezovat kompetence statnich intervenci a statniho
Fizeni pravné i fakticky vyclenovanim oblasti, které se budou spravovat samy. Jenom tak mu-
Zeme dospét ke spolecnosti, v niZ budou respektovany zakladni svobody a nezadatelna lidska
prava. Velice bude zéleZet na irovni obCanského sebeuvédoméni a na cilevédomém postupu
v intencich dobfe promysleného programu. Zkratka: véc musi byt co nejdtikladnéji myslen-
kové a piimo duchovné pfipravena. Zadné vnéjsi udalosti a zmény nemohou zastat tilohu né-
jakych garantd. SkuteCnymi garanty svobodné, statniho guvernantstvi zbavené obcanské
vrstev mtizeme dospét ke spolecnému postupu, jemuz se spolu s individualni odvahou zdafi
uloZit statnimu aparatu meze a pak ic¢inné kontrolovat, aby nebyly prekracovany. To si vyZa-
da nejenom zvySeni obcanského sebevédomi, ale také preciznéjsi formulaci vSech zakonti
vlozZit (str.16) —

Myticky clovék se dési budoucnosti jako nenasytné propasti, pohlcujici vSe skutecné, obraci
se k ni zady a hledi se zachranit napodobenim a pfimo ztotoZnénim s néjakymi boZskymi
pravzory, tj. s ¢iny, které jiz jednou provedl néjaky btih, heroj nebo zboZstény prapredek.
Kazda odchylka od pravzoru znamena pad do propasti tmy a nicoty.
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a vypéstovani nového, velmi citlivého respektu vii¢i zdkontim samotnym, nejenom tedy vici
jejich prekracovani, naruSovani a prehlizeni. Myslim, Ze to pijde bez vétSich obtiZi vSude
tam, kde ony obcanské iniciativy budou muset Celit jen byrokratickému stroji. Horsi to bude
v téch spolecnostech, které se dostaly do tuhych pout autoritativnich ¢i dokonce totalitnich
statnich aparatti. Ale ani tam neni situace zdaleka beznadéjna. Prvnim predpokladem je ne-

spolupracovat na vlastnim zotrocovani.



11. Jakou roli miize v obrodé spolecnosti sehrdt cirkev, nebo radéji Feknéme nabozenstvi?
Pokud jde o samo naboZenstvi, tak se obavam, Ze spiSe negativni. NaboZenstvi je pro mne ja-
kousi kompromisni rehabilitaci a restauraci mytu; také Ize ¥ici, Ze naboZenstvi je zavérecna
etapa ve vyvoji mytu, ktery se tak dostava do stadia likvidace. Podstatou mytu je totiZ orienta-
ce lidského Zivota na hotové, dané archetypy. vlozit « (str. 15) Ale zatimco mytus pred-
stavoval pro archaického clovéka svét, do néhoZ byl ponofen celym svym Zivotem, naboZen-
stvi uZ znd a urcitym zptsobem akceptuje profanitu, aby proti ni a tim ovSem i vedle ni zdu-
raznila posvatné prostory a posvatné chvile, tedy sakralno. K podstaté kfest'anské orientace
naopak naleZi zruSeni tohoto rozdilu a nova integrace lidského Zivota na profanni, sekularni
roviné. Cely moderni sekularizovany svét je vysledkem predlouhého zapasu Zidovské a
krestanské tradice s pozistatky mytu. V priibéhu tohoto zapasu dochazelo a bohuzel dosud

o

dochazi k zmate¢nym situacim, v nichZ se krestanstvi pres vnéjsi aspéchy (kterych
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donedavna spiSe ubyvalo) vnitiné mytem nakazilo. Dodnes néktefi nezorientovani ptislusnici
kiest'anskych cirkvi maji za to, Ze véc naboZenstvi je jejich véci a opiraji se o zbytky religio-
zity; obvykle s tim je spojena tuha konzervativnost theologicka i politicka. Pfipoustim, Ze se
takové o religiozni hil se opirajici kfestanstvi miiZe uprostted spolecenskych krizi jevit jako
konsolidujici element, ale jsem hluboce pfesvédcen, Ze to je jenom kratkodecha iluze. Ta-
kovymto zptisobem podpirana ,,obroda“ ¢i ,,obnova“ je pak ve skutecnosti krokem zpét.
Spolec¢nost, v niZ by cirkve plnily politickou roli (at’ vlid¢i nebo pomocnou), by se nutné opi-
rala o néco, co nema s vlastnim kiestanstvim nic spolecného. Cirkve tuto tilohu v minulosti
plnily a samy na to doplatily tim, Ze spojily sviij osud s urCitymi spolecenskymi a politickymi
poradky a potom nutné byly spolu zasaZeny vSemi spolecenskymi a politickymi otfesy. Aby
mohly cirkve sehrat pozitivni roli ve spolecenské obrodé, musely by nejprve projit vlastni ob-
rodou. Nejsem si viibec jist, Ze k néc¢emu takovému jsou v soucasné dobé pripraveny a Ze

k tomu maji dost sil. Koneckoncti jsou cirkve soucasti spolecnosti a nejsou proti Zadnym
spoleCenskym chorobam imunni. Pfesto se mi zda, Ze vnitfni obnova Zivota i mysleni jednot-
livych krestanti a kfestanskych cirkvi je hlavni nadéji v pfiStich dnech lidstva. Neni tomu tak
proto, Ze by na tom kiest'ané byli néjak lépe neZ ostatni lidé (velmi Casto na tom jsou jeSté
htife), ale proto, Ze maji predpoklady této spolecné situaci vSech lidi lIépe rozumét. Snad bych
mohl pouZzit prikladu Soékrata, ktery chapal vyrok véstirny (oznacivsi ho za nejmoudrejSiho

z lidi) tak, Ze na
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rozdil od jinych on sdm vi, Ze nic poradného nevi. Také kfest'an o sobé vi, Ze na tom neni lépe
neZ druzi (coZ ti druzi naopak o sobé casto nevédi), ale proti Sékratovi ,,vi“ jeSté o nécCem
navic, totiZ o tom, co vyzvedava clovéka z této ztracenosti, co ho vysvobozuje z této zotro-
Cenosti. Zkratka kiest'anstvi navazuje na starou tradici izraelskych proroki v zdkladnim



spolehnuti na to nové, co prichazi z budoucnosti; v tom se radikalné odvraci od mytu, ktery
vidél zachranu v minulosti (praminulosti). Dnes to nejsou navraty zpét a restaurace starych
poradkd, co svét potfebuje. Smysl pro to, co tu jeSté neni a co ma teprve prijit, tj. smysl pro
otevienost do budoucnosti, je asi tim nejcennéjSim, co miiZe opravdova, ryzi krest'anska vira
prinést soucasnému clovéku a soucasné spolecnosti. Jestlize se kiest'ané (a cirkve) rozpo-
menou na toto své odvéeké poslani, mohli by mit Sanci stat se znovu ,,svétlem“ tohoto temného
svéta. Ale to se musi nejprve obratit zady jak ke starym poradkim, s nimiZ kolaborovali, tak
ke zbytkiim vysad, jichZ kdysi poZivali a nékde dosud poZivaji. A predevSim se musi obratit
zady k té veliké 1Zi, jiZ bylo rezortni rozdéleni Zivota jednotlivce i spole¢nosti na to, co nalezi
cisafi, a na to, co naleZi ,,Bohu” (rozuméj cirkvi). Ne podil na moci, ale cesta k vnitinimu
osvobozeni z pout jakékoli odcizené moci, to je asi to jediné specifické, ¢im mohou krest'ané
prispét ke kaZzdé nové obrodé spolecnosti. Ve vSem ostatnim na tom jsou stejné jako vSichni
ostatni, tj. potfebuji vic obcanské kuraze.
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12. Jak se divds na krestansky socialismus?

Musim se pFiznat, Ze s jistymi rozpaky. Na jedné strané nema smysl mluvit o kiest'anském so-
cialismu prosté proto, Ze socialismus je myslitelny jen na duchovnim a mySlenkovém zakladé
krestanstvi; socialismus je kusem sekularizovaného krestanstvi. Na druhé strané je oviem
pravda, Ze se historicky natolik vzdalil od tohoto zakladu, Ze neni viibec beze smyslu hledat
jeho hlubsi koreny. Ale proti prizvisku ,kfestansky“ se ve mné vSecko vzpira. Vidim v tom
jakysi laciny pokus ,,pokftit“ néco, co jinak ni¢im nevynika. Tzv. kiestanskost literatury nebo
jiného uméni neptida viibec nic na umélecké hodnoté prislusnych dél; tzv. kiestanska filo-
sofie — to je mtij specialni problém — nemiZze své filosofické nedostatky nebo svou pri-
mérnost dohanét néjakou pravovérnosti nebo zboZnosti. A tak ani socialismus nezakryje svou
nedomyslenost, polovicatost nebo mensi presvédcivost a organizacni silu tim, Ze se prihlasi ke
kiest'anstvi ¢i rovnou ke Kristu. Socialismus obstoji jen jako fungujici, prosperujici a spraved-
livy spolecensky systém. Je-li takovy, je uZ nadbytecné jej nazyvat kiestanskym — uz proto,
Ze také ten nejlepsi socialismus, jako ostatné kazdy lidsky poradek, je a zlistane ¢imsi nedoko-
nalym a omezenym, tudiZ i do¢asnym a pfechodnym. K¥est'anstvi nesmi spojovat svou véc se
Zadnym etablovanym systémem, ale na kaZdém mtiZe a musi pracovat k jeho prohloubeni

a vylepSeni ve sméru k vétsi lidskosti. A tak i socialismus, ktery uci v druhém clovéku vidét
potencialniho nebo skute¢ného druha, soudruha, mtize a musi byt v tomto smyslu
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prohlubovan tak, aby byl v druhém clovéku spatfen bliZni. Ten rozdil je v tom, Ze pohled na
druhého Clovéka jako na moZného nebo skutecného spojence neni jesté zdaleka pohledem nej-
hlubsim, nebot’ toho druhého hodnoti podle toho, jakou ma cenu pro mne a pro miij zapas.
Daleko podstatn€jsi a pro spolecnost elementarné;jsi je vidét v druhém toho, kdo mé potrebuje,



kdo ¢eka na mou pomoc, komu mohu a mam pomoci nést jeho bfemeno, koho mohu a mam
podepfit v jeho tisni a téZkostech. O krestanském socialismu lze snad v krajnim pfipadé mlu-
vit v tomto smyslu jako o ukolu, ale nikdy ne jako o tom, co je tu, co se zformovalo a
etablovalo a co ted’ hleda v privlastku ,,kiestansky“ svou vétsi diistojnost.

13. Jisté jsi se setkal s tim, Ze se cirkvi vycitalo jezuitskeé ,,ucel svéti prostredky“. Nepripadad
ti, Ze se dnesni atheisté chovaji stejné?

Na tom neni nic divného, Ze jablko nepadne daleko od stromu. Dnesni atheismus je soucasti
marxismu a marxismus je jistou napodobou kfest’anstvi, ur¢itym zopakovanim jeho prednosti
a zejména chyb. A snad jeSté vic neZ zopakovanim — je jakousi jeho karikaturou. (Myslim, Ze
je mozZno vcelku opravnéné vidét v marxistickém komunismu kiestanskou herezi.) Kromé
toho mam za to, Ze jisty typ atheismu je kfest'ansky legitimni nebo alesporii kfest'anstvi velice
blizky. OvSem zéasada ,,ucel svéti prostiedky“ je svou podstatou cizi jak opravdové kiestanské
vife, tak opravdovému presvédceni marxistického atheisty. Je to ideologizace, jejiZ zcestnost
je pravé v tomto pripadé zcela prithledna. Marxisté se citi byt Hegelovymi dédici. Hegel vSak
napsal,
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Ze pravda neni aZ na konci cesty, nybrZ Ze se k ni nutné vztahuje cela cesta. Jinak feceno, tiCe-
lu miiZe byt dosaZeno nikoli jakymikoliv, nybrZ jen ucelu pfiméfenymi prostredky. Existuji
prostiedky, které vedou k cili jen zdanlivé, ale ve skuteCnosti ten cil deformuji, vyprazdiuji,
ni¢i. Kfest'anstvi se sice v minulosti vnéjsné casto Sifilo mocenskymi prostfedky nebo zase
tim, Ze navazalo na pohanské prvky a vintegrovalo je do svych struktur, Ze se tedy priZivilo na
danych silach v podivné synkrezi; ale vnitin€ na to téZce doplatilo. Stejné tak atheismus, ktery
se opirda o mocenské pozice a pracuje metodou donuceni nebo korupce, musi nakonec selhat
tak, jak to dnes v nasi spolecnosti mame pred ocima. VZdyt dnes mtizeme byt svédky toho,
jak naboZenstvi (religiozita) nebyvalou mérou 0Ziva, a to pravé ve svych nejproblematic-
téjSich a nejodpudivéjSich podobach. Pro¢ tomu tak je? Vzhledem k vSeobecné, zejména vSak
intelektualni inferiorité atheistické propagandy a vzhledem k tomu, Ze kfest'anské cirkve jsou
vnitin€é i vnéjsné tak oslabeny, Ze nemohou regenerujici mytus a naboZenskost uspésné kana-
lizovat a neutralizovat, vymkla se lidova naboZenskost a zejména také povérecnost jakékoli
skutecné kontrole. Zda se mi proto, Ze skutecnost je jeSté absurdnéjsi, neZ jak naznacuje otaz-
ka: oficialni atheismus prece onéch tceld, které by mély posvétit pouzivané prostredky, viibec
nedosahuje, ale napomaha spiSe pravému opaku. Ostatné mam pocit, Ze se opravdovych
atheistli, mezi nimiZ mam jesSté z doby dialogu, vedeného v Sedesatych letech, Fadu pratel,
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musim také zastat, nebot’ jsou neméné predmétem manipulace a represe nezZ samotni kfestané.
Ba jsou na tom o to hiif, Ze jich je tak malo.



14. Po tom vSem, cos mi rekl, je asi naivni se ptat, proc jsi podepsal Prohlaseni Charty 77,
ale byl jsi po dlouhou dobu jednim z mluvcich této obcanské iniciativy. Jaké perspektivy md
podle tebe toto hnuti pred sebou?

Bylo uz dost diskusi o tom, ¢im vlastné Charta 77 je a ¢im se miiZe jeSté stat. Mné se zd4, Ze
nelze doopravdy mluvit ani o hnuti, protoZe je to jen ,,stanovisko®, které se ,,nehybe® — a
navic které se pohnout nesmi (alesporn jak to ja vidim). Lidé, ktefi podepsali zakladni prohla-
Seni, se vlastné jen prihlasili k dvéma zasadam: Ze je tfeba vZdy a vSude dodrZovat zakonnost,
a za druhé Ze vSecek Zivot spoleCnosti i vSechny jeji instituce a dokonce i samy zakony musi
byt uvedeny do souladu s nezadatelnymi lidskymi a obanskymi pravy a svobodami. Prihlasit
se k témto dvéma principtim ¢i zdsadam jeSté nestaci na Zadny kulturni ani politicky ani Zadny
jiny program, ale predstavuje to prijeti vyznamné spolecné baze pro nejriznéjsi takové
programy. Na této bazi mohou vzniknout rozmanita hnuti, spolecenstvi, ba dokonce tfeba i
strany (nebo se k této bazi mohou prihlasit existujici strany); z této baze mohou vychazet in-
dividualni i skupinové obcanské iniciativy. Zejména vSak muiZe byt na tuto bazi postaven po
jistém Case a v disledku nemalého usili cely Zivot spolecnosti. Proto bych fekl, Ze ten nejza-
vaz-
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néjsi vyznam Charty 77 se teprve v budoucnosti ukaZe, totiZ v té budoucnosti, ktera privede
na svét ony rtizné programy a ktera konec¢né uvolni kulturni, politickou a kaZzdou dalsi
konkrétni iniciativu, jeZ s takovymi programy prichazi a uskuteciiuje je. Charta 77 zlistane,
jak doufam, zavazkem pro ty, ktefi byli na desitky let zatlaceni do situace obcanii druhého
fadu, aby v néjakém pokusu o revan$ nediskriminovali stejné neomluvitelnym zptisobem ko-
munisty ani byvalé komunisty; a zlistane zavazkem i pro komunisty, ktefi se k ni prihlasili,
aby se uZ nikdy nevraceli ke svym antidemokratickym metodam. Nesmime svou narodni bu-
doucnost postavit na novych represich, ale na spravedlnosti a na novych vzajemnych vztazich.
Riiznost nazorova nesmi uz nikdy prertst tak, aby vyhloubila mezi lidmi pfikopy a propasti a
aby jim znemoznila viibec rozhovor. Jsem hluboce presvédcen, Ze k takovému celonarodni-
mu, celospolecenskému dialogu dojde; Charta 77 predstavuje diistojnou a nosnou zakladnu
pro takovy dialog. Nikdo z ného nebude vylucovan, pokud se nevylouci sam popiranim této
zakladny. V zakladnim prohlaseni Charty 77 je vymezena baze prisStiho rozhovoru tak, Ze
nejsou vylucovani ani predstavitelé soucasného reZimu, nebot’ ti se k plnéni vSech v Charté
formulovanych zavazkd jiz pred vznikem Charty vefejné zavazali, a to jak vnitrospolecensky,
tak mezinarodné. Vzdaji-li se konecné i prakticky vSech nezakonnosti, jichZ se oni (a statni
organy viibec) dopoustéli a dopoustéji, a vezmou-li kone¢né zavazky, jeZ dobrovolné a ve-
fejné prijali, vazné, pak nestoji nic v cesté k rozhovortim. Situace v Polsku ukazuje, Ze to je
jediné
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moZné nekatastrofické feSeni krize, v niZ se zmitaji spolecnosti celého bloku. Jsem presvéd-
cen, Ze idea, na niZ je postavena Charta 77, je nosna nejen v naSich ¢eskych a ceskoslo-
venskych podminkach, ale pro poméry v zemich sovétské zajmové sféry bez vyjimky, ba
dokonce v zemich celého svéta viibec.

15. Jako my vsichni, sledujes urcité, co se ted déje v Polsku. Jak myslis, Ze to skonci, a jaky
vliv budou mit tyto uddlosti na vyvoj véci u nds?

Polaci jsou dnes v nécem o kus dal, neZ jsme byli my v roce 1968. Jejich spoleCenska situace
je prece jenom dost odlisna od nasi a celkovy priibéh pokusu o spolecenskou obrodu je nesen
cely blok jsou prfiznaky nartistajici konvergence ve vyvoji snad vSech zemi bloku. Jako se
Polaci zjevné lecCemu priucili z naSeho polednového vyvoje v roce 1968, tak se my (a ovSem
nejenom my) zase leccemu musime naucit z dneSniho vyvoje v jejich zemi. Musime doufat,
Ze ani ve vedoucich politickych kruzich v Kremlu nejsou lidé nepoucitelni a Ze alesponi ti

z nich, ktefi uvazuji v perspektivach 10 aZ 15 let sveé pristi politické prace, nahlédnou poli-
tickou neoportunnost a pfimo posetilost intervence v Afghdanistanu a jeSté znasobena rizika
eventuelni intervence v Polsku. Nemohu prorokovat, ale pevné vérim, Ze se sovétské vedeni
této nové tézké chybé rozumné vyhne. Velice mnoho ovSem zaleZi na Polacich samotnych.

I kdyzZ jesté zdaleka nelze vSechny disledky soucasného polského procesu
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spolecenské obnovy odhadnout, je uz nyni nepochybné, Ze jeho vliv na cely blok bude ob-
rovsky. Predevsim spociva dileZitost polskych udalosti v tom, Ze znovu vyjevuji rozvinutou
krizi tzv. realného socialismu a komunismu sovétského typu. Sovétské vedeni se v minulosti
jiZ nékolikrat pokusilo vnéjsi projevy této krize mocensky potlacit, ale dosud se neodhodlalo
k Zadné energické napravé (dosavadni polovicaté a spiSe kosmetické tipravy nemohou nic vy-
feSit). Za druhé se znovu ukazuje, jak kulturni a myslenkové uvolnéni musi jit spolu s ekono-
mickymi a politickymi reformami. Demokratizace a pluralizace spoleCnosti je nezbytna, ale
rozhodujici dlohu sehraji nové koncepce. Na polské situaci vidime, Ze tak elementarné ne-
zbytna instituce, jako jsou svobodné odbory, nemiiZze sama predstavovat ten nastroj, kterého je
zapottebi k vyvedeni Polska z krize. V situaci, kdy neexistuje jina skutecna politicka sila

v zemi neZ vedouci strana, nelze Cekat eventuelni konstruktivni feSeni neZ od ni. A polsti ko-
munisté (PSDS) nemaji na vybranou neZz se inspirovat trochu Mad'arskem, trochu Jugoslavii

a hodné reformnim pokusem ceskoslovenskym. To je zase velka prileZitost pro naSe komunis-
ty i exkomunisty, aby se pripravili na svou novou Sanci. Polsky pfiklad by jim mél ukazat, Ze
budou potfebovat jednak politické spojence, jednak masovou podporu ¢i spiSe oporu

hlasici, opozi¢ni vrstvy). A jesté v jedné véci by si méli udélat definitivné jasno: jaky ma
smysl trvat na principialni podmince tzv. vedouci tulohy
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strany (garantované tfeba ustavou nebo vnucované do zasad svobodnych odbort apod.), kdyZ
to vedeni dovedlo zemi do tak obrovskeé krize? Nejsem komunista, ale citim se byt s komunis-
ty (a nejen ovSem s nimi) na jedné lodi. Povazuji dokonce za spravedlivé, aby pravé komunis-
té méli Ivi podil na reformach a na obrodé spolecnosti, nebot’ maji také Ivi podil na krizi, do
niZ jsme se dostali. V kritické chvili musi kazdy na lodi priloZit ruku k dilu. Ale ve
spolecnosti nelze natrvalo posilat nékoho vyhradné k veslim. Koncem Sedesatych let bylo
mnoho naSich komunistt pro dialog s ostatnimi obcany, ale predstavovali si jej tak fikajic
hegemonisticky. Jejich polSti soudruzi se dnes musi ucit rozhovoru, v némzZ plati
rovnopravnost tcastnikli a vaha argumentti. Zatim je vidét, Ze se jim pravé do tohoto sousta
moc nechce, ale budou je muset pozfit. Cim dfive si na tuto novou krmi budou navykat také
predstavitelé naSich stranickych organt, tim vic se nauci vyhybat se zbyte¢nym a nékdy i tra-
gickym chybam v pristich dnech.

(Definitivni znéni dokonceno po Novém roce; J. R. odevzdano 21. 1. 81.)

1980-101

80.001 reflexe, akce, subjekt, predmétnost, motivace, kauzalita, objektivizace, interpretace

80.002 jsoucna prava a neprava, osvéti, smysl, intersubjektnost, subjekt

80.003 vesmir, subjekt, humanizace, clovék, celkovost, kosmicka archeologie a eschatologie

80.004 Afghanistan atd.

80.005 -"— atd.

80.006 velmoci atd.

80.007 byti, jsoucnost, jsouci, jsoucno, udalost

80.008 udalost, udalosti primordialni, pluralita, individualita, frekvence udalosti, hustota
udalosti, reaktibilita ziskana

80.009 aktivita, odcizeni, kontexty

80.010 nové mysleni, nova filosofie

80.011 filosofie reflexe, spekulace, praxe

80.012 jsoucnost, jest, byti

80.013 dostacovani, smysl byti, pravda

80.014 zajem, zajem o filosofii, co je ffie

80.015 wvyvoj v biologii, vyvoj v mysSleni, eidosféra, noosféra, déjiny

80.016 predsudky, filosofie, jistoty primarni, jistoty faleSné, kriticnost

80.017 zajem predmétny, okoli, svébytnost, pobyt, ¢in, neznamé, svét, poslani, reflexe

80.018 filosofie, uZiteCnost, nastrojovost, Zivot, esoteric¢nost, popularizace

80.019 védomi, intence, jazyk, mluva, soud, pojem

80.020 filosofie vlastni, komentar filosoficky, strategie, argumentace



