[Analyza vojenské intervence Sovétského svazu v Afghanistanu a
analyza svétového velmocenského déni po 2. svétové valce]
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Vojenska intervence Sovétského svazu v Afghanistanu musi byt
posouzena nejenom moralné a pravne, ale také a snad predevsim
analyticky, ,vécné” (alespon v pocatcich). Pred zasahem existovala

v Afghanistanu prakticky obcanska valka (alespon v pocatcich). Na jedné
strané tu byla komunistickd nebo prinejmensim komunisty rizena a
podporovana vlada, na druhé strané tu byly pocetné skupiny, které vladu
odmitaly z naciondlnich a ndbozenskych davodu. Mluvit o
kontrarevolucnich silach je zkreslenim situace (podobné bylo zkreslenim,
kdyz se o kontrarevoluci mluvilo v Ceskoslovensku v roce 1968).

V opozici byli predevsim vyznavaci isldmu; pravé proti nim predevsim
byly namireny nejvétsi represe, a to jak za vlady Taraziho, tak za vlady
Amina (a pravdépodobné také dnes za vlady Babraka Karmala).

Sovétské jednotky vtrhly na afghdnské tizemi idajné na opétovanou
zadost afghanské vlady. Vzhledem k tomu, Ze dnesni vladce (ma celou
radu funkci, mj. je predsedou vlady) Afghdnistanu byl mimo afghanské
uzemi, je treba predpokladat, ze intervenci si vyzadal Amin. Ten vSak byl
pravé v dusledku intervence zbaven funkce i zivota, nebot bez intervence
by k tomu pravdépodobné nedoslo. (Bylo by absurdni se odvolavat na
zadost vlady, ktera se ustavila teprve po intervenci a na jejim zakladé.)
Uz to je mozno pravem interpretovat jako vmésovani do vnitrnich
zélezitosti (puvodné bylo ozndmeno, ze jde jen o pomoc a ochranu proti
vnéjSimu nepriteli). Ale dnes uz jde o oboj s partyzany, kteri jsou
nepochybné afghanského puvodu. Afghanska armada se z¢asti rozlozila,
zC4sti presla na stranu partyzanu; dnes proti sobé tedy stoji prevazné
naciondlné a isldmsky orientovani prislusnici odboje (partyzani) na jedné
strané a sovétska vojska na strané druhé. Dnes se rozsirily informace, ze
Karmal dal popravit vic nez sto osob, mezi nimi vysoké dustojniky
armddy. A v této Uloze mu kryji zdda sovétské jednotky. Cim se 1isi
Karmal od Amina? KdyZ Amin nastoupil do funkce, také vyhlasil amnestii.
- Tady nemé smysl se pokouset najit duvody sovétské intervence;
nanejvy$ nas muze zarazet naprosto arogantni ledabylost v pripravé a
provedeni celé véci.

Podstata je ovSem jinde: je to dlouhodob4d, staleta linie carské politiky a
diplomacie, v niz sovétskd jednoznacné (a v jistém smyslu stejné
,uspésné”) pokracuje. Pristupuji vSak nékteré specialni rysy, kterym je
nutno vénovat zvlastni pozornost.

(krouz. blok, ¢. 80-004; Praha, 800120-1.)
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Po druhé svétové valce byly rozdéleny mezi hlavni mocnosti svéta tzv.
sféry vlivu: do sovétské sféry nalezelo vesSkeré izemi, na néz vstoupili
sovetsti vojaci. Na naprosté vétsiné tohoto tzemi sovétské jednotky
zlstaly; Ceskoslovensko predstavovalo na 22 roky vyjimku (jednu

z nemnohych). Z této sovétské sféry vlivu se vymanila jen Jugoslavie a do
jisté miry (mnohem pozdé&ji) Rumunsko. Casem se ovSem sféra
sovetského vlivu zacala rozsirovat, dokonce na jiné kontinenty, nez je
Evropa nebo Asie. Brzo po valce se jesté Stalin pokousel rozsirit
soveétskou sféru vlivu ze Severni na Jizni Koreu; tenkrat se to stalo jesté
prostrednictvim severokorejské armdady a za u¢inné asistence Ciny.
Tenkrat se to nezdarilo; mnohem pozdéji se vSak néco podobného
podarilo ve Vietnamu. Sovétské sfére vlivu se podarilo za Chrusc¢ova
zakotvit na americkém kontinentu, kdyz si poskytnutim pomoci nejprve
zavazalo a poté skutecné podridilo Fidela Castra. Karibska krize
predstavovala obrovské ohrozeni svétového miru, ale byla zaZzehnana
rezignaci Spojenych statt na Kubu jako uzemi vlastni sféry vlivu - pod
tou podminkou, Ze se z Kuby stdhnout sovétské raketové zakladny. Dnes
tam vSak sovétské jednotky jsou (idajné jen pro vycvik Kubancu).
Kubanskych vojenskych sil je naproti tomu uzivano napr. v Africe,
podobné jako Vietnamcu zase v Kambodzi. Na takova vzdalenéjsi mista
posild Sovétsky svaz pouze ,poradce” a odborniky. Vlastnich vojsk uziva
(s vyjimkou Kuby a Vietnamu) pouze v mocenské sfére primo v ramci
bloku na tzemich blizkych nebo primo sousedicich se Sovétskym svazem.
Tak intervenoval vojensky v Madarsku v r. 1956 (a hrozil intervenci téhoz
roku i v Polsku), a v podstaté téhoz schématu (,,proti kontrarevoluci”) uzil
i vr. 1968 v Ceskoslovensku. Afghdnistén je v tom ohledu novinka,
protoZe tam intervenuji sovétské jednotky primo, ackoliv to neni (nebyl)
stat, ktery by nalezel do sovétského bloku. Takova intervence ma témér
vzdy za nasledek zménu vlady, coz prukazné dosvédcéuje, ze odvolani na
»pozvani vlady“ je pouha zdminka, ktera vétsinou ani vécné neobstoji (v
pripadé Ceskoslovenska ne$lo o pozvéani ze strany zadného statniho
organu - a prece Soveéti intervenovali ,na pozvani“ - dosud vsak nebylo
zverejnéno, na Ci pozvani). Obcas se proces politického sblizeni se
Sovétskym svazem, navazani uzsich styku, uzavreni pratelskych dohod

a smluv, posléze pak vitézstvi prosovétské strany a vyrazeni politickych
protivnikli nedemokratickymi metodami (leckdy i terorem) pokouseji
zapadni staty (zejména Spojené staty) zabranit nezridka analogickymi
metodami ze své strany (pucem, prevratem, terorem atd.). Dost brzo po
valce se jen diky zapadnim mocnostem podarilo prezit Frankové a
Salazarové diktatufe, a jenom diky jim mohla v Recku ,zachranit” situaci
fasizujici vojenska junta. Na to reaguje sovétska politika preventivné a
ideologicky.

(krouz. blok, ¢. 80-005; Praha, 800120-2.)
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Po druhé svétové valce vznikla celd rada komunistickych nebo komunisty
kontrolovanych rezimi, z nichZ pouze jugoslavsky muzeme povazovat za
schopny existovat v dané podobé bez primého sovétského zastiténi a
mocenského vlivu. (O Rumunsku je zatim tézko to posoudit; bude to
ostatné vystaveno zkousce i v Jugoslavii, az zemre Tito.) Lze mit za
pravidlo, Ze rezimy, ovladané nebo kontrolované Sovéty jsou neschopny
obstat samy o sobé. To nemuze byt ndhoda, ale je to nejspis zcela
zameérna politika. Vlady, které proti svému lidu potrebuji vnéjsi oporu,
jsou ochotnéjsi udélat, co se od nich poZaduje. Proto dochazi k tomu, ze
vladni opatreni v takovych zemich jsou nerozumnd, ba ze provokuji
vnitrni napéti a rozpory ve vlastni zemi. Oficidlni ideologie tomu rika
»proletarsky internacionalismus” a povazuje za jeho podstatu to, Ze zajmy
prvni zemé socialismus je treba klast vys nez zajmy vlastni zemé a jejiho
lidu. Prakticky to pak vypada tak, ze jednotlivym zemim se naskyta leda
program jakési , vlastni cesty k socialismu”, coz je eufemismus pro jakési
outsiderstvi. Normou je hlavni cesta k socialismu, cesta obecna a tim

v zdsadé jedind, totiz cesta narodu Sovétského svazu. Protoze se vSak -
alespon ve stredni a vychodni Evropé - situace socialistickych satelitu
znacné priblizuje, za¢ind se ve védomi jejich obyvatel upeviiovat
mysSlenka, ze sovétskda cesta je vlastné historickd anomadlie, podminénd
konkrétnimi socialnimi a politickymi poméry v carském Rusku a pozdéji
v Sovétském svazu, a tudiz neaplikovatelna na zemé, které po staleti
nalezi do oblasti evropské zdpadni kultury a politiky. Je proto zapotrebi
nejen formulovat potreby a principy této stredo- a vychodoevropské cesty
k socialismu, ale je zapotrebi zejména zacit co nejvécnéji uvazovat o
moznostech vytvoreni vétsiho federalizovaného statniho celku, ktery by
se hospodarsky, politicky a zejména kulturné mohl rozvijet po svém a ve
shodé se svymi starymi vlastnimi tradicemi. Cim véts$i tlak bude Sovétsky
svaz vyvijet na tyto malé, rozdrobené staty a statecky, tim vic se bude
toto uvédoméni Sirit a tim zralejsi bude brzo situace i k praktickému
reseni uvedenych ukold.

(krouz. blok, ¢. 80-006; Praha, 800121-1.)



