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800415-1

Meznik vytyka pojmu ,nepoliticka politika“ logickou rozpornost.
Pripoustim, Ze formalné to je skute¢né rozporny pojem, tedy zdanlive
neradny pojem, pojem-nepojem. Ale takové formalné logické hledisko
neobstoji. Jazyk uziva podobnych logickych rozpornosti ¢asto, aby prave
témito rozpornostmi néco vyjadril, co postihuje vyznamny rys néjaké
skutecnosti. Tak mluvi o nelidském c¢lovéku (nebo Vercors o
,heprirozeném zvireti”), o osklivé nebo hrozné krase nebo naopak o
krasné osklivosti, 0 nemozné skutecnosti atd. atd. Z toho je zrejmé, ze
formdlni hledisko neobstoji a Ze za formalné rozpornym terminem
musime hledat nerozporny pojem.

»Nepolitickd politika“ je urcity terminus technicus v jedné tradici ceského
politického myS$leni; nékteré doklady uvedl Jan Simsa ve své pozndmce

k Meznikovi. Proto jsem ho uzil: nikoli proto, ze by se mi zvlast libil (jisté
by se nasel jiny, mozna lepsi - ale pro¢ ho hledat?), nybrz protoze to je
vnéjsi vyraz navazovani (i spiSe jen vule k navazovani) na zminénou
tradici. Bylo by mozné podat interpretaci Havlickova nebo Masarykova
pojeti ,politické politiky“. Ale ja dam prednost pro tuto chvili vykladu
vlastniho pojeti, které ovSem neni nijak do detaili promyslené, ale
predstavuje jen jakysi letmy rozvrh a orienta¢ni zameéreni.

(krouz. blok, ¢. 80-022; Praha, 800415-1.)
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Nepochybuji nikterak o tom, Ze technicka politika ma ve spolecnosti svou
vyznamnou funkci, a vibec mi nenapadd proti ni brojit. Podstatou mého
pristupu k ni je vSak védomi jejich omezenych moznosti. Spolecnost Zije
jako obec, tedy jako , polis“, politicky. Ale politicky zivot spolecnosti je
priliS hluboko zakotven, je priliS komplikovanou strukturou a saha také
prilis daleko a do sirky, nez aby mohl byt postihovan, rizen, nebo dokonce
urcovan technickou politikou (tj. politickymi profesionaly). Chci
poukazovat s veSkerym durazem na to, Ze skute¢ny politicky zivot
spolecnosti je organické povahy a ze politik profesional musi (ma) tuto
jeho organic¢nost respektovat, asi jako zahradnik musi respektovat
povahu jednotlivych rostlin, o které se stard. Zahrada nebo park maji zit
svym vlastnim zivotem a zahradnik ma vlastné jen pecovat o zajisténi
priznivych vnéjsich podminek a odstranovani rusivych prvka. Zahradnik
neni povolan, aby organizoval rust, kvétenstvi, dozravani plodu,
vegetativni nebo generativni mnozeni atd. Zasahuje tak, aby pusobil ve
smeéru potreb péstovanych rostlin, a musi tak Cinit se vsi opatrnosti, jen
v urcitou ro¢ni dobu a s maximalnimi ohledy k autonomii zivota vSech
rostlin na zahradé. Zahradni architekt ovSem muze vypracovat projekt



skvélého zahradniho celku, kterého by samy rostliny nikdy spontanné
nedovedly dosdhnout, protoze podstatné presahuje ramec jejich osvéti.
Ale rostliny nemohou byt k plnéni tohoto planu néjak nuceny, nybrz musi
se jim ponechat jejich prirozenost, jiz se jenom vyuzije k cilim, které jsou
jejich zacilenosti vzdaleny v tom smyslu, Ze je presahuji, nikoli vSak v tom
smyslu, Ze jim odporuji.

U lidi tomu je dost podobné, jen ovSem s tim rozdilem, ze rostliny nelze
presvédcovat, kdezto lidi ano. Spoluprace i nejvétsich statnikl a politiku
s lidmi na budovani a rozvoji spolecnosti ma tedy dalsi, vyssi dimenzi.
Kdyby politik pracoval s lidmi, jako zahradnik pracuje se stromy a
kvétinami, bylo by to jesté stale pocitovano jako néco clovéka
nerespektujiciho, a to i kdyby takovy politik a statnik necinil nic, co by
lidi omezovalo nebo poskozovalo. Lidé totiz maji pravo se védomé a
aktivné podilet na tom, co s nimi nékdo podnik3, jinak to je manipulace,
kterou tézko snaseji (pokud si ji uvédomuji).

(krouz. blok, ¢. 80-023; Praha, 800415-2.)



