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,Uvést” do filosofie v pravém slova smyslu vlastné nelze, protoze filosofie
neni nikdy pred nami na distanci, ale jsme uz vzdycky v ni (resp. filosofie
v néjaké podobé vzdycky uz ovlada nasi mysl, nase uvazovani). Ale to
jesté vubec neznamena, Ze vime, co to je filosofie; a dokonce to
neznamena ani to, ze by nam nékdo hned na poc¢atku mohl rici, co to
filosofie jest, nebot jen filosofie je schopna legitimné, tj. kvalifikované
uchopit sebe samu, mysSlenkovée urcit, ¢im sama jest. To, Ze uz mame
kontakt s filosofii, neznamena, ze tato iroven kontaktu je dostacujici

k tomu, abychom méli k dispozici nezbytné filosofické prostredky k tomu,
bychom tematicky vysli z néjakého postizeni nebo dokonce vyméru
filosofie, filosofického mysleni. Je tedy nutno vyjit z néceho jiného. V
zadsadé je mozno vyjit odkudkoli, nebot nejsou néjaké , prirozené”
pristupy k filosofii a k povaze filosofického mysSleni.

Vyjdéme tedy ze svého zdjmu o filosofii. Uvazujme o tom, co to vlastné
znamena, Ze se zajimame o filosofii, at uz nase predstava o tom, co to je
filosofie, je jakkoli nepresna a predcasnd. Nas zdjem znamena predevsim
- jak napovida latinské a dnes uz mezinarodni slovo ,interes” (inter-esse
= byti uvnitr, mezi, uprostred), ze uz jsme uprostred filosofie; a ¢eska
etymologie poukazuje na to, Ze je to filosofie, ktera nas zaujala, tj. zajala,
uchvatila, ktera si nds podmanila. Ale je toto porozuméni dost hluboké?
Je to opravdu sama filosofie, ktera nés zajala a k sobé pripoutala? Anebo
jsme poutani vlastné néc¢im jinym, ale filosofickym prostrednictvim? Neni
filosofie jen jakymsi specifickym mediem, jehoz zprostredkujici ilohou
(funkci) jsme uchopeni a zaujati né¢im dalSim, k ¢emu se ani my sami
nemuzeme priblizit jinak nez prostrednictvim filosofie? To ostatné
naznacuje i recké slovo FILOSOFIA: moudrost je vyhrazena jen bohtum,
lidé mohou moudrost pouze milovat a touzit po ni. Tato touha po
moudrosti a laska k ni je pravé filosofii.

Ale jaka to je ,moudrost”, kdyz to neni zadna nase lidska moudrost,
moudrost zadného clovéka? Kdyz mluvime o moudrosti, myslime prece
vzdycky na né¢i moudrost. Recké pojeti moudrosti jakoZto bozské nan des
uz nepomuze; o myty ani o religiozitu uz se nemuzeme opirat
(ndbozenstvi samo se pokousi ve své nejistoté a otresnosti o néco se
oprit). Takze vlastné nevime, co je ona ,moudrost”. Je to tedy ona, kterou
ucinime svym prvnim vyzkumnym terénem.
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Kdyz jsme postavili otdzku po moudrosti, laska, k niz vede k filosofovani,
vypada situace takto: na jedné strané jsme my, na druhé strané je
moudrost, a filosofie predstavuje medium, prostredkujici obéma sméry
kontakt mezi obojim. Tento vztah, resp. tato struktura docela pripomina
strukturu poznani, jak mu béZné rozumime: na jedné straneé je subjekt, na
druhé strané je véc, a kontakt mezi nimi zprostredkovava mysleni (Ci
spravneéji aktivita, akce). OvSem v tom smyslu, jak to bézné chapeme, je
véc pasivni, kdezto subjekt aktivni; kontakt mezi subjektem a véci je
jednostranny, subjekt poznava véc, kdezto véc zustava vuci subjektu
netecna.

Uz pouha tato pripominka v néds musi vyvolat otazku, zda v naSem vztahu
k vécem (predmétum) neni nékde chyba, zda jsou véci (predméty)
opravdu nete¢né vuci naSemu pristupu, vuci naSemu poznani. Neni jejich
udajnd ¢i predpokladand netecnost jen zkreslenou nasi predstavou? - Ale
je tu také druhd otazka: meéli-li recti filosofové pravdu, pak tu je nutny
jesté ctvrty ¢len, ma-li byt pozndni opravdovym poznanim. Vedle subjektu
a predmeétu (objektu) poznani a vedle pozndni, mysSleni samotného tu
musi byt jeStéra ,moudrost” po nizZ musi nase poznavani touZzit a kterou
musi milovat. Jakd to muze byt ,moudrost“? Co bychom mohli nebo méli
za tento termin postavit vyménou, aby ndm to davalo vice smyslu?

Nabizi se mysSlenka, misto moudrosti mluvit o pravdé. Pak by cela
struktura vyhliZzela nasledovné: poznavajici subjekt se nejprve ,prakticky”
(akci) vztahne k ,véci“, v reflexi uchopi toto vztazeni myslenkove,
pojmoveé; ale toto vztazeni v myslence, které mda byt poznanim, ma jesté
jednu podminku, totiz ze se poznavajici (event. uz jednajici) subjekt
vztahuje nejenom k poznavané ,véci“, nybrz také k oné pravdé“, kterou
jsme postavili na misto ,moudrosti”.

Podrobnéjsi rozbor povahy mysleni, resp. povahy reflexe ukaze, ze tu jde
o védomi, které se zaroven vztahuje ke svému , predmétu”, ale zaroven
(nebo alespon v uzké souvislosti) také k sobé, nebot lidské védomi se
vyznacuje tim, Ze si je védomo samo sebe: Clovék vi, a zaroven vi, Ze vi.
Predpokladem pristupu védomi k sobé je ovsem odstup od sebe. Analyza
reflexe sama o sobé ukaze nutnost tzv. ek-staze védomi jako mista
setkani s pravdou. Proto k pravdé se nelze vztahnout jako k néjakému
predmeétu. Tim se otevira problematika tzv. nepredmétného mysleni,
resp. nepredmeétnych konotaci mysleni.
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