[J. L. Hromadka a jeho pojeti distance mezi pravdou a svétem /
priprava na bytovy seminar , Hromadkovo pojeti pravdy“]
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Hromaddka drzi zdkladni distanci mezi pravdou (Bohem) na strané jedné a
mezi svétem na strané druhé. ,Bith nemluvi k lidem ptirodou” (Ustr.
princ. protest. 1925, s. 17), ale neztraci se ani v toku a procesu déjinném
(dtto). ,,Buh v plnosti své svaté pravdy, bezvyhradného zdkona i 1asky
muze promluviti pouze dokonalou lidskou osobnosti,“ (Dtto.) ,Ani Buh
jako posledni pravda, kterd prece plati, nemuze splynout se svétem, jeho
radem, vyvojem, zakonitosti, neni totozny ani s principem duchovosti.” (T.
G. Masaryk a dnes. diskuse o ndbozenstvi, MS III, 1929, s. 113.)
Hromadka formuluje tuto frontu jako protinaruralistickou,
protiimanentistickou (proti naturalismus: TGM ETA., str. 208; proti
imanent.: dtto, s 208). ,Pravda nesplyva a nekonci se svétem; ... i kdyby
svet zanikl, pravda nezanikne.” (Zdsady, 1927, 1946, s. 59.) V tom smyslu
mluvi Hromdadka o absolutni pravdé, ktera neni z tohoto svéta (TGM
ETA., s. 209). V inauguracni prednasce o pravdé rika: ,Princip pravdy a
norma veskerého zivota je mimo tento svét a nad svétem, ... je tvurcem
sveta.” (Th+c 62). V jistém smyslu je tedy mezi pravdou a svétem cézura,
distance, az propast. To plati ovSem jen pokud jde o pri¢inné souvislosti:
»,Vztah mezi Bohem a ¢lovékem neni vztahem pric¢inné souvislosti, nybrz
vztah rozkazujici pravdy a ¢lovéka urceného k poslusnosti a
odpovédnosti.” (TGM ETA. 208). Mohli bychom tedy rici, Ze tu nejde

o vztah predmeétné povahy. Jen v tom smyslu lze drzet, Ze ,neni primého
prechodu mezi prirodnim dénim, pri¢cinnym procesem prirodnim,
biologickym nebo dé&jinnym - a pusobenim Bozim“ (TGM etc. 206).

Prece vSak ona propast nemd absolutni povahy. Je preklenovana ze
strany pravdy (Boha), ktera , prece poznovu a poznovu ¢lovéka atakuje,
jej vola, na ného narok ¢ini, jemu plnost své odpoustéjici lasky zjevuje”
(Ustr. princ. prot. 11). V tom smyslu pak predstavuje onen ,nadsvétny
bod“, ,ktery jediné celému svétu a vSemu lidskému poznani dava smysl a
vécéné platné méritko” (Zasady 59). Clovék se tedy mlZe s pravdou
setkavat. Ale ,absolutni pravda a absolutni norma zivotni neni ve své
podstaté jinak poznatelna nez pokornou poslusnosti a rozhodnou vérou*“
(Ustr. princ. prot. s. 26). Poslu$nost jako by tu pfedchézela poznani toho,
¢eho jsem poslusen; jde tedy o poslusnost otevienou (vuci pravdé).
Pravda neni , ddna“; neni nabozenské pravdy bez osobniho rozhodnuti;
neni ndboZenské pravdy bez aktu viry“ (Ustr. princ. prot. s. 26). , Tuto
vécnou pravdu postihuje pouze vira. Ani vira ovSem nezri pravdy, nybrz
jen v jistoté vold, ze tato pravda je, Ze jsme ji vSichni podrobeni a ze
vSechno naSe poznani je dar jeji milosti“ (Zdsady 59). , VSechen boj

o pravdu, dobro, spravedlnost md jen tenkrate smysl, existuje-li



absolutni, vé¢na pravda, dobro, rad.” (TGM ETA., 209). Ale takto
garantovan ma boj o pravdu smysl - a my muzeme mluvit o déjinach boje
o pravdu (Ustr. princ. prot. 9).

(krouz. blok, ¢. 80-045; Praha, 800623-1.)
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Jak tedy muzeme shrnout Hromadkovo pojeti vztahu mezi pravdou a
svetem (svétem vcetné Clovéka)? Pravda jest, a ve své jsoucnosti je
nezavisla na jakémkoli jiném jsoucnu, na celém svété. Je mimo svét a nad
svétem, neni ze svéta. Je vSak v podstatném vztahu ke svétu: je jeho
tvircem. Co znamena toto tvircovstvi? Ve vztahu k ¢lovéku je pravda
tvurcem clovéka, ale také je vyzvou pro ného, oslovenim, prikazem.
Nemusime predpokladat, ze v néjaké jiné podobé je vyzvou kazdé
stvorené skutecnosti a vibec celému svétu? Pravda je garantem smyslu,
smysluplnosti, a to jak pro cely svét, tak pro lidsky zdpas o pravdu, dobro,
spravedlnost, ktery je veden v déjindch. To znamena, Ze ve svété,

a zejména v déjindch se odehrava zapas o prosazeni, o vitézstvi pravdy.
Pravda atakuje kazdou skutecnost, kazdou Zivou bytost a kazdého
Clovéka. Pritom lidské déjiny ani celé svétové déni neni primym zjevenim
vSech urovnich. Hromadka se zvlasté vehementné brani sepéti
pusobnosti pravdy s pri¢innymi souvislostmi. To je pochopitelné, jestlize
kauzalni nexus chapeme jako vnéjsi, predmétné souvislosti (napr.
setrvacnost) nebo jako reagovani (které predpoklada, ale neustavuje
subjekt reagujici). Pravda je vSak tim ustavujicim: nejde-li o ustaveni
kauzalni (tj. zvnéjsku), pak zbyva jen ustaveni zevnitr, ,nepredmeétné”.
Vztah k ustavujicimu je pak legitimni pouze ve vztahu k pravdé, t;j.
zakotvenost v pravdé, odpovédnost vuci ni a osvojeni si jejiho prikazu a
rozvrhu (tj. poslusnost). To vSe principialné predchazi poznani, nebot to
je mozné az v zakotvenosti, v Zivoté z pravdy, v reflexi takového zivota

z pravdy.

(krouz. blok, ¢. 80-046; Praha, 800623-2.)



