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Formulovali jsme a potom i zduvodnili otdzku po ,tom ¢tvrtém” (vedle
subjektu pozndani, predmeétu poznavaném a poznani samotného).
Dokladem je i sam termin ,filosofie”.

Uz v prubéhu dosavadnich vyklada jsme ponékud relativizovali noetickou
(gnozeologickou) stranku véci; to budeme nyni muset ucinit
predmeétem zvlastniho zajmu.

Vztah Clovéka k néjakému ,Ctvrtému” je starsi nez filosofie, a zejména se
uplatiuje v celém zivoté, nejen v poznani.

Kdyz ¢lovék (= podclovék) ,vypadl” z prirody, potreboval zakotvit svij
zivot v cemsi novém: misto instinktu garantovaly integritu jeho ¢inu
archetypy. Tato vazba na pravzory, event. na bohy, dostala v latiné
jméno religio (od religo, are - privazati, uvazati). (Cicero odvozuje od
relego, ere: qui omnia, quae ad cultum deorem pertinerent, diligenter
retractarent et tamtam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegendo.)

Relego, ere - opét sebrati, sloziti, opét projiti, opét Cisti, procitati. Tento
vyklad poukazuje vyraznéji k tomu, Ze zivot se opira o opakovani, o
navrat, o napodobeni néceho, co tu uz bylo. Ale duraz na vazbu neni
chybny - a je vlastné otevren i smérem k nécemu, co tu jesté nebylo a
neni: vazba na budoucnost. (OvSem pro nas.)

Vazba na archetypy je charakteristicka pro mytus i pro nabozenstvi;
rozdil jev tom, Ze do mytu se ¢lovék nori jakoby totalné, celym svym
zivotem, kdezto nabozenstvi se orientuje jenom na posvatné prostory
a posvatné chvile (obdobi, ¢asy). V obou pripadech vsSak jde o vazbu
na néco ,¢ctvrtého”, ovSsem ndbozenstvi onu jinakost , ¢tvrtého”
podtrhuje a zvlastnim zpusobem interpretuje.

Poklesly mytus a pokleslé ndboZenstvi: magie. Posvatné ¢i bozské (ale i
dédbelské, satanské) se stava objektem naSich ¢inu, nasi manipulace.
To znamend, ze prestava byt tim ,,¢tvrtym®”.

To ,Ctvrté” jako subjekt druhého, jako ,ty“. Uz ne predmeét, ale stale jesté
jako jsoucno. Subjekt jako pravé konkrétum. Predmétna povaha
(stranka) subjektu a nepredmeétna povaha toho , ¢tvrtého”: ,ctvrté”
jako ryzi nepredmeétnost.

Bohové jsou chapéani jako vyssi, resp. nejvyssi subjekty. Zustavaji tak
v ramci svéta. V tom smyslu i pojeti moudrosti jako toho ,ctvrtého”,
co nalezi pouze bohum, je vadné, resp. omezené.

! Jde o Caste¢né upraveny prepis zdznamu z rukopisného seSitu (4. 10. 1980, 17.25). — Pozn. red.



Problemati¢nost kultu a ritualu: ¢lovék neni schopen nechat ze své strany
posledni intenci ¢i perspektivu svého zivota neobsazenu ani
predmeétem (objektem), ani subjektem. Odtud problematicnost
kultické modlitby.

Odtud je zrejmad i problemati¢nost modlitby jako rozmluvy s néjakym
druhym , subjektem”, byt nejvyssim, ,absolutnim”: personifikace toho
,Ctvrtého”.

Modlitba jako reflexe Ci cesta k reflexi; ale ke skutecnému setkani
dochazi v ek-stazi, nikoli v komunikaci (v nalezeni nebo vytvoreni
neéceho spolecného - communis).

Modlitba jako mlc¢eni, ne vSak mlceni sfingy, nybrz mlceni, které je
otevrenosti, které je naslouchdnim.

Clovék je oslovovan tim ,étvrtym“. MuZeme reflektovat (podrobit reflexi)
to osloveni, jimzZ jsme oslovovani? Reflexe a interpretace;
predpokladem je porozuméni, ,nahlédnuti“ ¢i spiSe ,zaslechnuti”.
Teprve nase porozuméni je také nasi aktivitou a miaze byt podrobeno
ve stejné mire reflexi.

Filosofie je svou povahou principialni, systematickda reflexe. Proto
nemuze byt cestou k tomu ,, Ctvrtému”, muze takovou cestu jen po
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setkani s tim ,, ctvrtym“ nefilosofické povahy.

Filosofie tedy nemuze predstavovat zadnou nédhradu za nabozenstvi ve
smyslu ,vazby na to ¢tvrté”, ale muze byt na druhé strané tou
nejostrejsi kritikou ndbozenstvi pokleslého, které se pokousi z toho
,Ctvrtého” ucinit jsoucno (napr. subjekt, ktery je dynamickou
integritou vnitrniho a vnéjsiho).

Odmitnuti theismu jako zpredmétnéni toho ,ctvrtého”. Smysluplnost
jednoho druhu atheismu.

(krouz. blok, ¢. 80/050; Praha, 801110-1.)



