Aristotelés a nase doba [1964]

K zédkladnim principim marxistického pojeti dé&jin lidského mySleni patri
duraz na jeho historicky chapanou spoleCenskou podminénost. V minu-
lych letech vsak tato podminénost byla zhusta vykladana simplifikujicim a
primo vulgarizujicim zpusobem. Ve vykladu déjin filosofie nebyla témér
vibec vénovana pozornost déjindm problému a souvislostem filosofické
tradice. Naprosto pomijena byvala vyznamna skute¢nost navazovani filo-
sofii na star$i az i nejstar$i mySlenky, ackoliv vnitini logika tohoto
navazovani je primo konstitutivnim prvkem skutecné filosofie; stejné tak
byla ovSem ipomijena druha strdnka této skutecnosti, Ze totiz kazdy
opravdovy filosof formuje i nové otazky a klade problémy, kterych se poz-
déjsi filosofické mysleni muze a nékdy i musi chopit, ma-li ve svych
novych podminkach obstat.

Vynikajicim zpusobem je celd tato problematika demonstrovéna v ne-
davno vyslé praci doc. dr. Jana PatoCky Aristoteles, jeho predchtdci a dé-
dicové (Nakl. CSAV, 418 str., 35 K&s) na tématu pro celou tradici evrop-
ské filosofie naprosto zékladnim, totiz na pocatcich a historii pojeti po-
hybu, zmény, procesu.

Pato¢ka ukazuje v sérii svych monografickych studii, co znamena
opravdu historicka perspektiva pri zkoumani tak principidlni otazky.
Nejde mu ovsem o sled rozmanitych uzavrenych reSeni, ale o déjiny
problému, které v pokusech o reSeni vedou vétSinou k tomu, Ze otviraji
problémy nové. V této sfére myslenkovych projektu neni zadné reSeni de-
finitivni ani univerzalné platné; smyslem déjin filosofie neni dopliiovat ob-
raz realnych uddlosti obrazem nézorl a smySleni soucasniki, ale ani
predkladat Casové razeny seznam vysledku mySlenkového usili, na néz by
dalsi filosofie linearné navazovala. Neodmyslitelnou soucasti kazdého filo-
sofického usili je reflexe nad vlastnimi zdvéry, nad principy, z nichZ tyto
zaveéry plynou, a nad sebou samou. Jenom drobné pokroky védéni mohou
vychéazet z kodifikovanych pozic a predpoklada (i kdyZ mohou dosdhnout
obrovskeé Sire); podstatny krok je vzdycky spojen s tim, Ze dosavadni prin-
cipy jsou provérovany, relativizovany a casto otreseny i podvraceny, za-
timco na druhé strané jsou skryté formovany nebo védomé postulovany
principy nové. U¢innd, radikalni reflexe patii k nejmocnéj$im filosofickym
zbranim; predpokladem a soucasti jeji u¢innosti je hluboka a presna zna-
lost terénu. Stézejni vyznam nové Patockovy knihy spociva jak v proni-
kavém a presvédcivém vykresleni terénu, tak ve védomé orientaci na
zivou problematiku a v programovém podnécovani k dalSim myslitelskym
pokustm. Je to historickd prace o filosofickém problému, ktera je sama fi-
losofii i naléhavym filosofickym problémem. Neni pouhou historiografii,
ale je pronikavou koncepci; nehodld problémy uzavirat, ale spiSe osvét-
lovat jejich novou stranku, ukazat jejich novou podobu a otevrit perspek-



tivu k odhaleni problému docela novych. Je to filosofickd kniha, kterad neni
na urovni pouze svou odbornou erudici, ale také myslitelskou silou.

Patockova koncepce je asi tato: Moderni prirodovéda, ktera dala
Cloveku k dispozici nebyvalé prostredky k ovladnuti prirody, nebyla
mozna a neni myslitelnd bez matematizace pohybu. Tato matematizace
nebyla samozrejma, musela byt objevena ¢i spiSe vynalezena a pred svou
moderni realizaci prosla sérii podivuhodnych peripetii. PredevSim vSak
ukazuje PatocCka, ze drive, nez byla uskutec¢néna v moderni prirodovéde,
existovala matematizace jako filosoficky problém. Po nezralych jesté
pokusech recké atomistiky a pythagorejstvi to byl prvni Platon, ktery vy-
budoval disledné matematicky systém svéta; otevrel poprvé problém ma-
tematické povahy pohybu, ale vyresil jej tak, Zze pohyb poprel. Platénsky
svet je v podstaté bez pohybu. Aristotelés v navazani na Platona tento
problém prijal, ale v opozici k svému uciteli pojal pohyb jako to, co vytvari
a buduje bytost v jejim jsoucnu. Ucinil z pohybu zakladni ontologicky
prvek jsoucna, avSak schéma, do néhoz jej zapojil, bylo principialné nema-
tematické; aristotelsky pohyb jakozto proces je v bytostné hloubi nemate-
matizovatelny. Takovym zpusobem Aristotelés rehabilitoval pohyb, ale
svym pojetim pohybu vytvoril soucasné obrovskou prekdzku na cesté k
novému prirodovédeckému pojeti. To se pak po dlouhé dobé muselo pro-
sadit proti aristotelské tradici a v kinematické ¢asti moderni mechaniky
vytvorilo matematicky model pohybu, které vSak uz nemaji charakter pro-
cesll. Ucinilo tak nejprve v navazani na platdonskou tradici, ale pozdéji se
od této tradice osamostatnilo. Aristotelés se zdal byt matematickou pri-
rodovédou definitivné prekonan. V nejnovéjsi dobeé se vsak zretelné
ukazuje, ze pojeti, které vedlo ke vzniku moderni matematické prirodové-
dy, uz nestaci. Hegel znovu objevil ontologicky ¢i ,ontogonicky” pohyb, tj.
pohyb budujici jsoucno, vytvarejici realitu zevnitr. Patocka klade otazku,
zda tato nova rehabilitace pohybu jakoZzto procesu muze navazat na Aris-
totelovy ontologické struktury, které by byly zbaveny tehdejsi hrubé a na-
ivni empirie a oCiStény od zastaralych pojmovych prostredku. Zda se mu,
ze oddogmatizovany Aristotelés je v dnesni dobé znovu aktudlni.

Na svazku problému, které pred nas autor knihy tak promyslené stavi a
k jejichz reseni nacrtava nové perspektivy, si vice nez kdy predtim uvédo-
mujeme, jak chybné a primo nebezpecné je takové vulgarizujici pojeti
praxe jako kritéria poznani, kde je praxe chdpana jako néco zcela odlisSné-
ho od mysleni, jako ne-mysleni. Praxe, jiz by se podstatné netucastnilo lid-
ské mysSleni, neni moznd. Zvlasté vSak muze byt kritériem spravnosti a
pravdivosti mysleni jen takova praxe, v nizZ je ono mysleni skute¢né prove-
rovano jako mysleni, tedy v niz je vskutku pritomno, angazovano, kde ma
Uucast na uspéchu praxe nebo kde je spoluodpovédno za jeji neuspéch.
MysSleni nemuze byt provéreno tam, kde samo neni pritomno. Proto kri-
tériem mysleni je pouze takova praxe, kterd je soucasné praxi tohoto mys-



leni. Nebot i samo myS$leni mé svou praxi, ma své nastroje a své zpusoby
jejich pouzivani. Pojeti zmény a pohybu predstavuje jeden z nejproni-
kavéjsich prikladu takovych nastroju filosofického a védeckého mysSleni;
toto pojeti proslo v dlouhych ¢asovych tsecich podstatnymi zménami a v
soucasné dobé vlastné prestalo fungovat v dusledku své svdazanosti s
metafyzickym, predmétnym myslenim. Patocka ndm ve své knize ukazuje
naléhavost tkolu vybudovat nové pojeti v rdmci nové kritické ontologie.
Budoucnost ukaze, nakolik je spravny jeho odhad moznosti aktualniho po-
uziti aristotelskych ontologickych struktur v novych souvislostech.



Aristoteles a nase doba
ptvodni verze

K zékladnim principum marxistického pojeti déjin lidského
mysSleni patri diraz na jeho historicky chédpanou spole¢enskou pod-
minénost. V minulych letech vsSak tato podminénost byla zhusta vy-
kladdna simplifikujicim [a primo vulgarizujicim] zptGsobem. [Spole-
censké védomi, do néhoz byla beze zbytku zapocitana cela filosofie,
bylo chapéano jako vyraz existujicich spolecenskych a vposledu eko-
nomickych pomérd, jako vyraz a odraz daného spolecenského byti.
Komplikovanda zprostredkovanost odrazu spolecenského byti v ruz-
nych stazich individualniho i spolecenského mysleni byla sice nékdy
slovy proklamovana, ale ve skutec¢nosti vétSinou hrubé zanedbdava-
na. Myslitelské jadro jednotlivych filosofickych uceni bylo ahisto-
ricky odvozovano ze spolecenské situace té doby a ze socialni pozi-
ce jejich puvodcu.] Ve vykladu déjin filosofie nebyla témér vubec veé-
novana pozornost déjindm problémi a souvislostem filosofické tra-
dice. Naprosto pomijena byvala vyznamna skute¢nost navazovdni fi-
losofil na starsi az i nejstarsi myslenky, ackoliv vnitini logika tohoto
navazovani je primo Kkonstitutivhim prvkem skutec¢né filosofie;
stejné tak byla ovSem pomijena druhd stranka této skutecnosti, ze
totiz kazdy opravdovy filosof formuje i nové otazky a stavi
problémy, kterych se pozdéjsi filosofické mysleni mize a nékdy i
musi chopit, ma-li ve svych novych podminkach obstat. [I kdyz jsou
naSi historikové filosofie teprve na pocatku realizace tohoto pojeti,
muze nas naplinovat uspokojenim skute¢nost, ze dosavadni nedo-
statky byly rozpoznany a Ze jsou v radé jiz publikovanych nebo pri-
pravovanych praci s plnou vaznosti napravovany.] Vynikajicim zpu-
sobem je celd tato problematika demonstrovana v nedavno vyslé
praci doc. dr. Jana Patocky ,Aristoteles, jeho predchiidci a deédi-
cové” (Nakl. CSAV, Praha 9, 416 str., vaz. 35,- K¢) na tématu pro
celou tradici evropskeé filosofie naprosto zakladnim, totiz na pocat-
cich a historii pojeti pohybu, zmény, procesu.

Patocka ukazuje v sérii svych monografickych studii, co zna-
mend opravdu historickd perspektiva pri zkoumani tak principialni
otazky. Nejde mu ovSem o sled rozmanitych uzavrenych reseni, ale
o déjiny problému, které v pokusech o reSeni vedou vétSinou
k tomu, Ze otviraji problémy nové. V této sfére myslenkovych
projektu neni zadné reseni definitivni ani univerzalné platné; smys-
lem déjin filosofie neni doplnovat obraz realnych udalosti obrazem
nazoru a smysSleni soucasniku, ale ani predkladat casové razeny se-
znam vysledku mysSlenkového usili, na néz by dalsi filosofie linearné
navazovala. Neodmyslitelnou soucasti kazdého filosofického tusili je
reflexe nad vlastnimi zdvéry, nad principy, z nichz tyto zavéry ply-
nou, a nad sebou samou. Jenom drobné pokroky védéni mohou vy-
chézet z kodifikovanych pozic a predpokladd (i kdyZ mohou dosah-
nout obrovské Sire); podstatny pokrok je vzdycky spojen s tim, Ze
dosavadni principy jsou provérovany, relativizovany a casto otrese-
ny i podvraceny, zatimco na druhé strané jsou skryté formovany
nebo védomé postulovany principy nové. Ucinnd radikalni reflexe



patri k nejmocnéjsim filosofickym zbranim; predpokladem a soucas-
ti jeji Gcinnosti je hluboka a presna znalost terénu. Stézejni vyznam
nové Patockovy knihy spociva jak v pronikavém a presveédcivém vy-
kresleni terénu, tak ve védomé orientaci na zivou problematiku a
v programovém podnécovani k dalSim myslitelskym pokusum. Je to
historicka prace o filosofickém problému, ktera je sama filosofii i
naléhavym filosofickym problémem. Neni pouhou historiografii, ale
je pronikavou koncepci; nehodla problémy uzavirat, ale spiSe osvét-
lovat jejich novou stranku, ukazat jejich novou podobu a otevrit per-
spektivu k postaveni problému docela novych. Je to filosofickd kni-
ha, kterd neni na drovni pouze svou odbornou erudici, ale také
myslitelskou silou.

Patockova koncepce je asi tato: Moderni prirodovéda, ktera
dala clovéku k dispozici nebyvalé prostredky k ovladnuti prirody,
nebyla mozna a neni myslitelnd bez matematizace pohybu. Tato ma-
tematizace nebyla samozrejmosti, ale musela byt objevena ¢i spiSe
vynalezena, a pred svou moderni realizaci proSla sérii podivu-
hodnych peripetii. Predevsim vsak ukazuje Patocka, Ze ve formé fi-
losofického problému predchazela matematizace tu svou podobu,
v niz byla uskutec¢néna moderni prirodovédou. Po nezralych jesté
pokusech recké atomistiky a pythagorejstvi to byl prvni Platén, kte-
ry vybudoval dusledné matematicky systém svéta; oteviel poprvé
problém matematické povahy pohybu, ale vyresil jej tak, ze pohyb
poprel. Platénsky svét je v podstaté bez pohybu. Aristoteles
v navazani na Platdéna tento problém prijal, ale v opozici k svému
uciteli pojal pohyb jako to, co vytvari a buduje bytost v jejim
jsoucnu. Ucinil z pohybu zdkladni ontologicky prvek jsoucna, avsSak
schéma, do néhoz jej zapojil, bylo principialné nematematické; aris-
totelsky pohyb jakozto proces je v bytostné hloubi nematematizova-
telny. Takovym zpusobem Aristoteles rehabilitoval pohyb, ale svym
pojetim pohybu vytvoril soucasné obrovskou prekazku na cesté
k novém prirodovédeckému pojeti. To se pak po dlouhé dobé muse-
lo prosadit proti aristotelské tradici a v kinematické ¢asti moderni
mechaniky vytvorilo matematicky model pohybu, které vSak uz ne-
maji charakter procesu. Ucinilo tak nejprve v navazani na platdn-
skou tradici, ale pozdéji se od této tradice osamostatnilo. Aristote-
les se zdal byt matematickou prirodovédou definitivné prekonan.
V nejnovéjsi dobé se vSak zretelné ukazuje, Ze pojeti, které vedlo ke
vzniku moderni matematické prirodovédy, uz nestac¢i. Hegel znovu
objevil ontologicky ¢i ,ontogonicky” pohyb, tj. pohyb, budujici
jsoucno, vytvarejici realitu zevnitr. Patocka stavi otdazku, zda tato
nova rehabilitace pohybu jakozto procesu muze navazat na Aristote-
lovy ontologické struktury, které by byly zbaveny tehdejsi hrubé a
naivni empirie a o¢i$tény od zastaralych pojmovych prostredku. Zda
se mu, Ze oddogmatizovany Aristoteles je v dneSni dobé znovu ak-
tudlni.

Na svazku problému, které pred nas autor knihy tak promys-
lené stavi a k jejichz reSeni nacrtava nové perspektivy, si vice nez
kdy predtim uvédomujeme, jak chybné a primo nebezpecné je
vulgarizujici pojeti praxe jako kritéria poznani, kde je praxe chapa-



na jako néco odliSného od mysleni, jako ne-mysleni. Praxe, jiz by se
podstatné neucastnilo lidské mysleni, neni mozna. Zvlasté vsak
muze byt kritériem spravnosti a pravdivosti mySleni jen takova
praxe, v niz je ono mysleni skute¢né provérovano jako mysleni, tedy
v niz je vskutku pritomno, angazovano, kde ma ucast na uspéchu
praxe nebo kde je spoluodpovédno za jeji neuspéch. MySleni nemu-
ze byt provéreno tam, kde samo neni pritomno. Proto kritériem
mysSleni je pouze takova praxe, ktera je soucasné praxi tohoto mys-
leni. Nebot i samo mysleni md svou praxi, ma své nastroje a své
zpusoby jejich pouzivani. Pojeti zmény a pohybu predstavuje jeden
z nejpronikavéjSich prikladd takovych nastroju filosofického a vé-
deckého mysleni; toto pojeti proslo v dlouhych c¢asovych usecich
podstatnymi zménami a v soucasné dobé vlastné prestalo fungovat
v disledku své svazanosti s metafyzickym, predmétnym mysSlenim.
Patocka nam ve své knize ukazuje naléhavost ukolu vybudovat nové
pojeti v ramci nové kritické ontologie. Budoucnost ukaze, nakolik je
spravny jeho odhad moznosti aktudlniho pouziti aristotelskych on-
tologickych struktur v novych souvislostech.
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(Recenze PatoCkovy knihy ,Aristoteles, jeho predchudci a dédi-
cové”, Praha 1964.)

(Rkp. ¢. 10486, cerven 1964 ; redakci Liter. novin vypusténa mista
jsou v hranatych zdvorkach - [...].)



