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1. Vysli jsme z déni jako zakladu a z jeho pUvodni plurality. Udalost je urdita
vnitrné integrovana ,slozka” ,,celkového” déni. OvSem toto ,celkové” déni neni
nikterak dano uz samotnymi udalostmi, nybrz jenom na nich spociva tak, ze

z nich mUze byt postaveno, ustaveno, integrovano (jako je vyssi, rozsahlejsi uda-
lost integrovana z nizsich a mensich, ale spociva na nich).

2. Ve shodé (Ci v analogii) s tendenci moderni fyziky ke kvantovani energie (i
hmoty) budeme predpokladat nejmensi udalosti, které jsou vnitfné integrovany,
ale nejsou integritou zadnych nizSich udalosti. Budeme je nazyvat udalostmi
prvniho radu (primus ordo), tedy prim-ordialni (termin Whitehead(v).

3. Kazda udaélost se vyznacuje tim, Zze méa zacatek, prlibéh a konec. Vzhledem

k zacatku je jeji konec jeji budoucnosti, vzhledem ke konci je zacatek jeji minulos-
ti. V obou pripadech vsak jde o pritomnou minulost a prfitomnou budoucnost, tj.
nedochazi k vydéleni ani zacatku, ani konce z celkové integrity udalosti.

4. Déni udalosti (udalostné déni) spociva v uskutecnovani jejiho pribéhu. Jinou
povahu ma ta ¢ast udalosti, ktera jesté nedosla uskutecnéni (ktera jesté ne-
probéhla), a jinou ta ¢ast, ktera jiz byla uskutecnéna (jiz probéhla); od obou se lisi
ta jeji ¢ast, kterd se pravé uskutecnuje (praveé probiha).

5. Udalost je tedy vlastné nécim vic nez ryzim dénim, tj. ¢ast Ci slozka ryziho
déni. Udélost je integrovanym celkem néceho, k ¢emu jesté nedoslo, néceho, co
se uz stalo, a néceho, co se pravé déje. Mlzeme se proto tazat, jaké postaveni a
jakou povahu ma pro déni udalosti (udalostné déni) to, co jesté neni, a to, co uz
neni - kromé toho, Ze v dlsledku integrovanosti je tato minulost i budoucnost
uddlostného déni ,pritom*“, tj. , pfitomnda“.

6. Uvazujeme-li udalost jako celek, pak to, co z ni jesté neprobéhlo, co se jesté
neuskutecnilo, ma povahu z hlediska vnéjsSiho pozorovatele nepredmétnou a

z hlediska udalosti samé vnitrni. Naproti tomu to, co jiz nastalo, dostava povahu
¢ehosi vnéjsiho a pro vnéjsiho pozorovatele predmeétného.
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7. Prijmeme-li tato vymezeni, pak samo déni udalosti mlzeme pojmout jako
zvnéjsnovani vnitiniho. Je-li tomu tak, pak zakladem a zdrojem integrity udalosti
je jeji nitro, niternost, vnitfek. Casové pak tento vnitfek udalosti pfichazi z bu-
doucnosti, aby se realizaci v pritomnosti zvnéjsnil a presel do predmétné minu-
losti.

8. Mezi niternou (resp. ne-pfedmétnou) ,,skutecnosti“ a mezi budoucnosti je hlu-
bokd vazba. Nejde vSak o jednoduchy ¢asovy vztah, nybrz o dvoji ,proud”, ktery
tu musime rozeznavat. Na jedné strané Ize pozorovat, jak se vynofuje z ne-
predmétnosti nova udalost ve svych prvnich predmeétnych rysech (ve vnéjsi
podobé) tak, ze jakoby prichazi z budoucnosti a svym dénim sméruje do minu-
losti.

9. Na druhé strané vsak nemUzeme prehlédnout, Ze veskera en-ergie udalosti,
vSechno jeji niterné puzeni, jeji tendence a hybnost sméruje od minulosti do bu-
doucnosti, tj. udalost se ve svém déni jakoby prodird do budoucnosti. Budoucnost
udalosti pak tomuto prodirani prichazi vstric tim vic, ¢im energictéji je podnikano.



Lze dokonce celou véc vyjadrit tak, Ze ono usilovné pronikdni do budoucnosti ne-
li ustavuje, tedy alespon otvira a prohlubuje tuto budoucnost.

10. Budoucnost nelze chapat jako néco daného (byt mimocasové daného, napr.
jako danou moznost), co je v pritomnosti realizovano a tim fixovano do jiné podo-
by danosti. Tou mérou, jakou se dafi néco takto fixovat, je to zaroven zbavovano
budoucnosti. Udalost je otevifena smérem k budoucnosti; je tim zakotvenéjsi

v budoucnosti, ¢im je otevrenéjsi vici ni.

11. Otevrenost vic¢i budoucnosti je zalezitosti niterné stranky udalosti, a naopak
nitro udalosti se otvird smérem do budoucnosti. Je-li integrita zalozena niterné,
znamena to, Ze integrita je zakladddna z budoucnosti. Budoucnost, a nikoliv minu-
lost je garantem integrity a celkovosti. Integrita tedy musi byt vzdy nové rea-
lizovdna, nikdy neni hned na pocatku dana.

11.1.81
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Augustin ve svych Vyznanich (kn. Xl, kap. 3) piSe, ze by se rad vyptal Mojzise,
kdyby byl Ziv a on se s nim mohl setkat, jak to bylo na pocatku se stvorenim ne-
bes a zemé. Kdyby ovsem mluvil hebrejsky, a ne latinsky, nerozumél by mu. Ale i
kdyby se s nim dorozumél, védél by, co rika, nicméné zlstala by tu otadzka, jak by
védél, ze Mojzis rika pravdu. ,Sed unde scirem, an verum diceret? Quod si et hoc
scirem, num ab illo scirem?“ A pak nasleduje vyznamna formulace, naznacujici
niternou povahu lidského otevreni vici presvédcivosti samotné pravdy: ,Intus
utique mihi, intus in domicilio cogitationis nec hebraea nec graeca nec latina nec
barbara veritas sine oris et linguae organis, sine strepitu syllabarum diceret: ,ve-
rum dicit’, et ego statim certus confidenter illi homini tuo dicerem: ,verum dicis*."
Podle Augustina tedy pravda oslovuje ¢lovéka, aniz by k tomu musela uzivat Ust,
jazykovych organt ¢i zvuku slabik a aniz by méla zapotrebi néjakého konkrétniho
lidského jazyka. A protoze z dalsi, posledni véty 3. kapitoly vyplyva, ze Augustin
ztotoznuje tuto oslovujici pravdu se samotnym Bohem (, te, quo plenus vera dixit,
veritas, rogo, te deus meus, rogo..."), je zjevné, ze Augustin nepripodobnoval
boha zadné stvorené bytosti, ktera ma Usta a jazykové organy nebo ktera je
schopna promlouvat jen tak, Ze uziva zvukl vyslovovanych slabik a vibec néja-
kého konkrétniho jazyka (jako je hebrejstina, rectina, latina nebo kterykoli jiny,
Lbarbarsky* jazyk). Uréitym vaznym problémem tu ovSem zUstava, zda je ¢lovék
oslovovan pravdou skutec¢né ,in domicilo cogitationis”. Zda se, ze tu jsou spise
dlvody, pro¢ hledat ,in domicilio cogitationis* pouze misto odpovédi ¢lovéka na
osloveni pravdy a nikoli misto vlastniho setkani ¢lovéka s oslovujici pravdou.
Augustin je vlastné myslenkové dobre pripraven na toto reseni. Kdyz uvazuje o
stvoritelském slové Bozim (,Ergo dixisti et facta sunt, atque in verbo tuo fecisti
ea” - Xl, kap. 5, konec), je mu jasné, Zze tu nemohlo jit o zadny jazykovy projev,
prirovnatelny k jazykovému projevu lidi: ,,Sed quomodo dexisti? Numquid illo
modo, quo facta est vox de nube dicens: Hic est filius meus dilectus? Illa enim
vox acta atque transacta est, coepta et finita. Sonuerunt syllabae atque transie-
runt, secunda post primam, tertia post secundam atque inde ex ordine, donec ul-
tima post ceteras silentiumque post ultimam. Unde claret atque eminet, quod
creaturae motus expressit eam, serviens aeternae voluntati tuae, ipse tempora-
lis.“ Augustin radikalné rozliSuje mezi slovy, ktera znéji v Case (verba temporali-
ter sonantia) a jimiz promlouva stvorena bytost, a mezi skutecnym slovem bozim,
které oslovuje v tichu (verbum aeternum tuum in silentio) (vse Xl., kap. 6). ,In
domicilio cogitationis* ovsem probiha ¢as; kdyby mélo k setkani s oslovujici prav-



dou dojit ,,in domicilio cogitationis”, musela by na sebe pravda vzit podobu mys-
lenky konkrétni myslici bytosti, tedy napr. MojziSe nebo alespon andéla. Augustin
vSak hledal osloveni samotné pravdy, bez prostfednictvi stvorené bytosti. Ne-
mUze-li vSak k setkani s pravdou dojit in domicilio cogitationis, pak je tu uz jenom
jedina alternativa: ek-stasis.
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[Obrézek]

1. Udalost ma urcity rozmeér v prostoru (déje se v urcitém prostoru, nejenom na
urcitém misté) a déje se tak, ze své misto v prostoru méni, tj. pohybuje se.

2. Uddlost ma urcity rozmér v case (déje se po jistou dobu, nejenom v urcity
okamzik).

3. Udalost vsak je celkem. To znamena, Ze jeji prostorové i ¢asové dimenze
presahuji kterykoliv jeji okamzity stav a jeji okamzitou podobu. Jinymi slovy, uda-
lost néjak integruje vSechny své Casové i prostorové stavy v jeden celek. Jiz tim
prekracuje (presahuje) kterykoliv z téchto stavd.

4. To znamena, ze udalost v sobé integruje, a tedy podrzuje v néjaké podobé a do
néjaké miry i ty stavy, které uz probéhly, a naopak anticipuje a jiz nyni si néjak
osvojuje a privlastfiuje stavy, jimiz bude teprve prochazet.

5. Kdyz udélost startuje, méa témér cely svij pribéh jesté ,pred” sebou, tj.
vztahuje se k nému a osvojuje si ho jako svou budoucnost. Potom prechazi po-
stupné tento dalsi pribéh z budoucnosti pres aktudlni pritomnost do sféry minu-
losti, ktera jiz nastala. Kdyz udalost konci, vztahuje se k celému svému do-
savadnimu prtbéhu jako k osvojené minulosti, kterou ma ,,za" sebou.

6. Vzhledem k relativni povaze urc¢ovani sméru pohybu Ize posuzovat udéalostné
déni z dvojiho hlediska: bud vidime aktudlni prfitomnost jako akt, resp. aktivitu
déjici se udalosti, ktera se prodira smérem do budoucnosti, anebo vidime, jak
predél ¢asu (pritomny okamzik) posouvéa udalost z budoucnosti do minulosti.
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7. Tradi¢ni (,klasické”) pojeti ¢asu pocita jednak s pevnou ¢asovou Skalou, po niz
se pohybuji zmény a udalosti, jednak mluvi o ,toku” €asu (ubihani, utikani ¢asu).
Proc tu je tato dvojakost? Musi mit nepochybné néjaky zaklad.

8. Ten zaklad vidim ve dvojim charakteru udalosti, totiz v jeji vnéjsi a vnitrni
strance: niternost znamena orientaci do budoucnosti, pronikani, prodirani ,proti
proudu” ¢asu. Ale tento ¢as, o jehoz proudu tu mluvime, je Casem objek-
tivizované Casové skaly, tedy Cas konstruovany, nikoli skute¢ny. Skutecny je Cas
aktivneé se rozvijejici udalosti, tedy ,jeji“ cas, a ten musi byt ve shodé se smérem
jejiho rozvoje. To vSak znamena, Ze vlastni, niterny ¢as udélosti probiha vlastné
v protisméru k obecné prijaté Casové Skale: nikoli z budoucnosti do minulosti, ny-
brz naopak z minulosti do budoucnosti.

9. Aktudlni pritomnost predstavuje zlom ve sméru Casové orientace udalostného
déni: niternost, usilujici proniknout hloubé&ji do budoucnosti, se proménuje ve



vnéjsek, uplyvajici stéle dal do hloubky minulosti. Zatimco skutec¢né, ,zivé“ déni
sméruje do budoucnosti, pozlstatky tohoto zivého Usili jsou uz mrtvé a propadaji
se do minulosti.

10. Pfechod od vnitfniho zivého déni k déni mrtvému, setrvacnému, provazeny
zminénym zlomem v Casové orientaci udalostného déni, probiha po celou dobu
trvani udalosti a v celém rozsahu jeji prostorové rozlehlosti.

11. To vSechno ukazuje k tomu, Ze vnitrni struktura udalosti je mnohem kompli-
kovangjsi nez jeji struktura vnéjsi. Zaroven tim je ovSem velmi ztizena naSe situa-
ce, nebot vnitrni strukturovanost nutné unikd moznostem jakéhokoliv naseho pri-
mého zkoumadni. Povaha nasich neprimych metod vsak musi byt podrobena
jednak predbézné rozvaze, jednak ustavi¢né kontrole pro tendenci naseho mys-
leni k predmétnosti.

12.1.81
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[Obrézek]

1. Doba skutec¢ného déni (,zivého" déni) udalosti je ddna (znazornéna) useckou
BC - tj. Usekem charakterizovanym aktudlnim zvnéjsfnovanim vnitrniho.

2. Bézny pristup predmétného mysleni k udalosti vsak nedéla zadny rozdil mezi
Usekem déni BC a Usekem CD. Doba trvani udalosti je pro takovy pristup déna
(zndzornéna) useckou BD.

3. Ve skutecCnosti nepredstavuje Usecka CD zadné skutecné udalostné déni, nybrz
pouze setrvacné pretrvavani. Je to pouhy relikt uplynulé udalosti, ktery ovsem
mUze byt znovu udalostné zhodnocen tim, Ze néjaka jind udalost vyuZije jeho
setrvac¢nostniho momentu jako materialu pro vlastni zvnéjsnéni, vintegruje tento
relikt do stavby vlastniho udélostného déni a prodlouzi tak zaroven dobu pre-
trvani tohoto reliktu po skonceni onoho skutecného udalostného déni, po némz tu
pretrvava.

4. Naproti tomu je UsecCka AB znazornénim té slozky nebo casti déni, spjatého

s déjici se udalosti, které se sice vymykd jakémukoli pfistupu zvenci, a dokonce i
jakékoli objektivizaci, ale které ve svych Uvahach naprosto nesmime opomijet.
Tady odpadd jakakoli moznost kvantifikace (napr. délka trvani apod.).
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5. Za dosavadniho stavu svych Uvah musime nékteré otazky nechat otevreny.
NemUzeme napr. jiz nyni rozhodnout, zda vnitrni stranky udalosti jsou nékde
centrovany (mimo ramec udéalostného déni), zda spolu néjak souviseji a jak, jak
daleko do budoucnosti pronikaji (resp. jak hluboko v budoucnosti jsou zakotveny)
atd.

6. Kdybychom chtéli vzpomenout starych uceni takového Platéna nebo Aristotela,
pak bychom své pojeti mohli vymezovat vici nim. Platénova ,tvarnd hmota pro
vsechno pripravena” (Timaios, str. 66), stejné tak jako Aristotelova hylé jsou sice
bez tvaru, ale eo ipso ,vlbec nikdy neméni svych vlastnosti“ (Timaios, dtto) a
tedy beze zmény, ,stale v témz stavu” (Tim., str. 31). Whitehead tuto okolnost
napravuje tim, Zze na misto beztvaré, a tudiz neproménné hylé stavi proud déni,



ktery je formovan ,vécnymi objekty”, coz jsou vlastné opét jenom platénské ideje
nebo aristotelské formy.

7. Proti dvojici latka a forma Ize vést jako hlavni namitku, Zze mé& zapotrebi néceho
dalSiho, co umi tvar vtisknout hmoté (latce). U Platéna to je démiurgos, u Aristo-
tela je to zvlastni sila, pracujici uvnitf formovaného a formujiciho se konkréta,
totiz en-ergeia. Naproti tomu dvojice vnitfniho a vnéjsiho je uz pojmoveé vybavena
vzajemnou vazbou, totiz ze vnitfni se zvnéjsnuje, pricemz vnitfni je zaroven (do-
¢asnym) garantem integrity (konkrescence) obou stranek.

8. O povaze vnitrni (nepredmétné) stranky udalosti jakozto konkréta (srostlice)
vnitrniho a vnéjsiho nemlzeme dosahnout zadné primé zkusenosti. Predpoklad
neproménnosti ryzi nepredmeétnosti (ryziho nepredmétna) je jednak svévolny,
jednak vede k pojmovym a myslenkovym nesnazim, znamym z dé&jin dosavadniho
mysleni. MGZeme se proto spiSe domyslet, Ze i tam jde o néjaky typ déni, ktery se
ovSem pronikave liSi od toho, které je nasi zkusenosti bézné (nespociva totiz ve
zvnéjsnovani).

9. Tim je postavena otadzka metody a metodického pfistupu k nepredmétné sku-
tecnosti vibec.

12.1.81
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Politikou v technickém smyslu se nezabyvam a nehodlam zabyvat; nejsem politik.

politické. To jest, i tak zvana nepoliti¢nost je svého druhu politikou, politickym
chovéanim. To musi kazdy ¢lovék, ale zejména filosof néjak reflektovat. Politické
plsobeni mé nepoliticky orientované ¢innosti musi byt néjak zahrnuto do mych
Gvah. A proto jsem nucen nejenom s tim pocitat jako s néjakym okrajovym
ucinkem, vedlejsim produktem svého filosofovani nebo své filosoficky mo-
tivované a orientované aktivity, ale musim to také néjak projektovat, planovat,
musim védomeé rozvrhovat toto druhotné politické plsobeni své nepolitické ak-
tivity. A ja to chdpu tak, Ze tahleta neprofesionalni politi¢nost kazdé ¢innosti (jiné
nez technicky politické) vede k programu tzv. nepolitické politiky - politiky, ktera
se neomezuje na praci politickymi prostredky k politickym cilim, nybrz kterd ma
cile jiné, tj. nikoliv politické, a vi, Ze dosahovani, jiz smérovani k témto cillim a
jejich dosahovani ma politicky vyznam, ma politickou vahu. A tuto politickou vahu
musi vzit na védomi, musi s ni pocitat. A tedy musi ji také néjak planovat, projek-
tovat.

(Prepis mgf. zazn. - odpovéd na otazku).

Myslim vzdy na spolecnost, v niz zZijeme; nechci si vybirat jinou. Ta spolecnost je
velmi nedokonald, velmi vadna, v mnohych smérech se ocitla na scesti, v mnoha
ohledech je v Upadku a rozkladu. A tak musime tuto spolecnost postavit na nohy,
nebo se o to alespon musime pokusit. Mné se zda, Ze dat do poradku nasi
spolecnost, a nejenom v ramci naroda, v ramci statu, ale v celém bloku, je ne-
zbytné proto, aby byl dokonc¢en vyvoj, aby byla dokon¢ena vyznamna etapa vy-
voje burzoazni spolecnosti. Pfesné receno: spolecnosti, kterd od pocatku for-
mulovala urcité zasady, a tyto zadsady nedodrzuje, jenom je vyhlasuje, deklaruje,
ale dost se jimi neridi, ne dost dlsledné. Tato spolecnost predstavuje odmitnuti -
ve svych idedlech - principidlni nerovnosti mezi lidmi, vyhlasuje rovnost, vyhlasu-



je stejnou miru svobody pro kazdého a vyhlasuje - nepochybné v ddsledku
navazani na krestanskou tradici - bratrstvi mezi lidmi. Nu, a jednou ze stranek,
které byly naprosto opominuty pri vytvareni této spolecnosti, bylo, ze nestadi lidi
politicky zrovnopravnit a materidlné, hmotné je nechat v extrémnich podminkéach
na jedné strané chudoby a na druhé strané obrovského bohatstvi. Zkratka demo-
kratické idedly, chdpané plvodné jen politicky, museji byt domysleny a dovedeny
do praktickych dUsledkd také ve sfére ekonomické a vseobecné socidlni. ...

Prepis mgf. zazn. odpovédi na otazku J. R.

1981-009
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1. Skutecné je vpravdeé to, co se déje. Trvalost je postavena na déni.

2. Zdkladem ¢i pocatkem veskerého déni je déni primordialnich udélosti, které
predstavuji nejmensi ,Castecky” (kvanta) udalostného déni.

3. Kazda udéalost ma pocatek, pribéh a konec. Pokud na udalost nic nereaguje,
udalost jako by nikdy neprobéhla.

4. Takova udalost (na kterou nic nereaguje) neni soucasti ani slozkou ,,svéta“, jak
0 ném bézné mluvime.

5. Musime proto upresnit svou tezi: skute¢nym zakladem svéta nejsou samotné
udalosti, nybrz jejich aktualizované reakce na jiné udalosti. Svét je tedy kontextu-
ra (pletivo, splet) vztahl mezi udalostmi, ovSem tzv. redinych vztah(, uskutecnu-
jicich se skrze reaktibilitu udalosti.

6. Predpokladem schopnosti reagovat je schopnost uskutecnit akci. Reakce je
totiz jenom specifickym pripadem akce.

7. Jaky je vztah mezi udalosti a ,jeji* akci? Takovda akce je soucasti Ci slozkou
udalosti, jejiz je akci.
8. Nechme pro tuto chvili stranou otazku, jak to je na primordialni drovni. Na

vSech ostatnich drovnich Ize akci povazovat za subudalost, kterd je urcitym spe-
cifickym zplsobem integrovana onou udalosti, jejiz je akci.

9. Kazda akce je tedy udalosti, kterd je centrovana, kterd ma svij stred, své té-
Zisté, svij plvod a také sv{j smysl v jiné udalosti. Vzhledem k této vazbé muize-
me mluvit o oné zakladni udalosti jako o subjektu akce (nebo akci).

10. Udalost, ktera je schopna jako subjekt integrovat néjakou subudalost tak, ze

z(Qstava jejim subjektem, musi jakoZto akci prokazat nejenom schopnost se skrze
tuto akci vztahnout k sobé, ale musi byt obecné schopna se vztahnout k sobé.

11. Subjektem se stava takova udalost, kterd je schopna se néjak vztdhnout
sama k sobé. Takovéa udalost se stdva subjektem akce, jestlize je schopna se

v priibéhu akce prosadit jako jeji subjekt a jestlize je schopna se z této akce stah-
nout opét k sobé (a tim stdhnout k sobé néco z této akce).

1981-010
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12. Subjektem je pro nas tedy partikularni integrita udalostného déni, jehoz né-
které slozky mizeme chapat jako akce.



13. Ta ¢ast akce, kterd uz nemUze byt vintegrovana do plvodni udalosti, kterou
povazujeme za subjekt této akce, musi byt povazovana uz za reakci jiné udalosti
(za predpokladu, ze m@ze byt vibec identifikovana jako soucast kontextury své-
ta).

14. Uroven subjektl stoupd (a komplikuje se) tim, Ze stoupd Uroven a kompli-
kovanost jejich akci; a tato Uroven a komplikovanost akci je udrzovéna (fixovana)
a pak dale zvySovana rozvojem vnitrni strukturovanosti subjektd.

15. Podobné jako udalosti jsou schopny v sobé integrovat jiné jakozto své su-
budalosti, tak i subjekty jsou schopny v sobé integrovat jiné subjekty. Déje se tak
tim zplsobem, Ze nizsi subjekty jsou z¢asti zbavovany své vlastni, vnitrni integri-
ty a stavaji se ve své podrizenosti né¢im méneé nez subjekty (napr. bunky v tkani
a tkané v organickém téle).

16. Srovnatelnost naseho pojmu ,subjekt” s Teilhardovym pojmem ,,unité natu-
relle”.

17. OdliSnost vztahu udalosti jakozto udalosti (véetné primordidlnich) k tomu,
¢emu rikdme ,svét”, od vztahu subjektl. Zatimco udalosti samy o sobé nejsou
stavebnimi kameny univerza, subjekty jimi jsou. Proto je nutno odliSovat udalosti
jakozto subjekty od subjektl jakoZto udalosti. Niternost udalosti a niternost (nit-
ro) subjektd. Subjekty jakoZto jsoucna (prava jsoucna).

18. Subjekt se vztahuje k sobé jakozto ke svému nitru (coz neni nevyhnutelnou
vybavou udalosti, dokonce ani té udalosti, kterd je schopna se k sobé vztahnout
tim, Ze na sebe navaze). Toto sebevztazeni subjektu ma charakter odstupu od
»,vnejsiho svéta“ (presnegji okoli).

19. Pluralita svéta je zaloZena pluralitou subjektl, nikoliv pluralitou primordialnich
udalosti.

20. Cesta k myslenkovému uchopeni nepredmeétné skutecnosti nevede pres ana-
lyzu samotnych udalosti, nybrz pres analyzu subjektu jako struktury ontického
charakteru.

21. Cesta k subjektu (i mysSlenkova) vede pres akce; analyza akce nutné pred-
chazi analyzu subjektu.

2.2.81
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1. Akce je takovym druhem udalosti, ktery se vyznacuje ex-centri¢nosti, tj. ktery
ma své centrum, ohnisko své integrity v jiné udalosti.

2. Akce je zalozena uvnitr udalosti, kterda je jejim subjektem, a znamend prohlou-
beni vnitrni stranky této udalosti; navenek prekracuje meze (hranice) udalosti-
subjektu a mifi k né¢emu za témito hranicemi (at uz nazdarb@h, anebo v konkrét-
nim zacileni na zdkladé dosavadnich informaci (zkuSenosti).

3. Akce specifickym zplsobem strukturuje okoli udalosti-subjektu, takze z tohoto
okoli déla (ustavuje) osvéti.

4. Na rozdil od prosté udalosti predstavuje subjekt takovou udalost, kterd mdze
byt ,aktivni“ také smérem ,, dovnitr”, tj. mdze pronikat (¢i Iépe receno: mlze se
otvirat) do hloubky, smérem k nepredmétné skutecnosti.



5. Predstih vnitfniho prohlubovani subjektu je natolik podstatny, ze nemize byt
uskutec¢nén prostym zvnéjSnénim v podobé vnéjsi stranky subjektu, nybrz v dalsi
kvalitativné odlisné formé, kterd se navenek jevi jako proména okoli v ddsledku
aktivnich zdsah( subjektu.

6. Vnitrné zalozena akce nemdize cilené a smysluplné proménit néco v okoli bez
formujiciho prostrednictvi toho, co se nasemu porozumeéni jevi jako osvéti subjek-
tu akce.

7. To, co umoznuje a zaklada ,osvéti“, predstavuje jakousi samostatnou sféru
uvnitr subjektu, kterd si udrzuje svou specificnost (samostatnost a postupné
rostouci integritu) i po vnéjsi strance, ackoliv nevystupuje za hranice subjektu (a
to ani smérem dovnitf, ani smérem navenek). Této sfére budeme rikat subjek-
tivni.

8. Subjekt (jakozto udalost) mé tedy dvoji stranku, vnitfni a vnéjsi, jinak (z hledis-
ka jinych subjektd) receno: nepredmeétnou a predmétnou. Kromé svého vlastniho
vnéjsku ,,ma“ néjak kolem sebe dalsi vnéjsek, ktery neni jeho vlastnim vnéjskem.
K tomuto vnéjsku se vztahuje jako ke svému osvéti, a to prostrfednictvim svych
akci. To je mozné jen diky subjektivité, kterd formujicim zplsobem prostredkuje
mezi vnitfnim rozvrhem akci a jejich konkrétnim urcenim (cilem).

1981-012
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9. Subjektivita je schopna modifikovat dalsi prlbéh nékterych akci takovym zpQ-
sobem, Ze neprekroci vnéjsi meze subjektu. Pribéh akce mize tedy v nékterych
pripadech zlstat v rdmci subjektu. Pak ovsem je jejim cilem néco, co nélezi

k subjektu.

10. Zvlastnim pripadem akce, zamérené na jinou akci téhoz subjektu, je reflexe.
(Akce - flexe - reflexe.) Predpokladem reflexe je vstup subjektu jakozto subjek-
tivity do svéta reci.

11. Subjekt, ktery si vytvoril svou subjektivni sféru a je schopen se k ni v reflexi
vztahovat, vztahuje se k ni jakozto k sobé samému. Jinymi slovy, subjekt schopny
si uvédomovat sebe sama, se identifikuje se svou subjektivitou (nebo alespon

k tomu je silné naklonén).

12. Subjekt, ktery je schopen se k sobé vztdhnout tak, Ze ma na sobé zdjem
(jinak: Ze si sebe uvédomuje jako védomého, zejména pak védomého sebe), si je
zaroven schopen uvédomovat své postaveni ve svété a také svét, do néhoz je po-
staven.

13. Ackoliv se tedy na prvni pohled mlze zdat, Ze hlavnim smyslem (cilem) akce
je zasah, nové usporadani, pretvoreni okolniho svéta, ukazuje se jako rozhodujici
pro smysl akce (a aktivity) ustaveni subjektu. Promény svéta, které jsou dU-
sledkem subjektné zalozenych akci, neznamenaji velmi dlouho nic vic nez cosi
velmi periferniho a povrchniho. Teprve na lidské Urovni dochazi k podstatné (by-
tostné) proméné svéta, resp. ke konstituci svéta jakozto svéta.

14. To je dUsledkem okolnosti, Ze cesta subjektu (pristup subjektu) k ne-
predmétné skutecnosti je podminén schopnosti subjektu pristoupit k sobé.
Teprve tam, kde je subjekt schopen k sobé pristoupit, mize se dostat jesté do ji-
ného kontaktu s nepredmétnou skutecnosti (tj. s ryzi nepredmétnosti) nez je pl-
vodni (archeologicka) zakotvenost v ni jakozto ve zdroji.



15. Reflexe je tudiz zcela specifickym pripadem akce, v niz subjekt na cesté pfi-
stupu k sobé se nejprve opousti, a v této vy-stouplosti ze sebe se setkava
s oslovujici nepredmétnou skutecnosti.

15.2.81
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1. Subjekt ma svij vnéjSek a své nitro, vnitrni stranku. Zatimco vnéjsek je
zdrojem a nosnou strukturou setrvacnosti, nitro je zdrojem aktivity, akci (i kdyz
ne zdrojem poslednim).

2. Subjekt je subjektem akci, tedy i jejich predpokladem, vychozi situaci kazdé
akce. Ale na druhé strané plati zaroven, Ze subjekt je po své kvalitativni strance
vytvorem akci, je akcemi konstituovan.

3. Neexistuje samostatnd, na zadny subjekt nevazana, tj. ne-subjektni aktivita
(akce). Protoze nového je dosahovano jen aktivitou, musime se vSude tam, kde
mdame co délat s né¢im novym, tdzat po aktivité, jiz je prfindseno a uskutec-
novano, a tudiz i po subjektu této aktivity (event. subjektech).

4. Také tam, kde jde o setrvacnosti (zejména setrvacnosti vyssich Urovni), jsou
umoznény, zaloZeny a neseny aktivitami urcitych subjektd. Bez aktivit neni
mozna zadna setrvacnost. Kde ustavaiji aktivity, rozpadaji se a mizi i setrvacnosti.

5. Aktivita je zdkladné pretrzitd (jako udalosti); neexistuje Zzadné jednotné cent-
rum aktivity. Aktivita je pluralizovdna a tim decentralizovana v jednotlivych ak-
cich, a kazda z akci je akci jednotlivého subjektu.

6. Neexistuje nic takového jako jednotny, univerzalni, nekosmicky subjekt, nybrz
pouze partikularni subjekty. Integrovanost sama je pluralizovéna, tj. existuje pou-
ze jako integrita samotnych subjektl (resp. vibec udalosti) anebo jako integrujici
plsobeni subjektd na okoli prostrednictvim akci.

7. Pro subjekt je charakteristické, Ze se vnitrné, subjektné vztahuje k vnéjsku
nejenom svému vlastnimu, ale zejména k vnéjsku svého okoli, k tzv. vnéjSimu
.Svetu“, a to ke konkrétnim jednotlivym predmeétnym skutecnostem.

8. ProtoZe neexistuje zadny jiny redlny vztah mezi subjektem a mezi jeho vnéjsSim
okolim, tj. mezi nim a mezi predmétnymi skutecnostmi, které jsou v jeho dosahu,
jsou veskeré tyto redlné vztahy prostfedkovany nebo primo zalozeny akcemi.

1981-014
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9. Vzhledem ke své excentri¢nosti neni akce zcela integrovana jako soucdast sub-
jektu, nybrz presahuje subjekt, vychazi z ného ven a podili se néjak na
predmeétné strance vnéjsi skute¢nosti.

10. Akce je v tom smyslu skute¢nosti setkani, ev. stfetnuti subjektu s urcitym
vnéjsim predmétem (jimz mdize byt i subjekt, tj. jiny subjekt). Akce ma tedy Ucast
jak na subjektu, tak na objektu, podstatné se vztahuje k obéma. V akci je jak sub-
jekt, tak objekt né&jak pritomen, i kdyz v jiném smyslu zlstavaji pro akci ¢imsi vy-
mezujicim, ohranicCujicim.



11. Pritomnost subjektu v akci je zaroven subjektni i redlna, pritomnost objektu
jen subjektivni. Objekt je akci jen predjat a pak registrovan, kdezto subjekt je do
ni pojat, resp. uskutecnuje se v ni.

12. V reflexi se pak z tohoto dlivodu objevuje tendence k ztotoznéni do akce
(resp. vlbec do subjektivity) pojatého subjektu s vlastnim subjektem akce
(vCetné reflexe); subjekt ma tendenci se identifikovat se svou subjektivitou.

13. Lze tedy konstatovat, Ze na jedné strané akce subjektu do sebe nezahrnuje
subjekt v jeho integrité, ze vSak na druhé strané je v akci vic nez v subjektu. Akce
presahuje subjekt, ale subjekt presahuje akci.

14. To vSak nelze povazovat za néjakou rovnovahu. Akce presahuje subjekt, ale
svym presahem ztraci nejenom néco ze subjektu, ale dokonce i néco ze sebe,

protoze to, co ziskava navic, je ciziho plvodu (pochazi z vnéjsiho, pred-métného
svéta). Akce predstavuje nejenom zvnéjsnéni, ale zaroven i odcizeni sebe samé.

15. Naproti tomu subjekt presahuje akci nejenom tak, ze svym presahem néco

z akce ztraci, ale také a predevsim tak, Ze néco z akce zachovava a zpétné vcle-
nuje do sebe (do své subjektivni sféry), a to ne pouze to, co sdm akci udélil a své-
fil (tim by se vracel pouze sédm k sobé), nybrz také to, v ¢em akce svlj subjekt
presahla, a dokonce i to, v ¢em se subjektu odcizila.

16. Subjekt se akci zbohacuje, rekonstituuje - ergo i konstituuje.

1981-015

810211-1

Praha, 11. 2. 1981

Mili pratelé, Jano a Frantisku,

jsem moc rad, Zze jsem si o Vas mohl néco precist. Vase ponékud trpké zkusSenosti
mne - jak musim pfiznat - moc neprekvapuji. Spole¢nost, v niz nyni Zijete, je pou-
ze jinym vydanim dzungle; tady jste kolem sebe méli par slusnych lidi jako pol-
Star pred témi nejvétsimi narazy. Tam, kde jste ted, si je musite nejdfive najit. Ale
ujistuji Véas, Ze slusni a hodni lidé jsou vSude; a vSude jich je mensSina. K Zivotu je
ovSem zapotrebi taky trochu tvrdosti. Doporucuji, abyste si ji také osvojili. Také
Jezis dovedl byt tvrdy, jak zndmo. Mékkost a zmékcilost by méla byt kfestanim
zcela cizi. A v duchu této tvrdosti (doufam, ze mi porozumite a Zze mi to nebudete
mit za zlé) bych Vam chtél doporucit, abyste si co nejrychleji navykli stat na
vlastnich nohou. Ten byt si musite najit sami a za pomoci svych pratel, a musite
si najit néjakou praci na vydélek, abyste ten vétsi a lepsi byt mohli zaplatit. Bydli-
li nékdo lépe nez ti, které je mozno s nim srovnavat, je to vétsinou proto, Ze ho to
néco stoji. Nevim, zda byste chtéli délat to, co takovy ¢lovék musi (kdyz chce
urcitou Uroven) udélat a spolknout. Z Vaseho dopisu jsem, Frantisku, vibec nevy-
Cetl, co jste sami zatim podnikli jak ve svém pripadé, tak treba v pripadé manzell
Hricovych. Kdyz budete chtit néco dostat (at uz od Gradd nebo néjakych or-
ganizaci), musite pocitat s tim, Ze zase budou chtit néco od Vas. Ja ze zkuSenosti
vim, Ze nejlépe je nemuset od nikoho chtit nic. Jenom malé déti se touto zasadou
nemohou fidit. Zit v ciziné je vzdycky jeSté o néco nesnadnéjsi nez zit doma.

Nevim, mozna, ze jsem Vas priliS nepotésil (nechci také predstirat, ze to bylo
mym Uumyslem), mél jsem dojem, Ze potrebujete spisS vzpruhu, eventuelné ost-
ruhu. Jestlize jsem se zmylil, pak mi prosim odpustte.

SrdecCné dékuji za Svycarskou revui. Knizku jesté nemam, protoze jsem pres 7
mésicl v dost Spatném stavu (bolesti hlavy od kréni patere mi ¢asto nedovolu;ji



ani jen cist beletrii). Ale trochu se to ted v posledni dobé zlepsilo, tak mam
dobrou nadéji, ze to letos prece jenom napisu. O Kosikovi a jeho praci nevim o nic
vic nez Vy. Tak nemohu zadnymi informacemi poslouzit.

Mohu Vam ted uz jenom poprat, abyste se neobraceli zpét, ale kazdym dnem
vykracovali dopredu s odvahou a nadéji. Tézkosti jsou proto pred nami, abychom
nezakrnéli. Snad to nema pravo rikat kdokoliv, ale mné to pravo snad neuprete.
Rad o Vés zase nékdy uslySim, resp. rad si od Vas néco prectu; rad bych védél
néjaké detaily o Vasi praci na fakulté, eventuelné i mimo. A moc rad bych se také
dozvédél, co déla pani Jana a ovSem i jak se ji zdravotné vede.

Srdec¢né Vas oba zdravim
Vas Ladislav

1981-016
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1. Reflexe je takovda akce subjektu, kterd je zamérena na jinou akci téhoz subjek-
tu. Touto jinou akci mUze byt jina reflexe nebo akce, kterd sama reflexi neni.

2. Reflexe, ktera se vztahuje k akci, jez reflexi neni, mize byt oznacena jako re-
flexe prvni etdze (Urovné, prvniho radu). Reflexe, vztahujici se k jiné reflexi prvni-
ho rfadu, je reflexi druhého radu. Reflexe tretiho fadu se vztahuje k reflexi druhé-
ho radu. Dalsi Urovné reflexe neni nutno zvlast odliSovat, leda v mimoradnych
pripadech.

3. Zasadné otevrend schopnost reflexe podrobit reflexi sebe samu je dadna po-
vahou védomi (lidského védomi), které je vzdycky hluboce proreflektované.
Nejenom vime, ale také vime, ze vime. Jinak rfeceno: ¢lovék nejenom néjaké veé-
domi ma, nejenom Ze si néco uvédomuje, ale on svému védomi také rozumi a tim
Vv jisté mire rozumi sdm sobé. Tim se odliSuje lidska subjektivita od toho, o ¢em
jsme dosud jako o subjektivité ¢i subjektivni sfére mluvili.

4. Lidské védomi ma vzdycky dvouurovinovou (dvouetdzovou) povahu. Teprve na
jistém vyvojovém stupni pristupuje reflexe tretiho radu (tfeti etaze), kterou je
otevrena cesta ke kritickému mysleni. Priklad: Sokrates v prvni feci na soudé
podle Platona.

5. Filosofe je doma v budové naseho mysleni od tretiho patra vys. Kde rozvoj lid-
ského védomi a mysleni nedospél do treti etaze reflexe (a vys), tam filosofie neni
moznd. OvSem samo dosazeni této Urovné jesté nezarucuje vznik filosofie, nebot
filosofické mysleni neni jedinou moznosti, jak se pohybovat ve treti a vyssi etazi.

6. Vyznam okolnosti, Ze reflexe se nemize vztdhnout ani k svému subjektu, ani
k zddnému vnéjsimu predmétu (objektu), nybrz pouze k akci: jak tzv. objekt, tak
tzv. subjekt neni v pravém smyslu reflexi (védomi) ,dan“, nybrz musi byt reflexi
aktivné konstruovan (interpretovan). Tzv. rozpolceni subjektu a objektu (napfr.
Jaspers). (Subjekt-Objekt-Spaltung.)

7. V reflexi analyzujeme své akce tak, ze nékteré jejich slozky pfipisujeme na
vrub vnéjsi, predmétné skutecnosti, zatimco jiné na vrub ,,sobé samym*, tj. své-
mu subjektu, jak mu rozumime a jak si sami sebe interpretujeme.

1981-017
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8. Reflexe tedy analyzuje akci; v této analyze ovsem mize dojit k omylu. To je
vyznamny fenomén: mozny omyl znamena, ze je mozno se také nemylit, omylu
se vyhnout. VSude tam, kde je mozny omyl, je moznd také pravda; a naopak.
Omyl je mozny pouze tam, kde je mozné pravda.

9. Teprve v reflexi se setkavame s pravdou; a teprve v reflexi tretiho radu (a vys-
sich radd) se setkdvame s pravdou jakozto s pravdou. Uz jsme si kdysi naznacili,
Ze k tomuto setkani dochazi v tzv. ek-stazi; budeme se k tomu muset dikladnéji
vratit.

10. UZ minule jsme si rekli, ze subjekt, ktery si vytvoril svou subjektivni sféru a
ktery je schopen se k ni v reflexi vztahovat, ma tendenci se k ni vztahovat jako
k sobé samému, tj. identifikovat se se svou subjektivitou. To je jedna mozna
cesta omylu.

11. Druha cesta jde opacnym smérem: subjekt se vztahuje sam k sobé, resp. ke
své ,podstaté” jako k né¢emu jinému, cizimu, predmétnému. Na tom zaklada

VsV

Feuerbach svou interpretaci a kritiku nabozenstvi. (Vyklad pristé.)
9.3.81

1981-018
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1. Slovo ,ideologie” pochazi z Francie konce 18. stoleti (1796 uzil asi poprvé toho
terminu ve své prednasce Antoine L. C. Destutt de Tracy); mélo slouzit jako jmé-
no nové védy (,science des idées”), kterd na jedné strané méla byt , ¢asti zoo-
logie“, na druhé strané vSak zakladem vsech ostatnich véd.

2.V docela jiném smyslu vSak byl pojem ideologie precizovan klasiky marxismu
v navazani na Hegellv koncept tzv. faleSného védomi, a zejména na Feuer-
bachovu kritiku nabozenstvi jakozto faleSného védomi par excellence.

3. V dosavadnim vykladu jsme si ukazali misto, kde mUze dojit k omylu mysleni.
Predpokladejme, Ze tu je néco, N, co je predmétem naseho védomi (tj. k ¢emu se
nase védomi intencionalné vztahuje). Protoze si vSak jsme svého védomi vzdycky
védomi, je zaroven predmétem naseho védomi i jeho vztazenost k N. Nase vzta-
Zzenost k N se stava novym intencionalnim pfedmétem naseho védomi. V této re-
flexi jakozto urcitém typu interpretace pravé muize dojit k omylu, Ze N je mysleno
jako néco od N se liSiciho.

4. Uvedeny omyl ovsem jesté nezakldda ideologickou povahu takového ,falesné-
ho védomi“. Vidite-li v mlze vrbu a interpretujete-li to, co vidite, jako hastrmana,
je to omyl, ale jesté to nemusi byt ideologie. Aby takovy omyl nabyl ideologické
povahy, musi mit predevsim celé ideologické zdzemi. V pripadé omylu s vrbou tu
takové zazemi je: totiz povéra o hastrmanech.

5. Tim jsme ovsem reseni jen oddalili. V ¢em spociva ideologi¢nost povér vibec?
Marx poukazal na spjatost ideologii se zajmy. Voltaire a krejci: to, co u krejc¢iho je
omyl, je z Voltairova hlediska omyl uzitecny (krej¢i ho moc neokrade). Ideologii je
vSak jesté treba odliSit od prostého podvodu.

6. Hermann Libbe: Podvodnd teorie se obraci na jiné a dosahuje svého praktické-
ho cile, kdyz ji uvéri ti druzi. Ideologie naproti tomu je takova podvodna teorie,
kterd funguje jenom tehdy, kdyz na ni sami vérime.

7. Médme-li provést syntézu obojiho pohledu, musime opustit hledisko Voltairovo a
jeho zajem na tom, aby jeho krejci véril v Boha, a musime se tazat, jaky zajem
vede krejc¢iho k tomu, aby véfril, tj. aby drzel svou ideologii.
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8. Krej¢iho zajem na ideologii, kterou drzi, mizeme vidét treba v tom, Ze i on se
musi obracet na rizné remesiniky, a ani on nechce, aby byl podvadén. Z tohoto
hlediska se pak Voltaire se svym cynismem jevi jako parazit, ktery vyuziva
dobrodini vladnouci ideologie, ale sam ji nesdili (a mohl by eventuelné podvadét).
9. Marx ma ovsem na mysli zcela jiny typ ,,zajmu*, totiz zajem tridni. Ideologie

v jeho pojeti odrazi nikoliv zajmy jednotlivcl nebo skupin, nybrz zajmy trid. Kazda
tridni spole¢nost mé svou ideologii, ktera slouzi vliadnouci tfidé a klame tfidu po-
robenou a vykoristovanou. Ovladana trida se proto mlze emancipovat jen tak, ze
osvobodi své védomi ze zavislosti na vladnouci ideologii. A to dokaze jen tim,
kdyz vytvori svou vlastni ideologii.

10. Ackoliv Marx proti ideologii stavél plvodné védu (teorii), vyustilo jeho mysleni
(a pak i jeho nasledovnikl) ve stavéni jedné ideologie proti jiné. Marxismus si
dnes rozumi jako ideologii proletaridtu.

11. Uvedené rozpory ovSem nejsou jediné; mely slouzit jako priklad. Na pojeti
mladého Marxe navazali i jini myslitelé, ktefi se jinak za marxisty nepovazuji. Po-
jem ideologického mysleni byl rozsiren, takze veskeré vazby na tridnost a tridni
napéti byly odpreparovany. To je mozno v zasadé povazovat za legitimni - kdyby
to ovsem nemeélo opét ideologicky charakter (odvadeéjici pozornost od tridnich
sporl a skryvaijici je za onim pojmovym rozsirenim).

12. Podstatou ideologie neni omyl, nybrz jeji podobnost pravdé. Omyl sam, resp.
odlisSnost od pravdy musi byt vysoce funkéni. Prvnim predpokladem musi tedy byt
obtiZznost jeho odhaleni. Ta mUze byt zakotvena subjektivné, nebo objektivné.

13. Subjektivni nesnaz pri odhalovani nepravdivosti ideologie spociva v ne-
predmeétné strance ideologické intence, kdyz predmétnd neni bézné kontrolova-
telna. (Priklad: geocentrismus kontra heliocentrismus.) Tady hodné zalezi na
pokroku védeckého poznani a na jeho popularizaci.

14. Objektivni nesndz pfi odhalovani ideologie je mnohem zavaznéjsi, protoze
predmétna intencionalita je v poradku a chyba je skryta v nepfedmétnych ko-
notacich. Tady je vlastni doména ideologii. Naprava je mozna jen rozvinutim kri-
tické praxe v nepredmétném mysleni.

30. 3. 81

1981-020
810406-1

1. Postaveni problému transcendentalni dedukce v Kantové Kritice Cistého rozu-
mu

2. PGvod pojm{ a plvod jejich platnosti: uzurpované pojmy, dikazy ze zku-
Senosti, apriorni pojmy

3. Polemika s empirismem zanechava na Kantovi své stopy: co to je zkusenost?
ZkusSenost a smyslovost.

4. Zkusenost a pojmy: je vlibec mozna zkusenost, v niZz by neintervenovaly pojmy
a pojmové mysleni? Predstava tzv. Cisté zkuSenosti, resp. bezprostredni zku-
Senosti. (Ddkladnéji se tim budeme zabyvat pozdéji.)



5. Jsou mozné pojmy zbavené jakékoli plvodni souvislosti se zkusenosti? Mytus
apriornich pojmU a apriority vibec.

6. Podminénost Kantova kritického mysleni: jak se mohou apriorni pojmy
vztahovat na objekty (pfedméty), rozumi se nikoliv intencionalni, nybrz ontické
predméty. Kant klade svou otazku nutné v ramci predmeétné myslenkové tradice.
Jeho pojeti apriority a platnosti apriornich pojma je historicky omezené.

7. Fixovanost pojmu (a jejich intencionalnich predmétd) ve vztahu k proménlivé,
déjici se skutecCnosti. Formalni logika a dialektika. Omezenost, ale nezbytnost di-
alektiky jako heuristické myslenkové metody.

8. Kozdkova habilita¢ni prace: pojmy nazdarb(h a jejich ,ekonomizace*, tj. ové-
reni jejich nosnosti v myslenkové praxi.

9. Plvod pojmU: pojmy a nasouzeni. Pojmy nejsou dany, nybrz ustavovany, ,kon-
struovany“. Teprve v jejich mnohostranném uziti (a mnohovrstevném - rlizné
roviny reflexe!) se ukaze jejich upotrebitelnost, event. jeji meze.

10. Rozdil mezi atraktivnosti a platnosti pojmU (a pojmovych kontext(). Intuice a
kontrola reflexi. MysSlenkova kritika: kriticka reflexe.

11. RozSirend aplikace Kantova problému ,transcendentalni dedukce”: v ¢em
spociva platnost soudl a nasouzenych pojmd obecné? Pojmy nelze vyvodit ze
skutecnosti, ale ani ze zkusenosti (ledaze je tam nejdrive néjak str¢ime, abychom
je pak mohli jakoby kouzlem vytahnout).

6.4.81

1981-021
810417-1

Vnéjsi stranka slova, tj. zvuk, napis, signal apod. je praveé tak mélo slovem, jako
je umeéleckym dilem barevnymi skvrnami pokryté platno. Nezalezi tu jenom na
vnejsi formé, nybrz predevsim na tom, co je za ni, tj. na vnitfni strance slova
(stejné jako umeéleckého dila). A pravé tak jako vnitfni stranka uméleckého dila
nas uvadi do celého jakoby ,svéta” onoho dila, tak nas také slovo svou vnitrni po-
vahou k néemu vede a do néceho uvadi. K podstaté slova nélezi, Ze neni jenom
tim, ¢im je, nybrz navic néco znamenad, k né¢emu poukazuje, k né¢emu se odna-
Si, na néco miri, néco oznacuje atd. Slovo je nepochybné také znakem, ale neni
jenom znakem; zejména pak jeho hlavni funkce nespociva v tom, Ze by néco
oznacovalo. Ostatné problém znaku sdm o sobé je té povahy, Ze pouze popisuje,
aniz by cokoli vysvétloval. Co zpUsobuje, Ze se néjaka véc, danost, predmét stava
znakem?

Proto musi byt u slova prevdzna pozornost zameérena na jeho vyznam. Kdyz
nékdo vykrikne ,hori!"“, nebo kdyz zatroubi na trubku zndmou kvartu , hé-ri“, a
stejné tak kdyz Némec zvold ,Feuer!” atd., znamenéd to vzdycky totéz, tj. vyznam
téchto vnéjsich projevl (zvukl) je tyz. Ale co vlastné predstavuje tento vyznam?
Ma dat najevo a tak s naléhavosti sdélit, Zze nékde doslo k nezadoucimu vzplanuti
horlavého materidlu, pricemz jsou ohrozeny hodnoty a mozna i lidské zivoty. Za-
roven to vzdy byla a vlastné dosud je vyzva, aby lidé, ktefi jsou schopni, pfisli po-
moci hasit a zachranovat. S né¢im takovym se ovSem setkdvame i u zvirat,

a dokonce u hmyzu. Vcely si sdéluji, kterym smérem a jak asi daleko je dobra
pastva. To znamena, ze slovo ,hofi!“ tu vlastné nema jesté (nebo uz zase) cha-
rakter skute¢ného slova, nybrz je jakousi Sifrou, oznacujici situaci a zaroven vy-
zyvajici k urcitému typu jedndni. Slovem se tento signal stava za urcitych podmi-
nek, predevsim pak v reCové souvislosti s jinymi slovy. Tato jina slova vytvareji



jednak jakousi urcitéjsi situaci (kontext), v niz se sdm signal stava urcitéjsim a
jeho vyznam se precizuje. Tak napr. kdyz se pokousSime urcit, co to vlastné je ho-
feni, a kdyz je definujeme jako sluc¢ovani s kyslikem za produkce znacného mnoz-
stvi tepla. Je zfejmé, Ze tu dochazi k distanci od aktudlné ohrozujici situace, ze tu
je postizeno horeni vseho druhu, tedy napr. i maly ohnicek, u kterého se hrejeme,
ohen v kamnech, v plynovém vafrici, v cigareté nebo dymce atd. atd. Tudiz od né-
¢eho je tu abstrahovano, naopak rozsah toho, co vse oznac¢ime za ,horeni“ se
vyznamu. Nejriiznéjsi mozné (a drive existujici) konotace se vydéluji a zbylé déle
procistuji. To vSe je mozné jen za pomoci jinych slov. A celému postupu rikdme
»ustaveni pojmu“ horeni.

Jinymi slovy: musime provést rozliSeni mezi vyznamem slova a pojmem. Kazdé
slovo ma vyznam, ale slovem se stava teprve poté, co je soustfedéno, procisténo
a spjato s néjakym pojmem nebo treba i skupinou pojmué, nebot pojmd je
mnohem vic nez slov, takze jen zcela vyjimecné je néjaké slovo spjato vyhradné
s jedinym pojmem.

17.4.81
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Priklad se zvolanim ,Hofri!'“ ndm ukazal, Zze i jedno jediné slovo mizZe znamenat,
resp. se mize odnéset k celé komplikované situaci, Ze mUze zaroven konstatovat
(referovat) a zaroven byt vyzvou. V tom pripadé vSak jesté nefunguje pIné jako
slovo. Slovo se v plném smyslu stava slovem tam, kde se jeho vyznam konstituu-
je jakozto pojem. Predpokladem takové konstituce pojmu je co mozno urcité uziti
slova v radé vét (vyrokUl, vypovédi), které maiji po ,vnitrni“ strdnce charakter sou-
dU. Jinymi slovy receno, pojem je konstituovan nasouzenim, a to nasouzenim ne
pouze jedinym soudem, ale obvykle nékolika soudy nebo i celou radou soudd.
Jestlize nékolik (nebo celd rada) pojmd muUze byt zaméreno, soustredéno do jedi-
ného centra, do jednoho ohniska, stdva se toto ohnisko potencidlnim vychodis-
kem celé rady dalsich moznych soudd. Pojem je tedy na jedné strané nasouzen,
tj. konstituovan nasouzenim, ale je zaroven vychodiskem celé rady novych sou-
dU. Ve vSech téchto jiz uskute¢nénych (a pojem konstituovavsich) soudech, jakoz
i ve vSech soudech, které s nim teprve budou pracovat, resp. které onoho pojmu
mohou pouzit, je tento pojem ¢imsi pevnym. Presnéji reCeno, ma byt ¢imsi
pevnym a fixovanym. Neni-li, znamena to, Ze byl Spatné nasouzen (konstituovan)
a ze se s nim Spatné pracuje (eventuelné, Ze se pracuje promiscue s nékolika
blizkymi pojmy, aniz by byly radné od sebe odliseny).

MlzZeme tedy zopakovat: slovo néco znamena prostrednictvim svého vyznamu.
Tento vyznam lze precizovat tim, Ze slovo zbavime alespon v urcitych souvis-
lostech jeho mnohoznacnosti a Ze jeho vyznam soustfedime a fixujeme v pojmu.
Slovo se stava v pIném smyslu slovem tam a teprve tam, kde se jeho vyznam
soustreduje v pojem. Nase vyroky a vypovédi jsou tim presné;jsi, ¢im lépe jsou
jejich vyznamy rekonstituovany v podobé pojmu. (Zvlastni pozornost je tu treba
vénovat slovlim, kterd na prvni pohled nemaji samostatny vyznam, resp. jejichz
vyznam se nemUze, jak se zda, soustredit v pojem. Takové jsou napt. spojky,
predlozky, onomatopoia, ale také tfeba ona ,token reflexive” jako ja, dnes, tam,
za chvili apod.) Zatimco vyznam slova se odnasi nejenom k predmétim, pojem
ma vzdycky svij predmét. Konstituce vyznamu v pojem znamena tedy mimo jiné
podstatny presun interesu na intencionalni predmét a tim na predmeétnou intenci-
onalitu slova, resp. pojmu. ProtoZze pojem mize byt pouze nasouzen, tj. kon-



stituovan nasouzenim, je nutno se vénovat v prvni radé souzeni a soudlim, které
maji nepochybnou genetickou i vécnou prioritu pred pojmy. Pojem je produktem
soudu, a to produktem, ktery se chova v jistém podstatném ohledu jako cosi ne-
ménného. Cilem nasouzeni je takova fixace pojmu, aby si pojem v dalSim souzeni
zachovaval prisnou identitu. Sled rady soudl (napr. sylogismus nebo soustava
sylogismU) ma logickou platnost pouze za predpokladu naprosté identity v sou-
dech uzitych pojm0. Naproti tomu tam, kde identita pojm{ neni zachovana, jde o
myslenkové, resp. logické nespravnosti, lapsy (pfipadné o védomé klamy, napf.
sofistické ,,dlkazy” apod.).

17.4.81
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Mluvime-li o tom, ze vyznacnou a primo zakladni charakteristikou mysleni je jeho
intencionalita (prficemz mysSleni a promlouvani povazujeme za totozné, jenom
vnéjsné se liSici nékterymi znaky, které jsou - jak receno - vzdy nepodstatné a tu-
diz zaménitelné), musime se tazat, ¢im je tato intencionalita zalozena. Kdyz mlu-
vime o intenci néjaké akce, je jeji zamérenost pomérné zjevna. Jde tu o zamé-
renost jednak k cili akce, jednak k tomu, co je pro konstituci, resp. realizaci cile
nezbytné (protoze do cile musi byt pojato, vintegrovano). Jak je tomu u aktivity
myslenkové? MysSleni ma vzdy charakter reflexe, tj. jeho cilem je néjaka jind akce
(eventuelné i néjaka jina reflexe, protoze kazda reflexe je akci). Ale to je jenom
jakasi prvni, bezprostrednéjsi slozka cile mysSleni. Jeho hlavnim cilem je napr. né-
jakd véc, souvislost, stav véci, udalost, situace apod., které byly predtim cilem
akce, jez byla podrobena reflexi, tedy mysSleni. Musime proto vzdycky pocitat

s tim, Ze cil mysleni je rozdvojen, resp. rozstépen na nékolik cill, jez nikterak ne-
spadaji vjedno ani netvori néjaky pevné spjaty celek. Nezbyva nez vysledovat, co
vSechno je to, co v mysleni minime, resp. k ¢emu vSsemu je nase mysleni intenci-
onalné zamireno (zaméreno).

Myslime-li, pak to, co myslime, je jednak predmétna skutecnost (ve smyslu
predmétné intencionality, nikoli nutné ve smyslu ontologické pfedmétnosti).
Mluvme o ni jako o predmétu mysleni. Timto predmétem se mize stat témér
cokoliv (teprve pri zevrubném zjisténi, co to je vlastné prfedmétna intencionalita,
se ukaze, ze nékteré zvlastni pripady se néemu podobnému zatvrzele vymykaji).
Predmétem, k némuz sméruje nase mysleni, mize byt pravé jsoucno, ale také
nepravé jsoucno; ackoliv nepravé jsoucno neni integrovano v celek, je v takovém
pripadé sjednoceno myslenim (nejen jim ovsem, tady mysleni snadno zapada do
koleji, vyjetych jesté pred-myslenkovymi aktivitami) a minéno jako ,jedno”. Vedle
téchto ,redlnych” jsoucen se mlze stat predmétem mysleni také jsoucno tzv. ide-
alné, jako je napf. trojuhelnik, kruh, koule, elipsoid apod. Pfedmétem mysleni se
mUze stat ovSem i néco, co se tomu vzpird, ale to si nechame pro zvlastni zkou-
mani.

Otazka nyni jest, jakym zplsobem je mysleni schopno se precizné vztahnout
k urcitému intencionalnimu predmétu tak, aby toto vztazeni smérovalo opa-
kované vzdy k témuz predmétu (a to nezavisle na tom, zda se k predmétu mys-
lenkové vztahuje jediny ¢lovék nebo cela rada rlznych lidi). Tady musime pred-
pokladat nutné jakysi meziclen mezi subjektem mysleni, ktery je uritym spe-
cifickym zplsobem intenciondlné zaméren k né&jaké skutec¢nosti, a mezi touto
skutecnosti samotnou. Timto nezbytnym mezic¢lenem je pravé pojem.



Mysleni nemUzZe pracovat se skute¢nostmi prfimo, nybrz pracuje jen s pojmy,
které ony skutecnosti jednak reprezentuji (zastupuji, znamenaji atd.), jednak na
né zpétné vzdy odkazuji. Ale to by platilo i o pouhych oznacenich, s nimiz mysleni
pracovat nemuUze, protoze sama o sobé jsou také predmétnymi realitami. Mysleni
tedy musi postupné konstituovat cely druhy svét, v némz se vSem skutecnostem
dostava (nebo mUze dostat) misto v podobé pojm0, v némz tedy jsou skute¢nosti
specifickym zplsobem transponovany do logické kontextury pojm0 a pojmovych
vazeb (souvislosti).

17.4.81
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Pojem neni pouhym symbolem ¢i pouhym oznacenim, nybrz mé pravé schopnost
néjak pojmout to, ¢eho je pojmem. V némciné Begriff je odvozen od begreifen ve
smyslu ,,zusammen-greifen”, coz je jen preklad latinského concipere. Pojmout
néco znamena néco uchopit (odtud ceské pochopeni - to znamend uchopeni

Vv pojmu nebo skrze pojem - ovsem jen etymologicky). Vznika proto otazka za-
kladni ddlezitosti: co je to, co je pojmem ,pojato”, tj. uchopeno?

Pojem se ve svém primém uchopeni nechape realné, vécné skutecnosti; v pfi-
padé, ze néjaky pojem je obousmérné vztazen k né&jaké konkrétni skutecnosti,
k jednotliving, prestava vlastné byt vilbec pojmem a stava se jen znakem, ozna-
¢enim, splyva tedy s pojmenovanim, se jménem (a jako pojem zanikd). Ve sku-
tecCnosti se kazdy pojem vztahuje k ¢emusi, co bychom mohli (ve shodé s tradici)
nazvat ,idealni skutecnosti“. Vhodnym prikladem jsou zejména geometrické sku-
tecnosti, napr. obrazce rovinné nebo trojrozmérné Utvary (trojuahelnik, ¢tverec,
kruh; trojhran, kvadr, koule). K popisu néjakych realnych utvarl uzivdame utvar(
geometrickych, jimiz chceme vystihnout jejich podstatné viastnosti (odchylky pak
registrujeme zvlast pravé jako odchylky). Kupr. zemékouli m@zeme postihnout
jako ponékud zdeformovanou kouli, eventuelné jako elipsoid; pritom odhlizime od
nerovnosti zemského povrchu, které predstavuji ve vztahu k celému télesu Zemé
pouhy detail. Elipsoid, resp. koule jako geometricky Utvar nemohou byt ovSem
ztotoznény s pojmy elipsoidu nebo koule. Koule napf. je kulata, kdezto pojem
koule kulaty neni. Pojem je nutno nasoudit, kdezto geometricky Utvar je nutno
konstruovat (byt v mysli), predstavit si jej, minit jej apod. Minime-li trojuhelnik,
neminime tim pojem trojuhelniku; naproti tomu vSak mizeme neminit troju-
helnik, nybrz naopak jen pojem trojahelniku. Rozsah pojmu pravouhlého troju-
helniku nemd nic spole¢ného s ,,rozsahem*, tj. plochou pravouhlého trojuhelniku.
Vlastnosti trojuhelniku jsou jeho vnitfnimi viastnostmi a souviseji navzajem, kdez-
to vlibec nesouviseji s vlastnostmi pojmu trojdhelniku (primo; pokud né&jaké sou-
vislosti existuji, jsou toho druhu, jako je souvislost pojmu trojuhelniku s troju-
helnikem).

Analogicky pojem zajice nema Ctyri nohy, kdezto zajic jako druh ¢i rod se vy-
znacuje tim, Ze ma ctyri nohy. Argument, Ze druh nem@ze mit nohy, spociva
v sofistické zaméné pojmu zajice se zajicem jakozto obecninou. Kdyz mluvime o
Ctyrech nohéch u zajice jakozto obecniny, musime zachovat rovinu obecnosti a
mluvit také o nohach zajicovych jakozto o obecninéach.

Z toho vyplyva, ze pojem se nic¢im vnéjSim nepodoba tomu, k ¢emu se
vztahuje primo (idealné skutecnosti) ani nepfimo (realné, konkrétni, partikularni
skutecnosti). Naproti tomu existuje jakasi ,,podobnost” mezi individualni, konkrét-
ni skute¢nosti a jeji reprezentaci v idedlni skutecnosti.



18.4.81
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Latinsky termin pro pojem je conceptus od concipio, coz je slozenina com + capio
(capio = jimati, brati, popadati, chdpati se, uchopovati atd.). Odtud je zfejmé, ze
etymologie poukazuje vedle samotného uchopovani a pojimani jesté na jakési
spojovani, uchopovani pospolu, v némz je pojato v jednotu néco, co je do té chvi-
le oddéleno (Jaspers in: Von der Wahrheit, S. 278, pravi: ,ein Zufassen, in dem
Getrenntes zusammengebracht wird” - ovsem Jaspers toto sjednocovani i spo-
jovani ztotoznuje s usuzovanim, souzenim).

MUzeme se proto dotézat, co dvojiho je v pojmu ,,spolupojato”. Jaspers zahodil
prilezitost, jak zatizit tento vyznamovy nosnik plnou vahou, kdyz urcuje ony dva
momenty, které jsou v pojmu spojeny, jako formu a material. Tim by se totiz po-
jem ni¢im podstatnym nelisil od jakékoli realné véci (jiz Aristotelés pojimal
konkrétni skutec¢nost jako srostlou z morfé a hylé, z formy a z materie). Pojem se
vSak odliSuje od individualni, konkrétni véci (my rekneme od pravého jsoucna)
tim, Zze ony dvé jeho slozky, které v ném jsou sjednoceny, nejsou srostlé, nybrz
jsou uchopeny spolu aktivitou néceho (nékoho) tretiho. Je tu pravé onen rozdil
mezi con-cresco a con-cipio.

v v/

Jde-li o uchopeni nécim (neékym) tretim, tedy o uchopeni zvenci, musi mit oboje
dvoji, jez je ,spolu uchopovdno®, vnéjsi charakter (prinejmensim také vnéjsi). Re-
Seni naznacila Jana v nasledujicim textu, jimZ komentovala jiny mUj text (rfekla
17. a napsala 18. 4. 81):

.Slovo, které rekneme, mizeme také pouze myslet, mysleni je mluveni poti-
chu. Zde tedy odpada vnéjsi stranka slova, ktera ma stejny charakter jako vnéjsi
stranka subjektu (zvuk, napis, signal). Myslet ovsem nelze ve vnitrnich strankach
slov, ale pouze ve slovech. A slovo ma vnitini a vnéjsi stranku. Pak tedy ma slovo
jak vneéjsi stranku charakteru vnéjsi stranky subjektu, tak i vnéjsi stranku, ktera
ma stejny charakter vnéjsSnosti jako vnéjsi stranka subjektivity. Mozna by se dalo
rici, ze Cast vnéjsi stranky slova mé charakter vnéjsi stranky subjektu a ¢ast cha-
rakter (vnéjSnosti) vnéjsi stranky subjektivity.“

Jana tedy navrhla chapat ono dvoji, které je v pojmu ,, uchopovéno pospolu”,
jako dvoji vnéjsnost, resp. dveé slozky vnéjSnosti slova. Madm za to, Ze to je vynika-
jici reseni, které napristé dovoli vyjasnit mnohé z povahy pojmu, soudu, mysleni,
souzeni, promlouvani a slova.

18.4.81
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To, co je pojmem skutecné ,, pospolu uchopeno” (= conceptum), neni nikdy realna
(konkrétni, partikularni) skute¢nost, nybrz tzv. skutec¢nost idealna. Co to je, tato
idedlna skutecnost? Mlzeme vibec hovorit pradvem o skutecnosti? Jisté nikoliv

v béZném smyslu. MlzZeme se vSak oprit o ¢eskou (a také némeckou) etymologii
slova skutecnost (Wirklichkeit). V tom pripadé bude nutno provést ovsem jednu
zdvaznou korekturu, tykajici se jistého ,predpojeti“. Podle némeckého vyroku
~wirklicht ist, was wirkt“; v tom je skryto urcité pred-pojeti tzv. ,plsobeni“, jako
by jedinym skute¢nym zdrojem veskerého déni byly pfic¢iny (navic causae effi-



cientes). Ceskda etymologie je ponékud pfiznivéjsi: skute¢nost mlze byt chapéna
jednak jako to, co vede ke skutku, jednak jako to, co je plodem skutku, pficemz
skutek sédm sugeruje jako svij zaklad aktivni subjekt, ktery je toho skutku
schopen. - V tom smyslu pak tzv. idedlna skutecnost je skutecnosti pouze

v jednom z obou moznych smysld, totiz jako plod, vysledek urcitého typu skutkd,
urcitého typu aktivity. Na redlné skute¢nosti méze aktivni (lidsky) subjekt rea-
govat také tak, Ze se svou reakci obraci na predchozi reakci na néjakou redlnou
skutecnost, tj. mUze reagovat (resp. byt aktivni) v reflexi. A na této zakladné
mUze vytvorit jistou idedlnou skutec¢nost, schopnou reprezentovat (tj. opétovné
zpritomnovat) ony realné skutecnosti, a to cely jejich soubor, celou tfidu sku-
tecCnosti, které jsou si podobné nebo pribuzné. A takovou ideadlnou skutecnost,
ktera je schopna reprezentovat celé soubory vybranych skutecnosti redlnych, na-
zyva dlouhd tradice obecninou (universale). Problém univerzadlii je tfeba resit

v této souvislosti.

Stary spor, zda univerzdlie jsou pred vécmi (ante res), po vécech (post res)
nebo ve vécech (in rebus), Ize fesit na nové bazi. Univerzalie nejsou konstituova-
ny odnimanim odlisnych vlastnosti a ryst jednotlivindm, tedy abstrahovanim od
toho, ¢im se jednotliviny odliSuji, takze by univerzalie predstavovaly jakési relikty
(abstraktni relikty) toho, co plivodné mélo charakter partikularnich skutec¢nosti.
Univerzalie jsou myslenkoveé uchopitelné bud jako pojmy anebo jako idedlné sku-
tecnosti, k nimz jsou pojmy pouhym poukazem, resp. které jsou pojmy
(prostrednictvim pojm{) minény. Aniz bychom predbihali a pred¢asné se rozhodli
pro jednu z téchto obou moznosti, je od pocatku zrejmé, ze jsou bud konstituova-
ny nasouzenim - jakozto pojmy - anebo , konstrukci“ - jakozto idedlné
spolecnosti. V Zzddném pripadé nejsou vybavovany ze samotné skutecnosti (re-
alné), nybrz predstavuji spiSe jakési modely, sestrojené na docela jiné roving,
anebo pojmy, které k témto modeldm intencionalné miri, které je ,,uchopuiji“, ,,po-
Jjimaji“.

19. 4. 81
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Minim-li konkrétni skute¢nost (napr. véc), mohu na ni pouze ukdazat (,toto*),
eventuelné uzit jejiho jména, které ji je podle potrebné Sirokého konsenzu pfi-
razeno. Naproti tomu vSude tam, kde takové jméno neexistuje a kde neni mozno
uzit pfimého poukazu jako ,toto zde“, Ize slovy oznacit onu skutecnost jen tak, ze
pouZzijeme obecnin. | tak obvykle musime bud nevyslovné, nebo vyslovné uzit né-
jakych primych poukazl (obvykle ,token reflexives”). Kupr. chceme upoutat po-
zornost svého partnera na néjakou véc, zvife nebo Clovéka, kterého jsme spatrili,
a fekneme: Podivej se na toho krasného psa! Nepredmétné tu je pritomen poukaz
~toto zde” jednak v tom, ze poukazujeme na nejblizsi okoli, v némz onen pes
praveé je, a na aktudlni chvili, totiz ,ted”. Predmétné, resp. vyslovné je pes ozna-
¢en jako ,tento”, i kdyz primo prstem neukazujeme. Naproti tomu o daném psu
nemuUzeme jinak hovorit, nez pouzitim slova , pes”, ktery svym obsahem muze
minit jakéhokoliv konkrétniho psa, ale také psa vibec (psa jako obecninu, resp.
jako idealnou skutec¢nost). Podobné adjektivum krasny poukazuje na obecny rys,
nikoliv na konkrétni krasu néjaké jednotliviny; kdyz v tomto pfipadé mluvime

o krdsném psu, médme sice na mysli konkrétni krasu konkrétniho psa, ale mlze-
me o ni vypovidat jen tak, Ze onoho psa zahrneme ve svém vyroku (resp. ve své
promluvé, protoze nejde o ryzi vyrok, nybrz vyzvu) do tfidy vSech skutecnosti,
které povazujeme za krasné. V nasi promluvé je soucasné to, nac¢ ukazujeme, za-



hrnuto do tridy Zivoc¢ichd (presné druhu), kterym rikdme pes. MiZzeme se pritom
mylit, mUze jit napr. o vlka nebo Sakala apod. To pravé predpoklada, ze mezi
obecninou a mezi jednotlivinou, kterd je (mlze byt) pod onu obecninu zahrnuta,
resp. onou obecninou minéna, je docela urcity a specificky vztah. Abychom mohli
tento vztah vyjasnit, musime pod nazvem obecnina rozliSit hned dva pojmy:
obecninou mizeme minit (tj. pod ndzvem obecnina se mlze skryvat) pojem napr.
zajice, ktery ma - jakoZto ostatné kazdy pojem - jistou obecnost. MGzeme vsak
mit na mysli také to, k cemu se tento pojem vztahuje, a to je obecnina ve smyslu
idedlného zajice. Kdyz totiz vypovidame obecné o zajici (zajicich), tj. kdyz z{-
stdvame u téch znakd, které jsou zajicim spolec¢né, pak nemUtzeme v Zzadném
pripadé tyto znaky pripisovat zadnému pojmu, tedy ani pojmu zajice. Zajic se vy-
znacuje tim, Zze mé Ctyri nohy (pokud o néjakou neprisel), Ze je porostly srsti, ze
rodi zivd mladata atd. To nikterak neplati o pojmu zajice, ktery nema nohy, neméa
srst a nerodi mladata. Pokus o takovou interpretaci, ktera by chtéla obecny po-
jem primo vztadhnout k zajicim (ke vSem, k mnoziné vSech zajic(), selhava tam,
kde intencionalnim predmeétem néjakého pojmu neni zddna realna skutecnost ani
mnozina realnych skutecnosti. Obecnina je tedy - pokud nemame na mysli jen
obecny pojem - intencionalni predmét, ktery v zadném pripadé nelze identifi-
kovat s predmétem realnym. Nékteré intencionalni predméty ovsem maji vztah
ke konkrétnim skutec¢nostem, k redlnym predmétlim. Jiné vsak bud ten vztah po-
stradaji vibec, anebo je ten vztah velice komplikovany, takze nelze zahrnout re-
alné jednotliviny ,,pod“ pfislusnou obecninu, resp. zahrnout je do ni jako do skupi-
ny, tfidy, mnoziny jednotlivin.

20.4.81
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1. Radlova interpretace rozdilu mezi fakty prirodnimi a fakty duchovnimi (DF I. 12
n.): gravitace x objev, myslenka o gravitaci. Interference x hieroglyfy. Obsah na-
pisu , objektivné neexistuje”.

2. Porozuméni. ,,Novy svét se zacind tam, kde dvé bytosti si rozuméji.” - ,Pri aktu
porozumeni povstava nova duchovni skutecnost...” (oboje str. 10 a 11).

3. Dosud jsme velmi zjednoduSovali, kdyz jsme mluvili o ,,vnéjsi strance subjek-
tu“. Téch vnéjsich stranek je vic, anebo ta vnéjsi stranka ma rlizné slozky a miri
do rlznych sfér, ,svétd”.

4. Kdyz mluvime o vztahu néjakého subjektu k jeho okoli, zalezi na nasem pristu-
pu, zda onen subjekt bereme jako objekt a jeho okoli jako soubor objektd, jimiz je
obklopen - coz je pristup predmeétného mysleni - anebo

5. zda najdeme cestu k pochopeni subjektu jako subjektu a k pochopeni, jak se
pravé jako subjekt vztahuje k tomu, co my vidime jako okoli, jako ke svému osvé-
ti, nebo

6. zda v onom subjektu najdeme spriznénou ,,dusi“, kterd (podobné jako my) pro-
hlédla svou uzavrenost v osvéti a pokusila se ji prolomit a otevfrit se svétu, které-
mu jsme se i my otevreli (takze se s druhym subjektem setkame ve svéte, ktery
nam je spolecny), nebo konec¢né

7. zda tento spolecny svét, resp. nase pobyvani v ném a nase setkavani s druhy-
mi subjekty, jez v ném pobyvaiji, se v reflexi ukaze jako misto setkani nikoliv pou-
ze s druhymi subjekty, ale s ¢imsi, co zaklada smysluplnost kazdého dalSiho se-
tkavani (totiz setkani s nepredmétnou skutecnosti, napr. s pravdou).



8. Sebepochopeni a orientace ve svété (pochopeni svéta) Gzce souvisi. Clovék se
muUze stat ¢lovékem jen v lidském svété, lidsky svét mUize byt ustaven jen lidmi
(a jen lidmi mUze byt udrZzovan jakozto lidsky).

9. Jedinec¢nost kazdé lidské bytosti jako cil; personalizace. Jejich vazba na singula-
rity situacni. Typic¢nost, obecnost x neopakovatelnost.

10. Singularity v prirodnim déni. Kosmologicka singularita - , velky tfesk”. Vznik
Zivota jako jind mozna pfrirodni singularita. Kazdy druh predstavuje genetickou
singularitu. Ale také sekundarni singularity jako ekosystémy, nebo (v jistém
smyslu) primarni singularity jako soubory pfirodnich podminek (biotopy).

1981-029
810504-2

11. Vyjimecnost a béznost singularit. Singularita jako nahodilost, jako prilezitost,
jako vyzva (Ukol) a jako integralni zakotveni.

12. Singularity a jejich kontexty. Moznost kontinuity mezi singularitami. Singulari-
ta jakozto situace a jeji odvozenost ze singularity kontinuitni série singularit, jez
navzajem prechazeji jedna v druhou. Singularita déjd a singularita déjin.

13. Co to jsou dé&jiny? Funkce déjinnych stereotypl a misto ,,nového* v dé&jinach.
Nové jako nebyvalé a nové jako ,pokrok“. Vyvoj x déjinny pokrok. Kritéria
pokroku a pokrocilosti.

14. Rozdil mezi biologickym pokrokem a déjinnym pokrokem. Geneticky kéd X
kolektivni zkuSenost, resp. tradice.

15. Problém ,uceni“. Védéni a jeho rozmnozovani, uchovavani a predavani. Zapi-
sy, literatura - vlbec pismo. Kultura a kultivace.

16. Svét prirody x svét kultury (ducha). Clovék je bytost kulturni (duchovni), ale
zaroven take pfirodni. Clovek je pfirodni bytosti, ktera podstatné presahuje svou
prirodnost. Nevratnost této promény. Clovék se nemUze znovu stat prirodni by-

tosti.

17. Déjinnost clovéka jako umoznéni lepsiho startu, ale take jako omezeni.
Otevrenost svéta a omezenost déjinné situovanosti. Clovék jako omezend bytost
a déjiny jako specificky typ omezeni. (Dé&jinnost.)

18. Rozlehlost pritomnosti lidské bytosti ve smyslu déjinnosti. Vztah k minulosti a
vztah k budoucnosti. Zplsob lidského pobyvani na svété a specielné v déjinach.
Vztah k minulosti jakoZto cesta do budoucnosti. MoZnost selektivniho navazovani
na minulost. Diskontinuita kulturniho navazovani (kontra kontinuita biologického
vyvoje).

19. Vyznam subjektivity, subjektnosti a objektivity v déjindch. Jak se priroda
stava , objektem*” déjin, nejen ,subjektivné” (v poznavani), nybrz objektivné
(desintegraci a reintegraci na déjinné Urovni). Kultivace prirody: a) vlastni, b) do-
mestikace, vypéstovani kulturnich odrid, c) zachranovani ,plvodni“ prirody.

20. Synkrese a integrace svéta ,idealnych skutecnosti“ a redlného svéta. Nutnost
osobni integrity lidského Zivota a jeji realizace v déjinach. Dé&jiny a normy.

4.5.81
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Kdyz se v reflexi obracime k néjaké své predchozi aktivité (nebo odvozené kdyz
anticipujeme néjakou svou aktivitu budouci), pak od druhé roviny reflexe musime
prisné rozliSovat, k ¢emu se vlastné v takové reflexi vztahujeme, zda k té slozce
mysSlenkové aktivity, kterd pracuje s pojmy, anebo spise k té, ktera pracuje

s jejich intencionalnimi predméty. Pochopitelné musime toto rozliseni povazovat
za pouze predbézné, nebot je formulovano stale jesté v rdmci predmétného mys-
leni. Az prijdeme k problematice mysleni nepredmétného, musime vse for-
mulovat znovu (a predevsim nové, tj. jinak to i myslenkové uchopit).

Orientace na pojmy (a pojmové struktury) mé vzdycky jen instrumentélni cha-
rakter - a tedy zUstava ¢imsi pomocnym. V podstaté jde vzdy (nebo alespon vpo-
sledu) o orientaci na svét ,idedlnych skutec¢nosti“. Podobné, jako ve svém vztahu
k redlnym jednotlivindm zlstdvame uzavreni do své subjektivity (do subjektivity
svého osvéti, své kazdodenni opatfujici rutiny, své néjak omezené nebo i celo-
zivotni orientovanosti atd.) - a presto se skrze tuto subjektivitu vztahujeme néjak
k redlnému okolnimu svétu, tak se i pres subjektivitu své mysSlenkové vybavy na-
konec néjak vztahujeme ke svétu ,idealnych skutecnosti“. A tento svét musime
ucinit poslednim cilem svych vyzkumd, svého zkoumajiciho mysleni.

Jestlize nakonec - kdyz tak ucinime - zjistime, Ze onen redlny svét kolem nas je
utvaren néjak s ohledem na onen idealny svét (a tak tomu je prinejmensim
sekundarné, protoze jsme to prinejmensim my, kteri néco ze svych vztah( k ide-
alnému svétu vnasime do redlného svéta (pri podrobném zkoumani se vsak uka-
ze, ze tak mlzeme cinit pouze diky tomu, Ze ,ideédlny svét” se sdm prolamuje do
svéta realnych jednotlivin, jejich souvislosti a jejich udalostné spjatosti), znamena
to, Ze to, co jsme plvodné odlisili a oddélili jako tzv. redlny svét, byl jenom vysek
skutecCnosti, jenom jeden mozny rfez, jedna slozka, jedna vrstva. A tak dochazime
k rozpoznani, ze tzv. realny svét vlibec neni svétem pouhych konkrétnich jednot-
livin, danych predmétd, véci, ,realit”, nybrz Ze je to néjak orientovany prostor,

v némz tyto ,reality” maji své misto, ale v némz je misto jesté pro mnoho jinych
skutecnosti a skute¢nostnich vztahd. V novém pohledu se pak jevi jako pouhé re-
dukce, pouhd stranka plné skutecnosti to, co jsme za realnou skute¢nost pova-
zovali, a to jesté stranka, ktera nema ten rozhodujici vyznam. Pak i sami sobé za-
¢neme rozumét jako bytostem, které nejsou ani jenom zasazeny doprostred véci,
ba které ani nejsou jen uzavreny do subjektivity svého osvéti, nybrz které jsou
bytostmi podstatné déjinnymi, tj. smérujicimi odnékud nékam a orientujicimi se
bud do minulosti nebo do budoucnosti. Vztah k déjinam predpoklada prolomeni
uzavienosti do okamzité nebo jen kratké, nepfilis rozlehlé pritomnosti. A sku-
tec¢né déjinnymi bytostmi se stdvame teprve tam, kde jsme nasli zpUsob, jak se
orientovat tvari do budoucnosti, ¢imz i pritomnost, i budoucnost dostava teprve
sv{j rdmec, ba své radné ustaveni.

3.5.81
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V Ceském slové pritomnost zni zfetelné ,pfi tom*“: byt prfitomen znamené byt pfi
tom. Pritomnost neni prostd danost, pouhy vyskyt, nybrz je to orientace. To, co je
pritomno, je orientovano smérem k nécemu jinému, takze je , pfi tom*“. Tato ori-
entace ¢i nasmérovanost je ¢imsi elementarné dilezitym, co potrebuje dikladné-
ho prozkoumani. V némciné je to dost podobné: Anwesenheit poukazuje svym
»an” také k néemu jinému, ale samo ,wesen” zretelné ukazuje do minulosti.



~Wesen” je tvar slovesa ,sein”, ktery oznacCuje minulost: ge-wesen. Latinské
slovo ,praesens” je dovozeno od praesum, praeesse, ale vyznam samotného
slovesa je ve skutec¢nosti druhotné posunuty, zatimco praesens je blize plvodni-
mu smyslu: prae-sum znamena plvodné byti dfive, napred, vpredu. Etymolo-
gické souvislosti ukazuji ve vSech téchto pripadech na p@vodné myticky status
pritomnosti, spocivajici v podstatném vztahu k minulosti. Minulost je néco, co po-
minulo a co nas tedy minulo. Najit zplsob, jak se minulosti zachytit, jak zrusit tu
okolnost, ze se s ni mijime, najit k ni cestu, pfimknout se k ni, byt , pfi tom*“, kdyz
je ona, pobyvat u ni, zrusit onu distanci, zpClsobuijici, Ze se mijime, tj. Ze ona miji
nas a ze my mijime ji - to je jedina cesta, jak byt pritomni, tj. jak vlbec byt. Byt
znamena byt pritomen, tj. byt pfi tom, kdyz je to, co nas minulo nebo co hrozi, ze
nas pomine. To je zajisté pochopitelné pouze v ramci mytické orientace ar-
chaického ¢lovéka, ktery v minulosti (v jiném smyslu, nez jak ji my dnes chape-
me) vidél pevnost a jistotu, tedy samo byti.

5.5.81
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Vztah k minulosti, kterd nas skutec¢né ,minula“, tj. je ndm vzdalena, je mozny jen
ve védomi, které onu minulost de facto re-konstruuje ze zlomkU a reliktd, které
néjak , prezily” z toho, co nas v distanci minulo, a dostaly se do nasi blizkosti (¢a-
sové i prostoroveé). Na rozdil od mytické orientace na archetypy, které jsou
»,dany“, abychom se k nim jenom primkli a ztotoznili se s nimi, je nase dnesni
cesta k minulosti cestou pokusu o restituci né¢eho, co ve své plnosti prestalo
,byt" a z ¢eho zlstaly jen jakési zbytky, zlomky, rezidua a relikty. K této minulosti
se dostavame nikoliv tak, ze se primykame k pevné plnosti a smysluplnosti pra-
minulého archetypu, nybrz ze se pokousSime ve své pritomnosti restituovat na za-
kladé zlomkovitych pozlstatkd odplynulé minulosti tuto minulost samu ad in-
tegrum (nebo alespon v jejich hlavnich slozkach a rysech). Sama pritomnost
dostava novy smysl: nejde uz o to, aby nase pritomnost byla zalozena na tom, ze
jsme ,pfi tom“, jak je minulost (tedy pfi minulostnim archetypu), nybrz sama mi-
nulost je restituovana na zakladé nasi pritomnosti, je vtazena do nasi pritomnosti
a tam znovu ustavena, rekonstruovana, znovu zfizena. A tak vysledkem tohoto
nového typu vztazeni k minulosti neni to, Ze my jsme pri minulosti, nybrz naopak,
Zze minulost je pri nas. Nedochazi tady k tomu, ze my bychom se identifikovali

s néjakym hotovym (minulym) pravzorem a ztraceli tak svou vlastni identitu, ny-
brz vnasime ¢&i vtahujeme minulost (tj. kus minulosti) do své pritomnosti, ¢inime ji
soucasti své pritomnosti, zprfitomnujeme ji jakozto svou vlastni, tj. osvojenou mi-
nulost, délame ji slozkou své pritomnosti, materidlem, z néhoz svou pritomnost
stavime - ale materidlem, ktery nemusi nutné s nasi pritomnosti splyvat do ne-
rozlisitelnosti, nybrz ktery md@ze byt soucasti nasi pritomnosti pravé jakozto minu-
lost, tj. zprfitomnéna minulost, pfitomna minulost. Zatimco archetypicky pristup

k minulosti pfimykal nasi prfitomnost k minulosti a proménoval tak nasi aktudlni
pritomnost v minulost archetypu, tedy v cizi prfitomnost, ktera hrozila, Zze nas
mine a Ze nas nechd napospas nicoté, tedy zatimco v orientaci na archetypy se
nase pritomnost stavala minulou pritomnosti, v novém pfistupu k minulosti, jak
vyrlsta na zakladé primarni orientace do budoucnosti a na zakladé nasi aktivity,
ktera v této budoucnostni orientaci restituuje minulost, se tato minulost stava
nasi pritomnou minulosti.

5.5.81
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. G. Krliger o ,filosofii dé&jin“ (podle Pichta)
. Vlastni problém: ¢as a navazovani
. Vnitrni (subjektni) ¢as x subjektivni Cas

. ,Objektivni“ ¢as neexistuje (tj. absolutni, nezavisly)

1

2

3

4. Problém intersubjektniho ¢asu (tj. spole¢ného ¢asu)

5

6. V ¢em je zalozena moznost reagovat na vnitrni ¢as ,,téch druhych“?
7

. Podstata porozuméni: z né¢eho vnéjsiho pronikame k vnitfnimu, do ,vnitfniho
svéta” néceho ¢i nékoho
8. Dé&jinné udalosti jsou umoznény, zaloZzeny a skrz naskrz proniknuty nejréizné;jsi-
mi formami a drovnémi porozumeéni

9. Déjiny proto nelze chapat v jejich skute¢ném ,smyslu“, pokud svou pozornost
upirdme jenom na vnegjsek.

10. Poukaz na vnitrni stranku dé&jinnych udélosti a dé&jin vibec by vsak jesté ne-
stacil: vnitfek by se ndm stdle rozpadal na jednotlivé subjektni sféry, na jednot-
liva , déjinnd osveti“

11. Otazka po smyslu déjin je otazkou po ne-subjektni (mimosubjektni) in-
tegrovanosti ,,vnitfni stranky* déjinnych promén a tedy dé;jd, udalosti.

12. Rozdil mezi integritou subjektu a integritou déjinnych udalosti

13. Dé&jinné udalosti nepredstavuji zadné déjinné subjekty (jakési supersubjekty,
které by si podfizovaly a v sobé integrovaly lidi jako déjinné subjekty nizsi
arovné), ale jejich integrovanost je skutecnd, nikoli jen subjektivni (ve smyslu
zdanlivosti)

14. Integrita déjinnych udalosti neni zaloZena a garantovana ani objektivné, ani
subjektivné (coz je jenom typ objektivnosti), ale ani subjektné (protoze tam je
vzdy pritomna také predmétnd stranka). Odtud na nové Urovni problém ne-
predmeétné skutecnosti jako integrac¢ni mohutnosti (nikoli faktoru).

15. Meze ek-stase jako mimodéjinného setkani (korektura)

16. Aktualizace (tedy uskutecnéni) vyzvy je mozna jen skrze odpovéd na vyzvu,
tedy jen v déjinné situaci

L1

17. Pravda (,to ¢tvrté”) oslovuje déjinné bytosti déjinné (tj. sama vyzva je déjinné
orientovana, a tedy v jiné situaci jina, neni mrtvym, nehybnym oslovenim, nesou-
vislym se skutecnou situaci - je situacni)

18. Je tedy podstatny vztah mezi pravdou a dé€jinami
19. Pravda vSak neni ani soucasti, ani produktem déjin

20. To by znamenalo, Ze déjinnost pravdy ,samé” je jiné povahy nez déjinnost
samotnych déjin. Jak tomu Ize rozumét? Pomoc: souvislost pravdy a redi.

21. Re¢ a d&jiny jsou rovnéz v podstatném vztahu (tady se ve své opozici proti

.....

urcené staroreckym vychodiskem dostdvame k ¢emusi podstatnéjSimu, nez je



koncept zmény jakozto uddlosti): ,/ogos” jako déjinny logos, jako ,,smysl dé&jin“,
ktery je zaroven ,dé&jinnym smyslem*

22. Nejen déni reci (poukaz na slyseni, poslouchani), ale prfimo déjiny reci. A
nejen smysl dé&jin jako vnaseni rozumu do nahodilosti, nybrz smysl déjin, resp.
déjinnych situaci jako rec deéjin.

23. Dgjiny (skutec¢né déjiny) jsou mozné jen ve svéte reci a skrze svét reci, ale
také obracené rec, ,logos” je mozny a skutecny jen jako osloveni a tedy

v ,prostoru’ dé€jin (extrapolace svéta reci do sféry ,pouhé prirody*“, jak se o ni
bezstarostné pokouseli stafi Rekové, musi byt provedena znovu a mnohem
opatrnéji)

24. Tak jako rec sama, ani déjiny samy nepromlouvaji, nybrz jen prostredkuji
osloveni, jsou promluvenim pravdy.

25. Promluveni pravdy v déjinach (skrze déjiny) se ukazuje jako smysl déjinné
situace a je pristupno porozumeéni

26. Porozuméni smyslu déjinné situace (pripadné epochy) je porozuménim zaci-
lenosti kontextu, tj. situovanosti nas jako déjinnych subjektl v prostoru
otevrenosti (tim i zamérenosti) k pravdé (a tim k budoucnosti). Odtud porozume-
ni déjinné chvili ne jako osobni distance, ale jako zdroj a zdklad nasi osobni anga-
Zovanosti, naseho nasazeni v déjinach (skrze nasazeni v obci).

15.a22.6.81

1981-034 az 040
[bez zdznam]

Nepredmétnost

KdyZz mluvime o nepredmétné skutecnosti, mdzeme mit na mysli bud' ryzi
nepredmétnost, nebo nepredmétnou stranku konkrétni skutecnosti (tj.
skutecnosti, ktera je partikuldrni srostlici predmétné a neprfedmeétné, resp. vnitini
a vnéjsi stranky). Takova konkrétni skute¢nost, je-li navic obdarena schopnosti se
k sobé vztahovat, je subjektem, jehoz subjektnost (subjektni stranka) je zalozena
a naddle zakotvena v ryzi nepfedmeétnosti. Pro theologické Uvahy z toho vyplyva
dllezita véc: Bih pochopeny jako subjekt nemize byt tim poslednim zakladem a
zdrojem vsSeho dalSiho, ale musi byt svou vnitfni strdnkou sdm zakotven v ¢emsi
jesté hlubsim a zakladnéjsim, totiz v ryzi nepfedmétnosti. A kdyz Boha
ztotoznime s ryzi nepredmétnosti, musime si odepfit predstavu jakékoli
zvnéjsnéné, zpredmeétnéné stranky, jiz by ona ryzost byla narusena. Kdyz proto
mluvime o déni, smime mit na mysli pouze ten typ déni, ktery je zvnéjsSnovanim
vnitfniho. Jen chybna Uvaha by nds mohla vést k zaveéru, Ze ryzi nepredmeétnost
je prosta déni, ze je nehybnd. Takovy zavér je mozny jen na zakladé
nepfripustného myslenkového zpfedmeétrnovani, tj. je to zavér predmétného (a
tedy omezeného) mysleni. O ryzi nepredmeétnosti nelze vypovédét, ze se déje, ze
se proménuje, ale nelze o ni vypovédét ani, ze se nedéje, Ze se neproménuje.
Jinak receno: ,,déni“ ryzi nepredmeétnosti ma naprosto odliSnou povahu nez déni
ve smyslu zvnéjsnovani; zejména nelze o jeho povaze nic predmétné vypovidat.
Co to znamena? Mame rezignovat a nevypovidat vibec? Nikoliv; o ryzi
nepredmétnosti Ize smysluplné vypovidat, ale jen tak, ze o ni vypoviddme
nepredmeétné, tedy tak, ze predmeétné vypovidame o nécem jiném.

(Hloubétin, 13.8.81, prepis - 810813-1.)



[nalezeno mezi elektronickymi kartotécnimi listky - plvod nejasny - pozn. red.]

Nepredmeétnost

KdyZ chceme vypovidat o nepredmétné skutecnosti, mizeme tak ucinit pouze
nepredmeétné, tj. pomoci nepredmeétnych konnotaci. Tim dochazi k tomu, zZe
predmétna intence je uvolnéna. V mytech ma proto predmétna intence vypovédi
okrajovy vyznam. Kdyz se prosadilo predmétné mysleni, byly pfedmétné intence
nejenom upevnény a zvyznamnény, ale zastinily a neprimo vytésnily intence
nepredmétné, které sice nezmizely, ale prestaly byt stfedem pozornosti a posléze
upadly viibec v zapomenuti. Ale vedle tohoto politovanihodného posunu doslo k
jinym dulezitym zménam, které mély mnohem produktivnéjsi ddsledky. Aniz to
lidé a dokonce sami myslitelé pozorovali, uzivalo se stdle vice predmétnych
intenci tak, ze jejich predpokladanym predmétem nebyla pouze predmétna
stranka konkrétni skutecnosti, nybrz konkrétni skutecnost celd. Tento zplsob
prekracovani predmétu a supponovani konkrétniho celku vcéetné jeho
nepredmétné stranky se rozsiroval do té miry, Zze zacalo silit povédomi
omezenosti striktni ,, predmétné” logiky a Zze vposledu doSlo k nabourani a
rozkladu celého predmétného stylu mysleni. V neposledni radé se predmétné
mysleni samo znemoznilo svym sverfepym a tupym setrvdvanim na
zpredmeétnovani i té stranky konkrétni skutecnosti, ktera se v dlsledku své
nepredmeétnosti kazdému zpredmeétriovani musela vzpirat a vymykat. Prece vsak
tam, kde Slo o skutecnost opravdu konkrétni, mélo predmétné mysleni vzdycky
moznost se na néCem zachytit (totiz pravé na predmétné strance). AvSak tam,
kde se ,predmétem*” predmétného mysleni stala ryzi nepredmétnost, muselo
nutné dochazet k flagrantnim mystifikacim, nebot tu se predmétné intence
nemohly legitimné zachytit na nicem.

(Hloubétin, 14.8.81, prepis - 810814-1.)
[nalezeno mezi elektronickymi kartoté¢nimi listky - plvod nejasny - pozn. red.]

Nepredmeétnost

Tady se klade otdzka mimoradného vyznamu: jestlize ryzi nepredmétnost mize
byt legitimné ,,minéna” pouze nepredmétnymi intencemi, zlistava v tom pripadé
predmétna intence opavdu ,volnd“. Je volba intencionalnich predmeétl téchto
predmétnych intenci vskutku libovolna? Musi byt v takovych pripadech vypovéd
svou vnéjsi strankou pouhym , povidanim*, pouhym ,mytem“? Odpoveéd na tuto
otazku je zajisté negativni, ale jeji zdGivodnéni a zejména propracovani nenf
mozné bez celého rozsahlého aparatu, kterym tato myslenkova situace mize byt
ve své aktualité a naléhavosti zreflektovana. Jinak receno: celé filosofie je
zapotrebi k tomu, aby se filosofické mysleni mohlo v této situaci spravné
orientovat. A to nikoliv filosofie staré, ale nové ,konstruované”, nové ustavené,
nové myslici. Proto mé smysl systematicka prace nového typu, nebot pouha
kritika a kriticka distance tu nemU(ze stacit.

Mezi vnitfni a vnéjsi strdnkou konkrétni skutecnosti (udalosti, subjektu) je
pomeérné snadno nahlédnutelna souvislost; naproti tomu souvislost mezi ryzi
nepredmétnosti a vnéjsi strankou véci, déjl a udalosti je neprehledna a
neprdhlednd, takZze musi byt bedlivé studovana a postupné odhalovéana
(vyjevovana). Vyjevovani néceho ryze nepredmétného vsak neni mozné jinak nez
jako aktivni a angazovana zapojenost do tohoto vyjevovani samého. Neni tu
mozné néjaké odhalovani z distance, ale jenom osobni, niternd Gc¢ast na jeho



vyjevovani, tj. na jeho déni, na jeho uskutecriovani. A teprve toto uskutecnovani
se orientuje ve svété konkrétnich skutecnosti - predmétt, udalosti, subjektd.

(Hloubétin, 14.8.81, prepis - 810814-2.)
[nalezeno mezi elektronickymi kartoté¢nimi listky - plvod nejasny - pozn. red.]

Vira a nepredmétnost / Nepredmétnost a vira

Prace vychdzi z predpokladu, Ze soucasny Upadek ndbozenstvi (religiozity)
nejenom Ze nepostihuje viru, ale je do zna¢né miry dlisledkem plsobeni viry na
religiozitu. Vznika proto Ukol revidovat dosavadni tradici reflexe viry, ktera ji
spojovala s ndboZzenstvim. Nutnost prisného rozliSovani mezi virou a reflexi viry.
Nova reflexe mize byt zabezpecena jen novym zplsobem mysleni. Proto nutnost
revize predmétného mysleni a rozvrhu mysleni ,,nepredmétného”. Pojeti
predmeétu a predmétnosti. Pfredmétné a nepredmétné intence. Povaha reci: rec
jako prostor, jako svét. Pfevaha nepredmétnych intenci v ,pfirozenych* jazycich.
Mythos a Logos: identifikace a distance. Co neni predmét: ja, (kazdé ja,) svét, rec,
kontext, mezilidské vztahy (v dlisledku toho ovsem i vSechny vztahy mezi
subjekty i téch nejnizSich drovni), kazda udalost, ktera jesté neni minulosti, ergo
déjiny, i soucasna (jesté neskoncivsi) epocha, atd. Nepredmeétné konnotace se
vztahuji predevsim k budoucnosti, tj. k tomu, co (jesté) neni. Ale je budoucnost,
ktera nikdy (v rozumném rozsahu) , nenastane”, tj. nedojde zvnéjsnéni (ergo ani
zpredmétnéni) anebo jen ¢astec¢ného, parcialniho. A pritom takova ¢astecnd
realizace (napf. pravda - pravdivy soud nebo poznatek) je zaloZzena na celku toho,
co jako celek nem{ze byt pritomné (bez pravdy vibec neni mozny Zadny
partikuldrni poznatek nebo soubor poznatkd). - To je ovSem pouze ¢asovy aspekt.
Nepredmétnd skutecnost, tj. ryzi nepfedmétnost prichazi z budoucnosti, ale neni
na budoucnost redukovatelna. - Budoucnost se stava pritomnosti tim, ze
navazuje na minulost. Budoucnost, kterd ve svém zpritomnovani na zadnou
minulost nenavatuje, je primitivni, primordialni budoucnosti a tim nepravou,
protoze typickou budoucnosti. Vazba budoucnosti na minulost.

(Hloubétin, 18.8.81, prepis - 810818-1.)

Nepredmeétnost a budoucnost / Budoucnost a nepredmétnost

Budoucnost je orientovana na pfitomnost a do pritomnosti; to plati i o ,,absolutni
budoucnosti” (Rahner). (Z toho je zfejmé, ze termin neni dobry.) Ovsem
pritomnost zije z budoucnosti (a do budoucnosti) a jeji zivot ma tedy zdroj mimo
ni (mimo pritomnost), ,vné“ (coz neni zase dobre, protoze jde o , vnéjsek”
niternosti, tj. smérem k jesté vétsi niternosti). Vazba mezi nitrem a vnéjSkem je
také casova - to je velmi vyznamna okolnost. Nepredmétnost neni danost, nybrz
déni. ,Svét” je zaloZzen prevdzné na danostech, resp. na reakcich na danosti. Ale
skutecnost nelze redukovat jen na tyto struktury, které jsou z podstaty véci
odvozeny. Vztah fenoménu a skutecnosti: skutecné je to, co je schopno vykonat
skutek, kdezto fenomén neni zadného skutku mocen, potrebuje vzdy néjakou
skutecnost (subjekt), jiz by se dal a kterd by pak odpovédéla, reagovala. Je
niternost i téch nejmensich udalosti ,nekonec¢na“? Jediné snad v tom smyslu, ze
udélosti (a subjekty) jsou svou niternosti otevieny do budoucnosti, kterd nema
mezi - ani koncd, ani poc¢atkd. Chybna predstava, Ze v nitru je néco ,dano".
Problém paméti: mlze si treba atom ,, pamatovat” vSechny kontexty, do nichz byl
v minulosti zapojen?

(Hloubétin, 18.8.81, prepis - 810818-2.)



[nalezeno mezi elektronickymi kartotécnimi listky - plvod nejasny - pozn. red.]

{Pojmy (pojmovost)}
1981-041
811107-1

Pojem je néco, ¢im néco jiného pojimame, tj. praveé , pojmoveé”, myslenkové
uchopujeme. Proto nemUze vyhovovat zadna teorie ,znaku”, kde je do pozadi od-
sunuta nebo prfimo zapomenuta otazka, ¢im je garantovana souvislost mezi zna-
kem a tim, co oznacuje. Pojem sdm se k néemu odnasi, tj. ma intenci, je vyba-
ven intencionalitou. K pojmu nalezi jeho predmét; jeden a tyz pojem nemuze , mi-
nit” rdzné predméty. Naproti tomu vsak je nutno zasadné rozliSovat mezi pojmem
a jeho predmétem, nebot jejich vlastnosti jsou podstatné odliSné. Priklad to ozrej-
mi. Pojem trojuhelniku nema tfi Ghly, tfi vrcholy a tfi strany, ale trojuhelnik je ma.
Mezi trojuhelnikem rovnostrannym, rovnoramennym a obecnym nejsou vztahy
nadrazenosti a podrazenosti ¢i implikace apod., ale pokud jde o jejich pojmy, je
tomu jinak. Pojem rovnoramenného trojuhelniku je rozsahem uzsi nez pojem
trojuhelniku obecného, trojihelniku rovnostranného uzsi nez rovnoramenného,
pricemz pouze v pojmovych souvislostech se ukazuje rovnostranny trojuhelnik
jako zvlastni pripad trojuhelniku rovnoramenného, a ten zase jako zvlastni pfipad
(resp. druh) trojuhelniku obecného. Predstavit si mizeme pouze individualni pri-
pad trojuhelniku (obvykle se mluvi o konkrétnosti, ale my si pojem konkrétnosti
vymezime v souvislosti s etymologii slova; obrazec v roviné jako idedlny predmét
nemuUze byt nikdy konkrétni, i kdyz je individudlni, protoZze neni Zadnou srostlici
vnitrni a vnéjsi stranky). Predstavovany trojuhelnik mize mit vlastnosti, které
nam dovoli jej zaradit do urcité skupiny, reprezentované, resp. minéné urcitym
pojmem. Pritom ovSem predstava trojuhelniku neni nikterak oddélena, odloucena
od pojmd{, nebot je pojmové fizena, ma v prislusSném pojmu svou oporu, zaruku
své relativni pevnosti. Nase predstavovani je obvykle velmi povrchni, nepresné,
zlomkovité Ci spiSe narysovité; predstavy jsou upresnovany a upeviovany spise
pojmoveé, nez aby byly dotvareny a dovadény k dokonalosti ve svém vlastnim ele-
mentu. To znamena, ze v béZném mysleni dochazi ke konfuzi mezi prfedstavami a
pojmy, resp. mezi predstavami a shluky, ,,hnizdy“ pojm0. Jenom tak se mUze
stavat, Ze v procesu ¢i postupu mysleni dojde k zdménam pojmu, které nejsou
legitimnim dlsledkem postupujiciho poznani, nybrz pouhym omylem na zakladé
nelegitimni intervence nevyjasnéné, k dokonalosti nedovedené predstavy.

X

Od intenciondlniho pfedmeétu mysleni, resp. pojmu je vsak dale nutno odliSovat
predmét ,redlny”, napf. trojuhelnik ze dfeva nebo z umélé hmoty. Tady je ovsem
tfreba podniknout podrobnéjsi zkoumani, protoze cilem veskerého minéni je vpo-
sledu obor ~redlnych predmétd”. Tyto redlné predméty mohou byt nepochybné
~minény“. Otdzka je, zda mohou byt ml’nény pFl’mo uréitymi pojmy, anebo zda je

vvvvv

7. 11. 81 (Pisek)

1981-042
811107-2

1. VEENESENSCRRCAEERIRNESINONEN. 2 nase smysly se ,nedotykaji“ sku-
tecCnosti, kterou ,,vnimame*“ (tj. kterou se domnivame vnimat), nybrz ze se ,se-
tkavaji“ se skute¢nostmi docela jinymi (vinénim vzduchu, molekulami latek, elek-



tromagnetickymi kmity, svételnymi paprsky, resp. fotony, tepelnymi vinami ¢i
kmity apod.).

2. Proto je treba predpokladat zakladni a primarni schopnost integrovat a in-
terpretovat podobné ,impulzy” &i ,vzruchy”, syntetizovat je a organizovat je na
zakladé vnitfné rozvrhovanych projektd.

3. U¢elem projektd, v nichZ se projevuje vnitfni mohutnost invence, je promitnuti
tentativné vytvorenych rozvrhl do sféry skutecnosti, kterdzto sféra nam je primo
nepristupnd, a pak znovu a znovu kontrolovat, jak ,,padnou” (coz je mozno
provést zase jenom novymi syntézami a novymi projekty atd.).

4. Odtud pak je tfeba chapat moznost ,predstavovani“ i toho, co momentéalné
neni ,,vnimano“, event. ,minéni“ toho, co dokonce vlbec ,vnimano“ ani byt ne-
muUze (nebot to je nepristupno smysliim).

5. Priklad: na poli je 14 zajic(; nase vidéni je prostfedkovano schopnosti sitnice
registrovat urcité spektrum fotonl, dopadajicich na ni. Chaos vzniklych vzruch(
musi byt néjak usporadan a interpretovan. Prvni rovina integrace a interpretace
je predstavova: jsme schopni rozpoznat pohybujici se skvrny a odlisSit je od pozadi
pole. UZ rozpoznani, ze jde o zvife, pfedpoklada néjakou zkusenost, kterda mize
intervenovat v procesu ,vnimani“. Ze jde o zajice, mlzeme poznat jen za pred-
pokladu, Ze predem vime, co to je zajic, ale vime-li to, mGzeme pohybujici se
skvrnu primo vidét jakozto zajice; zdalky nebo v dlsledku malé zkusenosti mlze
dojit k zdméné za kralika. Naproti tomu okolnost, Ze zajicl je pravé 14, nemUlze-
me vidét vibec, to musime spocitat. TotéZ plati o velikosti nebo vaze zajicl. Po-
sléze to jsou napr. pribuzenské, genetické souvislosti, taxonomie, ale také
okolnost, Ze zajic je ,zivy“, event. Ze se chovd nenormdlné apod., to vSe nelze
»vidét”, to je nutno odhalit ,,pozorovanim®, ,sledovanim®, srovnavanim, ,vzi-
vanim* atd. atd. Podobné tomu je s fyziologickymi, chemickymi a fyzikalnimi pro-
cesy; podminkou jejich prozkoumani a odhaleni je rozsahly pojmovy aparat védy,
ktery pracuje naprosto prevazné a ve specialnich oblastech dokonce vylu¢né s
»minénim* (ne tedy s ,predstavami”).

7. 11. 81 (Pisek)

1981-043
811108-1

1. Filosofie dé&jin je svou podstatou reflexi obecné lidské a konkrétné filosofovy
pritomnosti (rozumi se aktivni pfitomnosti) v déjinach. Ve filosofii déjin si ¢lovek
rozumi jako bytosti situované v déjinach.

2. Clovék (dnes) je bytosti d&jinnou, tj. vztahujici se k rlizné hluboké minulosti a
rdzné hluboké budoucnosti. To mdze ovsem cinit jen v pritomnosti. Aby se v pri-
tomnosti mohl néjak (G4c¢inné) vztdhnout k jiz neexistujici minulosti a jeSté neexis-
tujici budoucnosti, musi z minulé a budouci pritomnosti ucinit pfitomnou minulost
a budoucnost, tj. svou minulost a budoucnost.

3. V tom neni sdm, takze je v pritomnosti nutné konfrontovan také se zpritomné-
nou minulosti i budoucnosti, kterd neni jeho vlastni; mlze si pak privlastnit i tu,
ale mUze ji také odmitnout a za vlastni neprijmout.

4. Déjiny se déji jako navazovani pritomnosti na minulost a jako pritomné rozvr-
hovani budoucnosti. Zalezi proto vzdy na tom, jaky typ navazovani prevladne, jak
je provadéna selekce toho, nac je navazovano; a ovsem podobné ve vztahu k bu-
doucnosti (mutatis mutandis).



5. Déjinné navazovani na minulost prochazi subjektivitou, konkrétné je vazano na
prostrednictvi subjektivniho uchopeni minulosti, Iépe receno minulych udalosti.
To neni mozné jen skrze pamét, protoze jde o udalosti, které jsou starsi, nez aby
byly uloZeny v individudIni paméti. Kromé toho jde o rozliseni rozmanitych typ0
paméti. Déjinné udalosti je nutno nejprve myslenkové uchopit, abychom se k nim
mohli vztdhnout v navazani.

6. Nase pritomnost v déjinach je prostfedkovdna nasSim myslenkovym uchopenim
déjinnych udalosti minulych, pritomnych i (odhadovanych a ¢ekanych) budou-
cich.

7. Zakladni iluze starsich pokust o filosofii déjin spociva v tom, Ze chtéji déjiny (a
déjinné udalosti) mysSlenkové uchopit z distance, jakoby z pohledu nezaujatého
pozorovatele, divaka.

8. Filosof vSak mUze pristoupit k déjinam jen ve védomi, Ze v nich je hluboce za-
korenén, Ze jeho zivot i mysleni z nich vyrUsta, Ze je bytostné v dé&jinach zakot-
ven, situovan a zZe je s konkrétnimi déjinnymi situacemi a udalostmi konfron-
tovan.

9. Filosof déjin je schopen se védomeé vztahnout k déjinam jen tak, Ze se roz-
hodne bud potvrdit své postaveni v déjindch nebo je zménit, a to oboji zddvodné-
né. To predpoklada hodnoceni a volbu.

10. Filosofie d¢jin je moznda jenom jako reflexe filosofovy angazovanosti v déji-
nach, v konkrétni déjinné situaci, ve vztahu ke konkrétnim déjinnym udalostem,
do nichz aktivné vstupuje (nejen kterymi je vlieCen a tisnén).
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Heidegger mluvi (Satz vom Grund) o tom, co je v néjakém mysSlenkovém dile to
nemyslené (,das in diesem Denkwerk Ungedachte”) a o bohatstvi tohoto nemys-
leného, tj. toho jesté-ne-mysleného. V jedné véci ma nepochybné pravdu, totiz ze
mysSleni je pohyb, ktery nelze redukovat na vztahy a strukturu toho, co je mys-
leno, tj. co je predmétem mysleni. V mysleni je vic nez pouhy vztah k predmétiim
(intencionalnim), mysleni je vic nez pouhé formovani soudl a nasuzovani pojmu.
Ve skute¢ném, zivém mysleni je mnoho nedomysleného, nepromysleného, jen tu-
Seného a odhadovaného - napf. strategie, kterd je obvykle mnohem kompli-
kovangjsi zalezitosti nez treba strategie Sachové hry. Teprve kdyz ve skute¢ném,
Zzivém mysleni je urcita tentativni strategie dovedena ke zddrnému nebo neu-
spésnému konci, je mozno ji zpétné podrobit reflexi, vyloucit jeji zbytecné a ne-
podstatné zakruty a posléze ji vypracovat do elegantni formy, coz na jedné
strané predpoklada, Ze ji Cinime predmétem myslenkového zkoumani a uchopeni,
ale na druhé strané to teprve umoznuje radnou reflexi a d@kladné prezkoumani
teprve provést.

Nicméné se mi zdd, Ze v Heideggerovu votu by mohlo byt obsazeno jesté néco
vyznamnéjsiho, pfimo epochéalné relevantniho. To ,,nemyslené” by bylo mozno
pochopit jako to, co je myslenim neuchopitelné jako predmét, ale co se do pod-
statného vztahu k mysleni dostava (resp. naopak, do podstatného vztahu k ¢emu
se dostava mysleni). To Heidegger na tomto misté asi na mysli nemél, protoze
mluvi o tom , jesté-ne-mysleném®, coz ovsem znamena prece jen myslitelném

v pristim uchopeni. MGzeme si vSak vzit tu svobodu a domyslit véc do disledkd,
jez presahuiji filosoflv zamér v dané souvislosti.



Paralelné s tim, jak rozvijime myslenku v jeji logicky zpfedmétnéné formé, tj. jak
sledujeme povahu urcitého okruhu predmétné vymezenych intencionalit, rozviji
se, resp. uplatnuje se jednak prostrednictvim naseho vlastniho mysleni, zvlasté
vSak prostrednictvim kontextu, ktery je jednak faktickym i minénym predpokla-
dem nasi myslenky, ke kterému se fakticky a do jisté miry i védomé vztahujeme,
ktery se vSak prostrednictvim nasi rozvijené a pokracujici mysSlenky (a tudiz ziven
vlastni nasi myslenkovou, myslivou krvi) prosazuje na nds a na nasem mysleni a
dava mu hlubsi a SirSi smysl, ktery si v tu chvili bud' uvédomujeme jen zCasti,
nebo snad vibec - a to znamena4, Ze paralelné s tim, jak myslime, ukazuje se
prava povaha naseho mysleni, kterou nejsme schopni myslit, protoze to neni

v nasi moci. Prava povaha naseho mysleni se mize ndm samym nebo druhym
myslitelim ukézat pouze ve svétle pravdy - a predpokladem toho je nase
otevrenost (nebo jejich otevrenost) vici pravdé, ne pouze vici myslence a jeji in-
tencionalité. Genialita mySlenky neni tedy v tom, co v ni je ,,obsazeno”, nybrz
¢emu otevira dvere, cestu.
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