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1. Postavení problému transcendentální dedukce v Kantově Kritice čistého rozumu

2. Původ pojmů a původ jejich platnosti: uzurpované pojmy, důkazy ze zkušenosti, apriorní 

pojmy

3. Polemika s empirismem zanechává na Kantovi své stopy: co to je zkušenost? Zkušenost 

a smyslovost.

4. Zkušenost a pojmy: je vůbec možná zkušenost, v níž by neintervenovaly pojmy a pojmové 

myšlení? Představa tzv. čisté zkušenosti, resp. bezprostřední zkušenosti. (Důkladněji se tím 

budeme zabývat později.)

5. Jsou možné pojmy zbavené jakékoli původní souvislosti se zkušeností? Mýtus apriorních 

pojmů a apriority vůbec.

6. Podmíněnost  Kantova kritického myšlení:  jak se  mohou apriorní  pojmy vztahovat  na 

objekty (předměty), rozumí se nikoliv intencionální, nýbrž ontické předměty. Kant klade 

svou otázku nutně v rámci předmětné myšlenkové tradice. Jeho pojetí apriority a platnosti 

apriorních pojmů je historicky omezené.

7. Fixovanost pojmů (a jejich intencionálních předmětů) ve vztahu k proměnlivé, dějící se 

skutečnosti.  Formální  logika  a  dialektika.  Omezenost,  ale  nezbytnost  dialektiky  jako 

heuristické myšlenkové metody.

8. Kozákova habilitační práce: pojmy nazdařbůh a jejich „ekonomizace“, tj. ověření jejich 

nosnosti v myšlenkové praxi.

9. Původ pojmů: pojmy a nasouzení. Pojmy nejsou dány, nýbrž ustavovány, „konstruovány“. 

Teprve v jejich mnohostranném užití (a mnohovrstevném – různé roviny reflexe!) se ukáže 

jejich upotřebitelnost, event. její meze.

10. Rozdíl mezi atraktivností a platností pojmů (a pojmových kontextů). Intuice a kontrola 

reflexí. Myšlenková kritika: kritické reflexe.

11. Rozšířená aplikace Kantova problému „transcendentální dedukce“: v čem spočívá platnost 

soudů a  nasouzených pojmů obecně? Pojmy nelze  vyvodit  ze  skutečnosti,  ale  ani  ze 

zkušenosti (ledaže je tam nejdříve nějak strčíme, abychom je pak mohli jakoby kouzlem 

vytáhnout).
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