[Vztah pojmu, jim uchopované idealné skutecnosti a realné skutecnosti]
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Pojem neni pouhym symbolem ¢i pouhym oznacenim, nybrZ ma pravé schopnost néjak pojmout
to, ¢eho je pojmem. V némciné Begriff je odvozen od begreifen ve smyslu ,,zusammengreifen®,
coZ je jen preklad latinského concipere. Pojmout néco znamena néco uchopit (odtud ceské
pochopeni — to znamenda uchopeni v pojmu nebo skrze pojem — ovSem jen etymologicky).
Vznika proto otazka zakladni dilezitosti: co je to, co je pojmem ,,pojato®, tj. uchopeno?

Pojem se ve svém primém uchopeni nechape realné, vécné skutecnosti; v pripadé, Ze n€jaky
pojem je obousmérné vztaZzen k néjaké konkrétni skutecnosti, k jednotliviné, prestava vlastné
byt viibec pojmem a stava se jen znakem, oznacenim, splyva tedy s pojmenovanim, se jménem
(a jako pojem zanika). Ve skutecnosti se kazdy pojem vztahuje k cemusi, co bychom mohli (ve
shodé€ s tradici) nazvat ,,idealni skutecnosti“. Vhodnym prikladem jsou zejména geometrickée
skuteCnosti, napf. obrazce rovinné nebo trojrozmérné utvary (trojuhelnik, ctverec, kruh;
trojhran, kvadr, koule). K popisu néjakych redlnych ttvarti uzZivame utvaria geometrickych,
jimiZ chceme vystihnout jejich podstatné vlastnosti (odchylky pak registrujeme zvlast’ praveé
jako odchylky). Kupf. zemékouli miZeme postihnout jako ponékud zdeformovanou kouli,
eventuelné jako elipsoid; pritom odhliZime od nerovnosti zemského povrchu, které predstavuji
ve vztahu k celému télesu Zemé pouhy detail. Elipsoid, resp. koule jako geometricky utvar
nemohou byt ovSem ztotoZnény s pojmy elipsoidu nebo koule. Koule napt. je kulata, kdezto
pojem koule kulaty neni. Pojem je nutno nasoudit, kdeZto geometricky utvar je nutno
konstruovat (byt’ v mysli), predstavit si jej, minit jej apod. Minime-li trojihelnik, neminime tim
pojem trojuhelniku; naproti tomu vSak mtiZeme neminit trojihelnik, nybrZ naopak jen pojem
trojuhelniku. Rozsah pojmu pravouhlého trojuhelniku nema nic spolec¢ného s ,rozsahem®, tj.
plochou pravotihlého trojuhelniku. Vlastnosti trojuhelniku jsou jeho vnitfnimi vlastnostmi a
souviseji navzajem, kdeZto viibec nesouviseji s vlastnostmi pojmu trojihelniku (pfimo; pokud
néjaké souvislosti existuji, jsou toho druhu, jako je souvislost pojmu trojuhelniku
s trojuhelnikem).

Analogicky pojem zajice nema ctyri nohy, kdeZto zajic jako druh Ci rod se vyznacuje tim, Ze
ma Ctyfi nohy. Argument, Ze druh nemiiZe mit nohy, spociva v sofistické zaméné pojmu zajice
se zajicem jakoZto obecninou. KdyZ mluvime o ¢tyfech nohach u zajice jakoZto obecniny,
musime zachovat rovinu obecnosti a mluvit také o nohach zajicovych jakoZto o obecninach.

Z toho vyplyva, Ze pojem se ni¢im vnéjSim nepodoba tomu, k Cemu se vztahuje pfimo
(ideédlné skutecCnosti) ani nepfimo (realné, konkrétni, partikularni skutecnosti). Naproti tomu
existuje jakasi ,,podobnost mezi individualni, konkrétni skuteCnosti a jeji reprezentaci
v idealni skutecCnosti.
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