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--- (1984-06-25 Apeiron a nicota (1) (import) [LVH23VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 25. 6. 84. Ur¢ité podani toho Anaximandrova pojeti. Zadny z takfe¢enych ZivlG, nybrz jina jakasi
neomezena pfirozenost, Cili tam se opét opakuje to neomezené, coz jest tautologie. A pfirozenost, to jest
fysis. To je opét problém, zda je to spravné, protoZe jak se jesté ukaze, kazda fysis ma své meze. Ci
muzeme-li viibec Fici néco takového jako neomezena fysis? To je jako kulaty trojuhelnik nebo néco
takového. Jakasi neomezena prirozenost, z niz vznikaji vSechny oblohy a svéty v nich. Anaximandros totiz
je presvédcen, Ze neni svét jeden, nybrz svétll nescisiné mnozstvi. Dokonce tady zlomek A17 Aétia, ze
nescislné oblohy prohlasil Anaximandros za bohy. Nas ted' zajima nikoliv to, Ze za bohy, nybrzZ Ze nescisIné
oblohy.

To za bohy je zajimavé, pokud bychom se na to mohli spolehnout, neni to jisté, je zajimavé potud, Ze na
jedné strané nescisIné oblohy prohlasil za bohy a o oblohach a viibec o hvézdach a tak dal hovofi velmi
astronomickym zpUsobem, cili astronomickym zplsobem mluvi o bozich. Ale zejména dulezité je, ze
boh je nescisIné mnozZstvi, nescisiné oblohy prohlasil za bohy, boh( je nescislné mnozstvi a navic néco,
co mné vypadlo z hlavy, promirite.

Jo, navic, Ze bohové vznikaji z apeiron. To by tady z toho vyplyvalo. Vynotuiji se z apeiron. Cili apeiron neni
chapano jako buh. Coz také, protoze kazdy bih ma néjaky tvar, ma néjaké meze.

A ted je tam primy citat, dajné primy citat: , A z ¢eho véci zavznikaji, do toho téz zanikaji podle nutnosti,
nebot si za své bezpravi navzajem plati pokutu a trest podle uréeni ¢asu.” Takto to rika slovy ponékud
basnickymi, je doloZeno zase Simplikien. Cili ten Gdajné vlastni citat, to jest tak¥ikajic logion
Anaximandrovo, zni, jesté jednou prectu: ,A z ¢eho véci vznikaji, do toho téz zanikaji podle nutnosti,
nebot si za své bezpravi navzajem plati pokutu a trest podle urceni ¢asu.”

A pak je tam jesté posledni véta v tomhle dvojzlomku. Ta je po nékolika teckach, Cili tahleta posledni
véta, to je vlastné druhy zlomek ze stejného mista, také ze Simplikia: ,Nevyklada vznik véci ménénim
7ivl(,“ n&jakou zménou Zivld. Toto totiZ vykladali predsokratici bézné. Ze zakladni Zivel je voda nebo u
Empedokla tfeba jsou zakladni Zivly ¢tyri. No a ted se riznym zplsobem misi a proménuji a jeden ma
prevahu a druhy ma prevahu a jeden prechazi v druhy a tak dale. Tedy touto zménou téch ¢tyr Zivl{
vznikaji rlizné véci. U Empedokla je to velice pozoruhodné pravé tim, Ze tam on zavadi vedle Ctyr ZivIa
jesté dva aktivni principy, lasku a svar, pricemz jejich tloha je velice kuridzni, je velice podivna. Laska i
svar jak spojuji, tak rozd€éluji. Odpustte, ze tam zlstanu chvili, ale to je dost dulezita véc. TotiZ pokud jsou
Ctyri zivly, kazdy sdm pro sebe, tak svar pusobi jejich miseni. Ale miZeme praveé tak fict, ze laska plsobi
jejich miSeni, protoze tim miSenim vznikaji nové véci. A kdyz vznika néco celostného, tak to plsobi laska,
kdezto svar to rozbije.

U Empedokla tfeba svar zplsobuje, Ze organismus se rozpada a hyne. Ovsem pravda je, Ze kdyZz ma
vzniknout organismus, pokud to p(sobi laska, takze laska musi plsobit jako svar, to jest, Ze rozdéli Zivel
sam proti sobé, vezme kousek jednoho Zivlu a spoji s kouskem jiného Zivlu a tim je vydéli z té lasky
pavodniho Zivlu k samému sobé. Naproti tomu svar, kdyz zplsobi zanik organismu, ktery integrovala
laska z rGznych ZivlU, tak vlastné rozbije to, co je plvodné rozbitim Zivl, rozsvarfi a navraci ty jednotlivé
slozky tam, kam patfi, Cili svar zplsobuje, Ze vlastné to, co je pIné svaru, nebot tam je sloZzeno z nékolika
Zivl(, se zase rozklada, takze kazdy Zivel prijde tam, kde je doma. To je takova dost zvlastni, pro¢ uvazoval
o dvou, on se klidné mohl obejit s jednim aktivnim principem. Pro¢ uvaZzoval o dva.

Tedy nevyklada vznik véci ménénim ZivlQ, nybrz tim, Ze se vylucuji protivy véénym pohybem. Tedy véci
nevznikaji tak, Ze by se néjakym zptisobem proménovaly, misily, shromazdovaly nebo zase od sebe
oddélovaly zZivly, nybrz zadné Zivly, tim, Ze se vylucuji protivy vé&nym pohybem. A pak jsou tady jesté
dalsi dva citaty, které ndm budou jenom oporou v nékolika detailech. Jeden je z Aristotela: ,Neomezené
je nesmrtelné a nehynouci, jak pravi Anaximandros.“ Nesmrtelné a nehynouci.

Hejdanek: o nesmrtelnosti a nehynuti mizeme mluvit jenom u Zivych bytosti. NemtzZeme mluvit o



nesmrtelné hmoté. Mluvi se o vé¢né hmoté treba, ale ne nesmrtelné. Le¢ bychom hmotu, latku, hylé,
pojali jakozto Zivot, Zivenou.

A druhy je z Hyppolita: pravil, Zze neomezené je vécné a nestarnouci a Ze obsahuje viechny svéty. Tedy o
vécnosti miZzeme mluvit u neZivych, ale o starnuti teda jenom prenesené. Jestlize vezmeme starnuti
presné a nikoli metaforicky, tak zase o tom muazZeme miluvit jediné u Zivych bytosti.

A obsahuje vSechny svéty. Zajimavé je to slovo obsahuje. To se dostava do rozporu s tim, co jsme si cetli v
tom druhém podzlomku ze Simplicia, totiz Ze vznik véci je zalozen vylou¢enim nebo vyluc¢ovanim protiv
vécnym pohybem. Vylucovanim protiv. Tady se Fika, Ze obsahuje vSechny svéty, jako kdyby viecky svéty
byly obsazeny v apeiron. To je asi dost nestastny vyrok, asi neodpovida Anaximandrovi, je ponékud v
rozporu s mnoha jinymi vécmi, ale budeme si to pamatovat, abychom... Tak tohle je ten zaklad, kterym
se budeme zabyvat.

A nyni se vratime k nékolika myslenkam, které nas zvlasté z toho mohou zaujmout. Tak predevsim je
zvlastni, Ze podle tradice to byl pravé Anaximandros, kdo zaved| jako prvni pojem, Ci spiSe tam se Fika
jméno, arché. Uz jsme si fikali, jak je nepravdépodobné to vykladat v tom druhém smyslu. Proc je to
zvlastni? ProtoZe arché je zejména Aristotelem, ale mnoha jinymi mysliteli také, chapano jako hylé. To
jest jako latka, jako pralatka, jako to, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zanikaji, coZ tu teda taky mame, ale
jako latka, zakladni latka, stavebni material.

Je zvlastni, Ze to byl pravé Anaximandros, ktery ten termin narazil podle té tradice, kdyzZ pravé u ného
muazeme mit maximalni pochybnosti o tom, zda mél na mysli latku, kdyz mluvil o apeiron. Aristotelés
samozrejmé je presvédcen a rika, Ze dokonce on a jesté nékolik dalsich, Ze museli mit na mysli hylé,
protoze pravé hylé je bez formy. Bez formy, to znamena bez omezeni, bez hranic. A to je néco jiného.
Hylé je ryzi potentia, ryzi moznost u Aristotela. Nic nenasvédcuje tomu, Ze Anaximandros mél néco
takového na mysli. Kazdopadné je velmi pravdépodobné, Ze ta Aristotelova interpretace je faleSna nebo
pfinejmensim nepresna.

Cetli jsme tam z toho Hyppolita, 7e pry Anaximandros podle né&j obsahuje apeiron véechny svéty. Tomu
nemUzZeme rozumét doslova tak, Ze by apeiron bylo mozno chapat jako Ghrn vsech svétu. Bylo by
nesmysIné, aby zavadél mnoho svéti, dokonce nescisiné svéty, a pak je shrnoval do jakéhosi jednoho a
tomu daval jméno apeiron. Pak cela ta zajimavost téch nescislnych svét( ztraci na plvabu.

Tedy v Zadném pripadé nemiiZzeme to slovo obsahovat brat prilis vazné nebo je pfilis zatézovat obsahové.
Leda tak, Ze apeiron je zdrojem vzniku vsech svét(, ale takovym zdrojem, v ném?z ty svéty ptiivodné
nejsou obsazeny. Neni to tak, Ze by se svéty jenom vyvinuly z toho zavinuti v apeiron. To je pochopitelné,
protozZe kdyby viechny svéty byly obsaZeny v apeiron, tak by uvnitf apeiron byly oddéleny, nebot existuji,
a byly by tam tudiz oddéleny, a jestlize by byly oddéleny, byly by tam meze, byly by tam hranice.

V jiném z Aetia je v jednom zlomku, Ze z téch, kdo uznavali nescislné svéty, tvrdil Anaximandros, Ze jsou
od sebe stejné vzdaleny. Tedy mezi svéty je vzdalenost. Nedovedu si predstavit, jak by mohly byt
obsazeny svéty, které potom, kdyZ vznikly, jsou od sebe vzdaleny, jak by mohly byt obsazeny v né¢em, co
nema mezi ptivodné&, a odtamtud se vyvinout. Cili zase jsou viechny divody pro to domnivat se, Ze bud
to slovo obsahuije je cizi, nepfimérené, anebo Ze je tady i pfimo minéno jenom metaforicky. Je to velmi
nepresné. NemuUzZeme to slovo brat zcela presné, detailné, vazné.

No a jestlize je apeiron zdrojem vzniku vSech svét(, tak je proto zdrojem vsech svét(, Ze je zdrojem i
kazdé véci. Tim vylucovanim protiklad(l nevznikaji jenom rtizné svéty, ale vznikaji i v téch svétech
jednotlivé rizné véci. A dale, apeiron neni zdrojem takového vzniku, at uz véci nebo svéta, v tom smyslu,
Ze by samo ve véci prechazelo, tak jako tfeba rano je zdrojem poledne nebo odpoledne je zdrojem vecera
nebo dité je zdrojem dospélého ¢lovéka. Tedy ne tak, Ze by se dalo mluvit o procesu, jimz apeiron se
stava mnohymi vécmi nebo mnohymi svéty. Neni to tak, jimzZ apeiron z(istdva neomezenym, apeironem
tedy, nebo jak by se to reklo, ale dava vznik vécem i svétlim tak, ze se vylucuji protivy.

No a tady jsme se dostali k myslence moderni kosmologie, kdy se vyklada o tom, Ze - skoda, Ze tu neni
Ales, nevim, jestli nékdo z vas mé bude moct chytat, ja to zjednodusim - existuje vyklad, Ze nas vesmir



vznikl velkym tfeskem a v tom velkém tresku doslo k vytvoreni hmoty, cozZ jest latka a energie
dohromady, tim zptsobem, Ze vzniklo stejné mnoZstvi hmoty a antihmoty. A v tom neobycejné razantnim
a rychlém vyvoji prvnich setin a snad tisicin vtefiny vzniklého vesmiru od samého zacatku dochazelo opét
k anihilaci v dasledku vyruseni hmoty a antihmoty.

Ovsem s tim vysledkem, Ze z néjakych divodu té hmoty - a nebudu fikat presné proc, ale matematici to
vypocitali - bylo vic nezZ té antihmoty. TakZe po vsem tom vyruseni z(stal maly prebytek hmoty, kdezto
skoro 74dna antihmota, a ten maly prebytek hmoty dal vznik nasemu vesmiru. Cili ten ptivodni velky
maly prebytek, protoze pri tom vyruseni se to nepodafilo vyrusit zas do plvodniho stavu, kdy nebyl
vesmir. Ty divody jsou v tom, Ze tam néjaky typ ¢astice prosté se chovaly docasné Spatné, Ze nebylo
docela mozné to vyruseni, ponévadz se nékdy chovaly jako hmota, nékdy jako antihmota a tim padem
tam doslo k jakémusi zdrZeni, by se dalo Fict.

Kromé toho k tomu patfi jesté dalsi véc, Ze Ize uvaZovat - a néktefi teoretici uvazuji o tom - Ze nas
vesmir, ktery zacal velkym tfeskem, neni prvni a jediny, Ze existuji bud paralelné, coz je tézko fict, co to je
paralelné, nebo po sobé. Zase je tézko fict po sobé, protoze ¢as a prostor vznikaji soucasné s velkym
tfeskem, takze to, co je mimo ten tresk, neni ani v ¢ase ani v prostoru, je otazka, jak se o tom da viibec
hovorit. Ale predpokladejme, Ze takovych velkych tresku je cela série. V tom pripadé v kazdém dalsim
velkém tfesku ten prebytek hmoty je vétsi nez v tom predchazejicim. TakZe neni mozné, aby ta série byla
nekonecnd, protozZe by to, co vidime, nemohlo vypadat tak, jak vypada.

TakZe bud ten vesmir je viibec ¢asové nesrovnatelny s ¢imkoli, a pokud Ize o néjaké kontinuité mluvit,
pak ovsem je mozno mluvit i o ¢ase. Pak by to znamenalo, Ze jenom urcita slozka ¢asu vznikla velkym
treskem, kdezto existuje néjaka jina rovina casu, ktera je zajisténa kontinuitou velkych treskd, tou sérii. To
by byl jiny ¢as.

No, tady vidime...

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Prosim?

Jiny hlas: V jakém case?

Hejdanek: Ano, to je... Ja jsem fekl: bud viibec srovnani neni mozné, a nebo je mozno o néjaké kontinuité
mluvit, pak ovsem je moZno mluvit i o ¢ase. Pak by to znamenalo, Ze jenom urcita slozka ¢asu vznikla
velkym treskem, kdeZto existuje néjaka jina rovina casu, ktera je zajisténa kontinuitou velkych treskd, tou
sérii. To by byl jiny ¢as.

Ale v kazdém pripadé je evidentni, Ze je tady myslenka vylucovani protiv a skutecné to vypada tak, ze
hmota a antihmota jsou ty protivy, které se vylouci z ¢eho? Z apeironu. Moderni fyzika pouziva terminu
vakuum, coz je absurdni ponékud, ale filosoficka nevzdélanost fyzik( je béZna a zndma s malymi
vyjimkami. Vétsinou teprve fyzik(l, ktefi jdou do penze, tak se zacinaji tim zabyvat, takZe to nas nesmi
zarazet. V kazdém pripadé jista obdoba myslenky Anaximandrovy a myslenky nékterych modernich
kosmologu je prekvapuijici a inspirujici.

Na rozdil od konec¢nych pohybu vnitrosvétovych odlisuje Anaximandros véény pohyb, vylu¢ovani protiv
jako zaklad a predpoklad vsech obloh a svét( v nich. Pravé z toho dlivodu nejde o Zadny Zivel, zadny dalsi
zZivel vedle, jak se rika, Thalés voda, Anaximenés vzduch, Anaximandros apeiron, a vsechno do jedné
roviny a Empedoklés Ctyfi Zivly a tak dale, nebo nekonecny pocet atom( Leukippos, Démokritos a
podobné.

Tedy to vylucovani protiv je zakladem a predpokladem vzniku vsech obloh a svétl v nich, véetné téch
vnitrosvétskych pohybd, které tam jsou.

Proto mlzZeme mit namitky proti Simplikiové interpretaci, Ze jde o jakousi neomezenou prirozenost. Je to
nepochybné treba pfipsat Simplikiovi samotnému a jeho vili néjak myslenku tak cizorodou v té tradici

.....

Nebot co jiného mlze znamenat neomezené, to jest bez mezi, bez hranic, bez ohraniceni, tedy bez



vnéjsku, nez to, co nema vnéjsi stranku, co nema zadny vnéjsek. A vznik véci a svéta, které ovsem svuj
vnéjsek a své hranice tedy maji, je mozny nikoli jako né&jaké oddéleni od neomezeného. Protoze pak
nejen to oddélené by bylo oddéleno, ale také to neomezené, to bezmezi by bylo oddéleno, a tudiz by
mélo predél, by mélo mez.

Cili nem(iZeme predpokladat, 7e ten vznik véci a svétd je néjakym oddélenim od toho neomezeného.
Nybrz mGzeme to chapat jenom jako vydéleni, vylouceni protiv vici sobé vydélenych. Ta mez vznika vaci
té druhé protivé. Jedna protiva je vymezena, omezena tou druhou. Ale nejsou ani jedna z nich, ani obé
dohromady nejsou vymezeny, omezeny, oddéleny od apeiron.

Jiny hlas: Ony se musi vyvstat ty protivy z néceho.

Hejdanek: Ano, vyvstanou tak, Ze vyvstanou jako protivy v(ci sobé navzajem.

Jiny hlas: No a z ¢eho?

Hejdanek: No to je otazka, na kterou jsme zvykli, ale kterou je tfeba podrobit prezkoumani a kritice. My
jsme presvédceni, Ze kdyZ néco vznikne, tak to vidycky musi vzniknout z néceho. No ale to je velky
problém, co kdyZ véci vznikaji z niceho?

Jiny hlas: Uvidite, kdyZ se to postavi takhle, tak tento vyklad Anaximandra a jeho pojmu apeiron, v
podstaté filosofické mysleni muselo nutné a zakonité zabrednout do jakychsi fyzikalistickych paradoxu.
Co kdyz on to apeiron nechapal néjak fyzikalisticky nebo jako kategorii svéta nebo néco, co je mimo
¢lovéka, co se da popsat, co kdyz pravé to apeiron definoval jako zakladni princip pravé vzhledem k
Clovéku, respektive k jeho nemoznosti to nahlédnout?

Hejdanek: Ano, takhle to vyklada Patocka v Predsokratickych myslitelich. Takhle to vyklada Patocka, to je
fenomenologicky. Mné se zda, Ze to je velice atraktivni vyklad, nepochybné. Jenomze prave tak jako
fenomenologie sama je pres vSechnu svou atraktivitu v posledku neuspokojujici ontologicky, takrikajic,
nebo neontologicky, nebo jak bychom to nazvali, tak proto se pokousim o tuhle alternativu.

Je otazka, mizeme-li to nazyvat fyzikalisticky. J& jsem to sice spojoval s tou moderni astrofyzikalni
kosmologii, ale mdm dojem, Ze ta uz davno fyzikalismus opustila. Ta ted'si ponechava uz jenom ty
matematické struktury. Ten fyzikalismus tam neni viibec Zadny uz. TakzZe a to, Ze tam mluvi o vakuu a o
téch fluktuacich vakua a podobné, vsechno naznacuje, Ze to opravdu fyzikalismus neni. Museli bychom
teda urcit, co to je fyzikalismus a jestli to tak Ize nazvat. Mné se zd3, Ze fyzikalismus je néco, co ma své
historické misto v ramci metafyzické tradice zApadoevropské a je otazka, jestli pravé Anaximandros je do
téhle tradice tak zcela a bez toho, Ze by néco precuhovalo, zapocitatelny.

Ale ja jsem uZ na zacatku rekl, Ze to je jakési cviceni nebo jsem fekl show, tak prosim nechte si dojit nebo
dejte si to potéseni, nechte si to potéseni zkusit se zhoupnout na té lochnesce, dfive nez budete mit
vyhrady. ProtoZe ten pocit té zavraté na té lochnesce, to je to, o co jde, nikoliv ta otazka, zda to tak
Anaximandros skute¢né myslel.

Pak tam byla Fec o vé¢ném pohybu, ty protivy se vylucuji vé¢nym pohybem. Tak tady se dostanu ted'
znovu z jiné stranky k tomu, co uz jsem rekl o téch fluktuacich vakua. Vécny pohyb bychom mohli chapat
jako vlastnost onoho neomezeného, totiz jako jeho tendenci k vylu¢ovani protiv. Do jisté miry musime
néco takového predpokladat, jestlize se vylucuji protivy vécnym pohybem, tedy ten pohyb vécny, to slovo
je zase velice podivné, Ze c¢esky vécny je od vék. To znamena dlouho trvajici, ne na véky trvajici, ne, jo
tedy jako pres vsechny véky trvajici. VEcny je to, co patfi néjakému véku vlastné, coz tady nemze byt asi
na mysli. VEEny pohyb, to je jaksi pohyb, ktery nikdy neustava, ale zaroven neni v Zddném véku, Zddném
Case, ktery je vlastné zdrojem kazdého c¢asu.

To jsou skutecné myslenky dosti jednak napinavé a jednak plné vnitinich rozpor( a nebezpeci. Ovsem my
jsme tady, jestli si pamatujete, kdyz tady byl poprvé profesor Kirwan z Oxfordu, ne tentokrat, ale pred
tfemi roky, tak mluvil o pojeti ¢asu u Augustina. Jestli si pamatujete, z Confessiones, Augustin tam
laboruje s tou otazkou, co bylo dfiv, nez Buh stvoril svét, a tedy i ¢as. Co délal predtim, nez byl ¢as? A pak
ji fesi takovym zplsobem jaksi ne pfilis fair, nicméné jako problém ji tam nechava velmi precizné
formulovanou, tuhle otazku. Tedy s tim jsou potiZe. UkadZeme si jesté aspon naznakem, jak velmi



obdobné potiZze maji ti astrofyzikové.

Tedy ten vécny pohyb bychom jaksi mohli snad legitimné chapat jako tendenci k vylu¢ovani protiv.
Jestlize se protivy vylucuji véénym pohybem, to znamena se ustaviénym, nikdy neustavajicim pohybem se
vylucuji protivy.

Tomuhle néktefi astrofyzikalni kosmologové pravé fikaji fluktuace vakua. Maji totiz za to, ze vakuum, coz
pro svou potrebu tady filosofickou m{Zeme povaZovat za rovhomocné s nic nebo nicotou, i kdyZ oni
tomu pripisuji nékteré kuriozni vlastnosti, napriklad negativni gravitaci, ale to dejme stranou, tedy jakousi
vlastnosti vakua neboli nic je, Ze je nestabilni. Na rozdil od té prastaré tradice, kterd ma za to, Ze de nihilo
nihil nebo ex nihilo nihil, tak oni dosli z matematickych, nikoli svétonazorovych dtvodu, dosli k tomu, ze z
niceho se stale néjak rodi nebo vznika néco, Ze nic je nestabilni stav, ktery ma ustavi¢nou tendenci
prechazet v néco. Pricemz to néco pochopitelné je rovnéz nestabilni stav, ktery ma opét ustavicnou
tendenci pfechazet zpatky v nic. A tohleto znécovaténi niceho a znicovaténi néceho predstavu;ji jakési
vinky, kde nic najednou prechazi v néco nebo minus néco, to jest hmotu ¢i antihmotu, bychom néco
takového jako... Pfesné feceno, kazda vinka ma vrch a dil, takZe vzdycky zaroven to znécovani znamena
to vylouceni hmoty a antihmoty z nicoty, z vakua, coz je jakasi zakladni vinka. A ovSem ta vinka ma
pocatek a konec a jejim koncem je, Ze zase to spadne zpatky do nic. A tomuhle vinéni vakua, které
prechazi vidycky nepatrné tam a najednou i na druhou stranu, prechazi v néco a zase se vraci k sobé v
nic, tomu fikaji fluktuace vakua.

Aty fluktuace z divod(, jejichzZ legitimita mné neni priihlednd, uvazuji z hlediska pravdépodobnosti.
kvantifikaci Casoprostoru, existuji nejkratsi kousky ¢asu, které uz dale jsou nedélitelné -, tedy v téchto
nejkratsich kouscich ¢asu probéhne to znécovani a znicovani. V jinych souvislostech nevim, jestli ted jaksi
neprekracuju prilis tvrdé svou kompetenci, ponévadz tomu samozrejmeé jako celé té vnitfni stavbé té
myslenky teoreticko-fyzikalni nerozumim, v jiné spojitosti mluvi o takzvanych virtualnich ¢asticich nebo
virtualnich vinach taky. My bychom mohli jaksi jen tak letmo na to navazat tim, Ze ty jednotlivé vinky
fluktuacni, ty nejmensi, bychom povaZovali za primordialni udalost. Jak jsme si o nich tady fikali, to jest
udalosti prvni roviny, primus prima primum, to je prvni, a ordo je rad, prvniho fadu, prvni roviny, prvni
etaze.

No a ti teoreticti fyzikové uvazuji o téchto fluktuacich jaksi z hlediska pravdépodobnosti, to jest
nejcastéjsi, nejbéznéjsi, nejfrekventované;jsi fluktuace vakua jsou pravé tyhlety mriavé, které neprekroci
hranici virtuality. Které vzniknou a hned zaniknou. A na nichZ nemuZe byt vybudovan zZadny svét. To je ta
prvni rovina vylucovani protiv. Ale mohou existovat také fluktuacni viny vétsi, a dokonce obrovské. A
jednou takovou obrovitou vinou fluktuacni vznikl tento vesmir.

Ja jsem zatim v Zadné literature se mi nepodafilo najit, jak si pfedstavuji tu velkou vinu. Jsou dvé
moznosti. Bud, Ze je to jedna udalost, tak jedna jako jsou ty jednotlivé malé fluktuacni viny, ktera ale diky
tomu, Ze je tak obrovska, ve chvili, kdy se zacina realizovat, tak se zaroven zacina rozpadat.

Takze snad nékdy v tom naprostém zacatku je mozno mluvit o jakési jednolité kapce té obrovské
fluktuace, ktera se okamzité roztfistila do naseho vesmiru. Anebo je mozno mluvit o tom, Ze ta velka
fluktuacni vina je jenom vysledek obrovského kvanta téch malych, téch mikro-udalosti, téch
primordidlnich udalosti nebo fluktuaci, primordidlnich fluktuacr, které jsou tak husté, Ze zacnou -
nemohou nezalit - navzajem reagovat.

Teprve v dlsledku - to jsme si uz fekli v tomto seminéfi - teprve v disledku schopnosti jednéch udalosti
reagovat na jiné udalosti

--- (1984-06-25 Apeiron a nicota (1) (import) [LVH23VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: V dasledku reaktivity udalosti dochazi teprve k té konstituci svéta. Tento svét neni zaloZzen na
téch mikrofluktuacich vakua nebo na primordidlnich udalostech, nybrz je zaloZen na jejich vzajemnych
reakcich.

Je tomu tak, Ze v pfipadé, Ze néjaka udalost je schopna reagovat na jinou udalost, tak néco z té udalosti,



na niZ reaguje, do sebe néjak integrovdvd, prijima a tim sama sebe ponékud ozvlastnuje. Pritom kazda
udalost ma svj zacatek, priibéh a konec a nic z ni nezbyde. To pat¥i k tomu, prosté kazda fluktuace vakua
znamena prechod z nic do néceho a z toho néceho do nic a nic nezbyde.

Tedy vidél bych jakousi mozZnou paralelu nebo obdobu nebo néco, co nas vyzyva k tomu, abychom
promysleli mozny souvislosti mezi tim, kdyz jsme si fikali, Ze v pfipadé, Ze jedna udalost reaguje na jinou
udalost, tak Ze zachovava néco z té udalosti, na kterou reaguje, i kdyz ta udalost uz zanikla. TakZe tady
dochazi k jakémusi presahu té zaniklé udalosti, ale diky tém dalsim udalostem, pokud jsou aktualni. Takze
by tady vznikla jakasi tradice predavani, jak Masaryk vzpomina na ten stary fecky termin nebo tu frazi
vlastné lampada paradidontes, to jsou ti, co pfedavaji pochoden. Ze jedna udalost by predala néco ze
sebe. Ale nesmime to chapat jako kus sebe, asi tak, jako jsme nesméli chapat, Ze ta udalost je kusem
toho apeiron, toho nic.

Néco ze sebe predava dalsi udalosti a ta dal a ta dal a nam se to pak jevi jako trvani néceho pomérné
stabilniho. Ale de facto posuzujeme jenom tu pochoder predavanou a nevidime ty ruce, které si ji
predavaiji. Cili ty fluktuace vakua by byly t&mi rukama, které si pfedavaji tu pochoden, a ta pochoden, to
by byl ten maly prebytek té hmoty nad antihmotou, z nizZ je stvofen nas vesmir. A jesté jednu véc jsme
tam nasli, totiz - uz jsem to pretahl moc, uz budu koncit.

Pro¢ mUze Anaximandros mluvit o neomezeném jako o nesmrtelném a nehybném? Je tomu tak proto, Ze
apeiron nikdy samo sebe neopousti, nezcizuje se. Kdyby se vtélovalo v téch jednotlivych fluktuacich nebo
skrze ty fluktuace, kdyby se vtélovalo v ty predavané pochodné, tak by vlastné se scizovalo, odcizovalo by
se samo sobé.

Apeiron nikdy tohleto nedéla, neopousti samo sebe. My vsichni, ktefi néco délame, tak vzdycky v tom
dile, v tom ergon, v té akci, v té aktivité, vzdycky néco ze sebe davame v Sanc. Opoustime sami sebe.
Kdyz hodime kdmen, tak v tom kameni leti kus nas. Kdyz vystrelime, tak v té strele leti kus nas. VSechno
to, co udélame, to je kus z nas. A to pak ma na nas vliv. Cili my zaroven tim, Ze jsme to udélali, se
proménujeme. Jsme najednou nécim méné, protoze jsme néco vydali, ale zaroven jsme nécim vic,
protoZe jsme udélali néco navic, ¢imzZ jsme sami sebe néjak proménili.

Takhle to neni, tak to nemizZeme chapat. Tedy ja tohleto li¢cim proto, ponévadz tradi¢ni predstava
stvoreni svéta je takova, Ze Blih déla svét jako Femeslinik déla hodinky tfeba nebo néco jiného nebo
umélec déla sochu. Tak takhle to neni.

Tedy neomezené nikdy samo sebe neopousti a zaroven tedy neprechazi do toho svéta a zaroven nikdy
neprestava presahovat, prekracovat. TotiZz ve smyslu onoho vééného vylucovani protiv. Tedy i kdyz uz ten
svét tady je, tak uprostred toho svéta se dale vylucuji protivy. Neprestaly se vylu¢ovat tim, Ze svét vznikl.
Cili uprostfed toho svéta se vylu€uji protivy, vznikaji nové véci, které v tom svété nebyly. Ne tak, Ze by
jenom dochazelo k miseni Zivl(. Dokonce ani uvnitf svéta nedochazi jenom k miseni Zivla. Uvnitf svéta
dochazi k novym fluktuacim. Ty fluktuace ovsem - to uz je interpretace - tim, Ze presahuiji, to jest, ze
nez(istavaji uzavieny v tom svété, jak jest, ty fluktuace jsou zavislé na stavu svéta. Cim ten svét je
komplikovanéjsi, tim i to vylu¢ovani protiv je komplikovanéjsi. Ve smyslu té Jarose, Ze ten

presah, tim toto vé¢né vylucovani protiv v dané chvili je kvalitativnéjsi nebo i kvalitnéjsi, je na vyssi
Grovni. To jest svym zpUsobem stav svéta...

Hejdanek: umoziuje, aby se vylu€ovani protiv zkvalitiiovalo. Cim vice se vyviji svét, &im vice se vyviji
tfeba ten svét Zivych bytosti, ten zvlastni proud, jak o ném mluvi Teilhard, ktery jde napfic té svétové
entropii, tomu spadani, upadani zpét do nicoty, a ktery pravé proti té entropické tendenci, vSéeobecné
entropické tendenci, vykazuje negativni entropii, to jest vzrist nepravdépodobnosti, tak diky tomu ten
vyvoj zivych organism je pribuzny vzniku svéta vibec. ProtozZe také vznik svéta je vlastné negentropicky,
je negativné entropicky.

To znamen3, Ze Zivot ve vesmiru neni ni¢im cizim, jak se nékteri autofi domnivali. J4 tady obvykle cituji
znamého anglického astronoma Jeanse, ktery v knizce The Mysterious Universe (Tajemny vesmir) velmi



sugestivné lici, jak ten svét, ten vesmir, jak ho poznavame, je naprosto cizi Zivotu, nestara se o Zivot, je
mu primo nepratelsky, ponévadz jsou tam obrovské prostory mrazivé, kde by kazdy Zivot uhynul
okamzité, a zase jsou tam mista s nesmirné vysokymi teplotami, kde by taky kazdy Zivot uhynul. A jenom
tu a tam nékde jsou né&jakd mala mistecka, kde by se mohlo... a my nevime o Zddném jiném nez tady.
Takze vlastné Zivot je jakasi plisen, kterd napadla jeden ten vesmirny prasek. Takhle to velmi sugestivné
lici. Nikoli, neni tomu tak, nybrz Zivot je sourody jak co do vzniku, tak co do existence, je sourody s
vesmirem samotnym. Vznik vesmiru velkym tfeskem, to jest tim velikym vylouéenim protiv, pokracuje
tim vylu¢ovanim protiv uvnitr toho svéta, ¢asoprostoru, ktery zaroven s tim svétem vznikl.

Tedy ten apeiron nikdy sebe neopousti, ale zaroven neprestava presahovat tim, Ze vylucuje ty protivy v
novych a novych situacich. A to situacich, které se komplikuji a dostavaji na vyssi aroven pravé diky tomu
vylucovani novych protiv, nebo novému vylu€ovani protiv na vy3si trovni. Cili Groven udalosti, které
probihaji uvnitf svéta, vzrista diky tomu, Ze uvnitf svéta se vylucuji nadale protivy véénym pohybem
zakotvenym v apeironu. Ze ono neomezené je také v&&né a nestarnouci, je pochopitelné. Co starne, je
jenom svét, respektive jsou jenom véci a svéty vzniklé vylucovanim protiv. A zaroven ta tendence k
vylucovani protiv neni konecna, ta je vécna, také jako to vécné vylucovani protiv. A proto jedinou
uprostred tohoto svéta, uprostred téch nescislnych svétl moznych treba, pokud Anaximandros s nimi
pocital, ta jedina vécna, nikdy nekoncici véc je Zivot. V tomto smyslu lze mluvit jediné o Zivoté jako o
vécném Zivoté.

No, tak ja jsem tady proved|, co mé napadlo a co jsem doved| na té lochnesce. Samozrejmé Ukolem
dalSim je jednak to vypracovat podrobnéji, jednak provést primérenou kontrolu, abychom védéli, co jsme
teda viibec podnikli a tak dal. Mné se zda, Ze to stoji za to takovému prezkoumani a provéreni podrobit,
protoZe aspon na prvni pohled, nebo asporn mné, to, co se na prvni pohled muZe jevit jako nesmysiné a
nedovolené, mné pripada neobycejné atraktivni, inspirativni a bohda produktivni. Tak ted se ptam.

Jiny hlas: Ano, zacal bych teda z kraje. Mohlo by se v rdmci té interpretace i néco domyslet? Jedna se o
to, kdyz jste interpretoval to neomezené, bylo o tom mluveno, Ze to je nesmrtelné, nehynouci. Vy jste
fikal, Ze apeiron nikdy sebe neopousti, nezcizuje se. Kdyby se vtélovalo, napfiklad byl uveden pfiklad logu
jako ty pochodné, tak by se zcizovalo. A vy jste poukazal pravé touto interpretaci, Ze je to i kritika
stvoreni. Ja jsem se chtél zeptat takto: mé uz pres deset let neopousti myslenka nevyslovitelného, které
se v urcité analogii nemuZe vyslovit nebo nemdze se stat plnym slovem. Chtél jsem se zeptat, neni toto
vlastné nejen v jakémsi poukazu ke kritice i toho stvoreni, ale i v urcitém ontologickém pojeti, kdy, Feceno
jinymi slovy, jestli se to tak da Fict, to slovo se plné vyslovilo? Jestli je teda mozné, Ze toto neomezené v
urcité ontologické koncepci by se mohlo stat tim, Ze kdyby se odcizilo, by se mohlo stat, jesté porad by
mohlo zlstat jaksi samo sebe? ProtoZe kdyz urcité véci clovék domysli, tfeba konkrétné v té krestanské
teologii, kde to logos, ktery je i Castecné [nesrozumitelné], v urcité interpretaci ¢astecné je
nevyslovitelny, tak presto je to pIné slovo. Tak jsem se chtél jenom zeptat, jestli je to mozno domyslet i
jako jenom kritiku v(ici tomu vnéjsimu pojeti toho stvoreni a nebo i urcité koncepci a kritice tfeba toho
vtéleni, o kterém primo mluvite.

Hejdanek: Ano, ano, ja tomu rozumim. Pro mé myslenka inkarnace vidycky byla ¢imsi iritujicim a vzdy
znovu mé nutila k promysleni novych a novych souvislosti. Tedy ten problém je mné také blizky, a nejen
blizky, ale zadira se mi trvale do mého mysleni. JA mam dojem, Ze dosavadni myslenkové prostredky,
které teologie pouzivala, byly natolik poplatné reckému mysleni, ze nékdy urcité heretické prvky nebyly
ani odhaleny. J4 jsem presvédcen, Ze zatimco cirkevni otcové se ohrazovali urcitymi dogmaty proti
nékterym herezim, tak jiné hereze prosté nebyly viibec odhaleny.

A mné se zd3, Ze jedna z téch herezi je, Ze zjeveni koncéi inkarnaci nebo vrcholi inkarnaci. Mné se zd3, Ze
inkarnaci je tfeba chapat tak, jak jsem vylozil, totiz, Ze - ted kdyz budu mluvit teologicky, ja jsem se tomu
vyhybal, to jste si jisté vS§imli, jenom na jednom misté jsem nepatrné naznacil jisté souvislosti s teologii -
ale ted naplno tedy pljdu timto smérem. Chtél jsem ukazat, Ze ta tradi¢ni myslenka inkarnace jakozto
vtéleni slova - slovo stalo se télem, to je Janovo evangelium, logos sarx egeneto - tohle povazuiji za... to



neni gnéze pochopitelné, gndze je naopak zpochybriovani té inkarnace, ale tohle je hereze.

Ja jsem presvédcen, Ze vy jste dokonce Sel dal, Ze jste hovofil o tom vysloveném a nevyslovitelném. Ja
bych na této Grovni fekl, Ze bez vysloveni nevyslovitelného nas to nevyslovitelné nemdze oslovit. Ale pfi
kazdém vysloveni to nevyslovitelné z(istava nevysloveno. Nevim, jestli je to jasné, mozna Ze to trosku zni
absurdné. Nevyslovené musi byt néjak vysloveno, aby oslovovalo. Ale to, co v tom vysloveni oslovuje,
zUstava nevyslovitelné. Neoslovuje to, co bylo vysloveno, nybrz to, co zlistalo nevysloveno. Podobné jako
- tam je to daleko jasnéjsi - tajemstvi, mysterium. Kdyz je zjeveno, tak neprfestava byt tajemstvim.
Zjevené tajemstvi neprestava byt tajemstvim, nybrz je zjeveno jakoZto tajemstvi. A tim tajemstvim
zGstava. Tedy nevyslovitelné podobné: kdyz je vysloveno, tak je vysloveno jakoZto nevyslovitelné, a to
znamena, Ze v tom vysloveni, bez néhoz nemuzZe byt, bez néhoz neoslovi, zistava nevyslovené
nevyslovenym.

A tedy aplikovano ted na oblast ontologickou - tohle byla oblast logicka - tam, kde se slovo stane télem,
tak neprechazi v télo, nybrz toto télo se najednou z obycejného téla stava poukazem k tomu slovu, které
se vtélilo. Ale to vtélené slovo zUstava stale nevtélenym a nevtélitelnym slovem. A pokud bychom Sli
jesté hloubéji, tedy apeiron nebo to nic nebo to nepredmétné, ta pravda, ktera je zjevovana, se nestava
pravdou zjevenou, nybrz se stava zjevenim néceho, co zlstava tou pravdou. Pravda vzdycky z(stava v
distanci od kazdého svého zjeveni. Nem(iZzeme poznat, pochopit, sdélit pravdu jinak, nez Ze ji néjak
formujeme. A pritom ta pravda se nestava soucasti té formule, nikdy. Nybrz z(stava jejim kritériem,
zGstava jeji normou. A zaroven tedy normou toho, jak nedokonale to bylo vysloveno, jak nedokonale to
bylo formulovano. Tedy nejde to jinak, nez se pokouset o formulaci pravdy, ale kaZzda formulace je jenom
relativni, plati v urcité chvili, do jisté miry, za urcitych okolnosti. Ale pravda zlstava vzdycky tim nejvyssim
poslednim kritériem, které nikdy neprechazi v zadné vtéleni, Zddné vysloveni.

Ja nemam namitky proti myslence vtéleni, ale proti urcité heretické pomylenosti v interpretaci, Ze je
mozné vtéleni v plnosti. To je velké nebezpeci pomylenosti kiestanské tradice, ktera pravé Jezise Krista
povaZuje za slovo, které se v plnosti stalo télem. Po mém soudu je tohleto tedy, kdyz vezmeme v potaz
vsechny ty teologické kontexty, které jsou pro to relevantni a naopak pro které to je relevantni, tak je to
neudrzitelné. Prosté to rozhodujici ve vtéleni je to, co zlistalo nevtéleno. To rozhodujici ve formulaci je to,
co zGstalo neformulovano. Totiz ta pravda, ktera je neformulovana a v plnosti neformulovatelna. My ji
vzdycky mGzeme formulovat jenom v relaci k nécemu.

Tak pochopitelné by byla fada teologl, ja ted nevim, jak dalece tady budu predmétem utoku, ktefi by
tvrdili, Ze ja jsem ten heretik. A jA mam vazné divody pro to, proc se domnivat, Ze je tady nerozpoznana
hereze v kfestanské tradici, nerozpoznana zejména proto, Ze nebylo vhodné myslenkové sensorium,
nebyl vhodny myslenkovy aparat, ktery by to takhle dovolil ucinit predmétem néjaké analyzy a kontroly.
Jiny hlas: Ja bych si jenom dovolil k tomuhle jeden moment vasi feci. To, Ze pravda je neformulovatelna
prostfednictvim lidskych Feci, to, Ze je v plnosti nezjeviteln3, to jesté neznamena, Ze ¢lovéku skute¢né
nem(Ze byt zjevena. VZdyt my prece nejsme ti, z koho vychazi aktivita formulace pravdy. Pravda ma treba
nekonecné moznosti svého zjeveni, pro ni dejme tomu neni nic nemozné. Proto se m(iZe stat, Ze i v lidské
situaci pravda nebo to byti nebo absolutni dimenze m(ze byt zjevena v plnosti.

Ja bych to nekladl jako problém hereze nebo néjaké ortodoxie a tak dale. Tady v tom sporu dochazi tam,
kde je poznani nedokonalé, nelplné, kdy spolu zapasi spis zmatené, neujasnéné nazory, které pretenduji
na to byt absolutnim stanoviskem. Ale to je skute¢né mozné. Vidyt ta aktivita pravdy, kdyz
predpokladame, nevychézi z ¢lovéka nebo plné nelezZi na lidskych bedrech. Kdyz je to pravda, ktera cosi
déla se svétem a s ¢lovékem, tak pak muze i ¢lovéka v té formé, jak se ve svété ocita, kohokoli z nés,
privést do situace svého plného predvedeni.

To nejsou otazky intelektudlni jistoty, intelektualniho nazoru, to je néco, co souvisi uz s bytim a zde
prichazeji ke slovu jiné kategorie nez logické, fyzikalistické, ontologické. UzZ prozitek na vlastnim téle, na
vlastni kaiZi, na vlastnim byti. A to se m(iZe stat. Cili to, Ze logos neni mozny vyjadfit v lidské Fedi, to je
samozrejmé, protoze ten logos, jako o ném mluvi prolog Janova evangelia, to neni to slovo, které byva



prekladano. KdyzZ se rekne slovo, tak se mysli nase slovo, slovo nasi lidské reci. | kdyzZ toto logos je
zaroven slovem, ale i Rekové to chapali jako néco 3irsiho, dimenzi kosmického fadu, dimenzi samotného
byti. Treba kdyz jsme hovofili o tom apeiron jako zakladnim pojmu Anaximandra.

Ja bych tekl, Ze jestli viibec tém Rekiim m{iZeme rozumét né&jak zcela pravdivé a spravné. Koneckoncti oni
ve svém filosofickém snazeni rozuméli sami sobé, stejné jako my rozumime nyni sami sobé, ne Gplné.
Bylo to jenom snaZeni v podstaté. A to bych si troufl zd(iraznit, Ze jejich eticky postoj rozhodné vylucoval
to, Ze by to postavili naprosto absolutné, k cemuz ma tendenci treba fyzikalisticky vyklad. Ja bych nerekl,
Ze fyzika byla v déjinach vyvoje evropského mysleni integralni soucasti metafyziky. Naopak fyzika tak, jak
ji rozumime dnes, vyvstala z Gplné jinych principd, ne ani tak ontologickych, ale etickych, protoze tady v
zakladu stoji postoj ¢loveka.

Anaximandros postavil apeiron jako uréitou absolutni kategorii. Rekl, Ze je to néco neur¢itého,
nekonecného. A dal to nevykladal. | kdyzZ o tom tfeba hovoril, a tim, Ze o tom hovof¥il, sledoval to, aby byl
reci s timto ¢imsi velkym ve styku, aby s tim komunikoval, tak to neuchopil ve svych rukou. Stanovil tady
kategorii velice nutnou, eticky nutnou pro ¢lovéka, pro jeho duchovni status v tomto svété, aby clovék
mél pocit, Ze nécim skutecné je, Ze to neni jenom prchava kontinuita ¢asovych okamzik(, cesta ¢asem, ze
které nic nezbyva. Ta potreba byt ve styku s ¢imsi absolutnim, neotresitelnym, nekonec¢nym, co garantuje
byti vlibec, Cili i mé byti, ta je univerzalni a snad kterémukoli ¢lovéku v kterékoliv historické dobé
spole¢na.

Cili on stanovil apeiron jako cosi tajemného, pravé postavil enigmatickou komponentu svéta a univerza.
Ale pravé to je rozdil fyzického a metafyzického pristupu k této enigmatické komponenté byti a univerza,
Ze ona je ¢imsi zakladnim, nejvyssim, nutnym, ale presto z(istava tajemnou, neuchopitelnou. Dalo by se
fict, jestli si filosofové nestavi svij problém paradoxné tim, Ze jim jde o to nejvyssi, o byti nebo o
absolutni realitu, a pfritom si zaroven musi postavit jako zakladni eticky postoj, Ze je to neuchopitelné.
Naopak fyzika tuhle enigmatickou komponentu sice uznava, ale v podstaté ji necti jako cosi vyssiho nad
¢lovékem, protoZe ona ji mizZe pojmout jako axiom nebo jako néco, k ¢emu lidské poznani jednou
dospéje, ale porad ji stahuje do lidské imanence. Uz ztrati to zakladni napéti, které snad zrodilo filosofii,
plné védomi vlastniho lidstvi a jeho postavenosti ve svété pri sou¢asném zZivém kontaktu s ¢imsi
transcendentnim, co mé byti zaklada, ale co nemUzZu mit ve svych rukou, co naopak ma ve svych rukou
mé. Cili takhle, to neni fenomenologicky vyklad tfeba Anaximandrova pojmu apeiron, to je snad vyklad
prirozené lidsky.

Hejdanek: Dékuju, bylo to... ja uz jsem skoncil v podstaté. Bylo to pfilis rozsahlé, nez abych mohl na
vsecko reagovat. Snad ten hlavni bod byl v tom, Ze pravda se muze zjevit plné i lidem.

Jiny hlas: Mné se zd4, Ze samoziejmé to je to postaveni jedné koncepce proti druhé a je tézké potom
hovor zacinat tam, kde jedna i druha strana za¢nou zdtvodnovat to, na ¢em stoji. Mné se zda, Ze ta
platnost toho vaseho pfistupu by nemohla byt narusena, kdybychom uvazovali o mravenci. Mravenci
jsou jisté nedokonalé bytosti, ale pravda se prece mize zjevit i mravenciim. A tak podobné u koné, u
rostliny. Pro¢ ne? ProtoZe existuje mezi mravenci, nepochybné se néjak ta pravda tam také zjevuje nebo,
presné receno, to je trochu silné receno, néjak se projevuje, néjak plsobi. A jA mam dojem, Ze Ize mit za
to, Ze ma vliv, ovliviiuje svét mravencu a jejich chovani a tak dale.

Ale v té situaci, v jaké jsou mravenci, se ta pravda nemuze ukazat v plnosti nebo nem(ze se prosadit v
plnosti pravé proto, Ze ta Uroven mravencl je jenom relativni. Odkud plyne, Ze Groven lidi neni jinak
relativni, i kdyZ mnohem vyssi? Tedy ta pravda bud' - a to je m(j nazor nebo mé stanovisko - ta pravda
nebo apeiron, nebo jak to nazveme, ta se projevi situaéné, v ur¢ité situaci, v zavislosti na té situaci. Cim je
Uroven té situace vyssi, tim se ta pravda m(iZe projevit na vyssi Grovni, a tedy ve vyssi plnosti, v jaksi
relativné vyssi plnosti. Anebo kdyz chceme tvrdit, Ze se mlze vyjevit pIné za jakékoli situace, pak ovsem
ponékud posouvame vyznam slova vyjevit se nebo zjevit se, protoZe pak je to objektivni zaleZitost -
pravda se mUZe zjevit v plnosti a nikdo o tom nemusi viibec nic védét.

Tedy podle mého soudu, jestlize pfijmeme, Ze pravda se zjevuje, vyjevuje, ukazuje vidycky nékomu, tak z



toho vyplyva, Ze to ukazani, to vyjeveni pravdy je relativni a nikdy ne plné, protoze je zavislé na Urovni
toho nékoho, komu se ukazuje. A zakladni nebezpeci v tom tvrzeni, Ze pravda se ukazuje v plnosti, vidim
v tom, Ze nepfedmétné a nekontrolované predpoklada, ze nejvyssi Uroven v tomto svété, v tomto
vesmiru, maiji lidé. Ja nevim, proc to predpokladat. Jestlize je pravda, Ze clovék je bytost konecna a
omezena, tak nelze predpokladat, Ze apeiron, které je neomezené, se mize vyjevit ve své neomezenosti
omezené bytosti.

Hejdanek: No, ale pak kdybychom chtéli byt dsledni v tomto stanovisku, pak bychom museli odmitnout
zjeveni pravdy jako takové.

Jiny hlas: Pro¢ ne? Vidyt pravda se nemUzZe zjevovat po ¢astech jako v poloviné nebo ¢astecné.
Kvantifikovat vibec zjeveni pravdy...

Hejdanek: No jak k tomu fikate kvantifikovat? To je kvalita.

Hejdanek: Ne, jestlize je to situacni a relativni, no tak tam neni receno vilibec nic o kvantifikaci.

Jiny hlas: No, ale kde je pak konec viibec tomuto relativismu? Jak pak viibec lze néjakou absolutni
kategorii, tfeba jako je ten apeiron naseho myslitele, viibec postavit?

Hejdanek: Nejspis jsou. Ale neni k nim jina cesta neZ pres relativni pokusy o jejich vyjeveni.

Jiny hlas: Pfes takové plnosti tedy. Cili ta cesta je tady, plnosti pravdy.

Hejdanek: PInosti pravdy... ta cesta k plnosti pravdy nemé konce, ponévadz my k té plnosti pravdy
nedojdeme. Kromé toho my nejdeme za pravdou a za jeji plnosti, nybrz ta pravda se vyjevuje nam. Ta
pravda jde za nami vlastné. A protoze jde za nami, tak uz nemuze byt plna.

Filosoficky tento problém takto postaveny je velmi tézké resit. Rekl jste tieba, 7e ¢lovék je vic nez
mravenec, i mravenci se zjevuje pravda, ale ¢lovéku na vyssi Grovni. Snad tady uz je to zalezitost urcitého
rozhodnuti se, tfeba v Genesi mate jako ten zakladni obraz ¢lovék imago Dei, o mravenci tam neni
feceno, Ze by jiny tvor nez ¢lovék byl obrazem toho nejvyssiho. Snad pravé urcita nadéje... ta formulace
nezni tak, Ze pravda se zjevuje. Spis se reklo: pravda se muze zjevit i clovéku v jeho plnosti, pravé snad
proto, Ze - a to uz, jak fikdm, neni zaleZitost filosofického dlikazu, to je zaleZitost pfijeti ¢i nepfijeti urcité
pravdy vyslovené - praveé proto, ze ma v sobé tu zakladni strukturu imago Dei, kterou mravenec nebo
rostlina nebo jiny z Zivych tvord nema.

ProtozZe prece jenom je rozdil mezi Bohem a jeho obrazem. V té plvodni nebo témér nejplivodné;jsi
tradici filosofické patfi povédomi, Ze clovék mize jenom milovat pravdu nebo milovat moudrost, ale Ze
plna pravda nebo plnd moudrost mu neni dana a Ze je vyhrazena bohiim. Tedy to povédomi mezi plnou
moudrosti, ktera je vyhrazena boh(im, a pouhou touhou po moudrosti, ktera je osudem ¢lovéka, je
prastarou tradici filosofickou, i kdyZ ne jedinou, a mné se zda, Ze plné odpovida i tradici kfestanské. Tedy
to je prvek, ktery, prestoZe plivodné Fecko-filosoficky, je adoptovatelny, Ze si kfestanska tradice mohla a
mUze osvojit tuhle myslenku jako organicky vlastni. Mné se nezda ta myslenka, v ¢em by mohla spocivat
ta myslenka v dusledku té myslenky, Ze je mozna pIné zjevena pravda, plné zjeveni pravdy, pravda v
plnosti, kdyZ tu plnost ¢lovék nemUize obsahnout.

Jiny hlas: Ale to je praveé rozdil intelektualistického stanoviska tfeba se stanoviskem, které uz je dal, které
prekracuje Fecky intelektualismus v dimenzich krestanské viry. To zjeveni je mozZné, ale ne na bazi toho,
co ocekava intelekt, ktery zada, aby to, co mu bylo zjeveno, pIiné obsahl do sebe. Kdezto zjeveni pravdy
muUZe byt - a pravé to je ten novy pocatek krestanstvi -, Ze nebylo zjeveno na bazi intelektu, moudrosti
mudrcu, Ze bylo zjeveno na bazi toho nejprostsiho Zivota, na bazi jiné dimenze, ktera byla nazvana
laskou, a uz ne ani laskou k moudrosti, ve které rectvi z(stava. Ale ta laska k moudrosti nékdy u toho
reckého ducha byva laskou k brilantnim vykonGm intelektu nebo k brilantnim moZznostem lidského
intelektu. Ovsem tady uz je to jind dimenze, uz neni ta laska k...

Jiny hlas: ...poznavaci, k néemu jinému, ale zase brilantni. A kde mate ty brilantni schopnosti lidské, jiné
nez intelektudlni? J4 myslim, Ze ¢lovék neni brilantni v ZAdnych svych schopnostech, Ze vsecky jeho
schopnosti jsou omezené, protoZe je omezenym bytim.



Jiny hlas: A toto tfeba sebevydavani, o kterém mluvi i filosofové, byti, které vydava samo sebe, to mozna
bylo tim vykonem, kterému Ize pfisoudit, kdyz u? tady padlo slovo brilantni, pravé tenhle atribut. Ze se
nékdo vydal brilantné timto zplisobem, dokonale, neprekonatelné, jednou provzdy.

Jiny hlas: To mate mnoho takovychto prikladt v lidské historii.

Jiny hlas: No jo, ale tady je moZnost...

--- (1984-06-25 Apeiron a nicota (2) (import) [LVH24VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Jako kdyby tady byly dvé, kdybyste stavéli proti sobé, jak jste rekl v ivodé, teze a antiteze, ale
domnivam se, Ze je tfeba lépe osvétlit koncepci budto toho neurcitého, nebo i toho nevyslovitelného,
Iépe ji pFibliZit. ProtoZe kdyZ se mluvi o nevyslovitelném, tak se mluvilo o nevyslovitelném, které
pozlstava, které je vzdycky samo sebou.

Samoziejmé toto pozlstavani samo sebou nerusi to, Ze pravite, Ze je mozno absolutni zjeveni. To
absolutni zjeveni je mozné pravé jakozto nevyslovitelné. Myslim si, Zze ¢im vice se stava tim nécim jinym,
to znamen3, kdyz se odcizuje, kdyZ se stava slovem, tak to uz neni to nevyslovitelné, to uz je to slovo.
Domnivam se, Ze ¢lovéku je umoznéno, Ze ¢lovék ma schopnost absolutniho zjeveni, ale ne jakozto slova,
jako néceho konec¢ného, jako néceho projeveného. Ta plnost zUstava a musi se vidét v protazenych
krajnostech, kde jedno je vidycky spojené se sebou, ale neni to plnost, Ze by byla takto, Ze se Buh stal
¢lovékem. To znamenad, nevyslovitelné se stalo slovem, to je prosté nemozné. Domnivam se, Ze co urcuje
¢lovéka vzhledem k pravdé, je pravé neustale dimenze, Ze nevyslovitelné je pred nim, ze se k nému muze
vztahovat. Neni tady néco kone¢ného, do kterého se Ize propadnout, ale je tady neustale obrovsky
boZsky rozmér, ktery mu musi vychazet, ze kterého prichazi. Prichazi samozrejmé, kdyz se dotyka, je to
nevyslovitelné, je z nevyslovitelného, on prichazi do svéta, stava se slovem, ale je to v neustalém dotyku.
Je tady horizont, ktery vede, ale samozfejmé to je to spojeni. Provadéla se zde kritika, Ze by
nevyslovitelné samo sebou se prevrhlo a v jednom okamzZiku se stalo totalné a plné slovem. To
neomezené se najednou omezilo a pravé paradoxné tim bylo, jak Feceno teologicky, bylo pres to
neomezené. Nebo Ze se Blih stal clovékem, nécim konecnym. V tom okamziku si myslim, Ze nadéje
jakoZzto nadéje je néco prichodného. A to prichodné je samoziejmé skrze to konecné, ale ne jakozto
konecné, ale Ze mame nadéji projit k tomu nekonec¢nému, nevyslovitelnému, neomezenému. Chtél jsem
jen vysvétlit, jestlize jsem vam dobre rozumél, Ze ¢lovéku je samozrfejmé mozZno absolutni zjeveni, ale
jakoZto to, co pozlstava samo sebou, jakoZto neomezené, nevyslovitelné, jako bozské, ale to je vidycky
néco, co je samo sebou v urcitém smyslu.

Jiny hlas: Ono tady mluvime v podstaté o urcitém etickém postoji. Koneckoncl nadéje je stanoviskem
pokory, ktery drzi ¢lovéka v rezervé, aby si nemyslel, Ze uz plnosti dosahl. V podstaté je tady cesta, ktera
dava jesté moznosti, ale ta mozZnost absolutni tady neni.

Jiny hlas: Vysvétloval jsem to jako stanovisko v obojim smyslu, i urcitého poznani, pokud se to da vidycky
takto oddélovat. Chtél jsem dosvétlit koncepci pfedevsim té plnosti. Ze néco neomezené se stava naraz
samo sebou, odcizuje se, stava se né¢im omezenym, a presto zUstava jesté neomezenym. Tohle je
opravdu nenosné. Domnivam se, Ze nevyslovitelné se nemuze stat slovem a zaroven Blh se nem(zZe stat
¢lovékem. Chtél jsem to jen dosvétlit, ale pritom jsem chtél porozumét vam, Ze by se toto kritizovalo,
jako kdyby se vam nemohlo dostat absolutniho zjeveni. Myslim, Ze to tady je, ale nevyslovitelné.
Poz(stava to samo sebou a nadéje je pravé v tom, Ze to nepfislo, Ze se to nevyslovilo. Pfesto to
koresponduje neustéle, vyslovuje se to zaroven.

Domnivam se, Ze v kategorii tfeba verbum dicens a verbum dictum, mezi slovem se vyslovujicim a slovem
vyslovenym, jako vyslovujici absolutni pravda a vyslovené Jezis Kristus, Ze to jsou kvalitativni Grovné mezi
absolutni pravdou v duchu a v pravdé, ke které se mam vztahovat, a pak ten Jezis. Jezis fika: ,Ja jsem
pravda.” Ovsem na druhé strané rika: ,Prisel jsem vydat svédectvi pravdé.“ Tam to napéti jisté bude vidy
ve vztahu k absolutni pravdé. Ted nevim, zda zkusenost Pavla nebo Tomase Akvinského, kterému se
zjevila pravda, byla nevyslovitelna. Ani Pavel ji neuchopil, ani Tomas ji neuchopil. Rikaji: ,,Jednou tvafi v
tvar.“ Nebo jste myslel pfimo c¢lovéka, kterému se zjevila v tradici cirkve absolutni pravda a po které jen



koktal nebo chtél spalit vse, co napsal, vSechny ty sumy, nebo Pavel, ktery to nemohl vypovédét?

Jiny hlas: To chtél Akvinsky spalit. Ano, to je ten koncept.

Jiny hlas: TakZe jak porad rikate to nevyslovitelné, nevyslovuijici, to je myslim to, co je verbum dicens
oproti Jezisi, ktery byl vysloveny a ktery se tim télem stal. Hromadka, kdyz vykladal kai ho logos sarx
egeneto, tak vZidycky Fikal: ,Tam je to jesté mnozZstvi, to nikdo na tu kvalitu nebo na tu interpretaci, jak se
domnivam, Zadny teolog se toho jesté neuchopil a téZko to bude vyéerpana interpretace tim pravé logos
sarx egeneto."

Dobre nerozumim té Hromadkové interpretaci, jak viibec pfiblizit, co v tom pojmu janovském nebo v té
vété janovské je obsazeno. Domnivam se ale, Ze tradici se prosazuje néco jako... Je tam samozfejmé
vzdycky néco vic, chci Fict vic, co bylo opomijeno. Pravé vztah k Jezisi Kristu, k absolutni pravdé, k Otci, k
tomu Abba.

Jiny hlas: Ted' jsem si vzpomnél na to slovo nestabilita. Vlastné v moderni fyzice - ted' se budu muset
nejspis podivat do chemie - tak slouceniny, které je mozno napsat nékolika rlznymi vzorci, aniz by se
ménily polohy atomd, tak se méni polohy dvojnych vazeb napfiklad. Rika se tomu rezonanéni struktury.
Ta molekula se vlastné nevyskytuje v Zadné z téchto struktur, ale ve vSech trosku. Prosté rezonuje. To jsou
nejstabilnéjsi molekuly. Vzdycky, kdyZ jsou mozZné rezonancni struktury, tak je ta molekula vzdycky
podstatné stabilnéjsi. Neni stabilni, kdyZ se nehybe, je stabilni, kdyz se tam néco furt méni.

Nebo pro chemické rovnovahy. Chemicka rovnovaha neni néco neménného. Chemicka rovnovaha
nastane, kdyz ta reakce bézi stejné rychle jednim smérem i druhym smérem, takZe se to navenek jevi
jako rovnovaha. A to, Ze to vlastné béha obéma smeéry, tak to nejsou fluktuace té rovnovahy. Ta
rovnovaha je vytvorena tim, Ze to bézi obéma sméry stejné. Tak jestli by se nedalo podobnym zptisobem
interpretovat to vakuum. Ze se vlastné nejedna o fluktuace vakua, ale ty takzvané fluktuace vakua, 7e to
vakuum vytvareji.

Ja nevim presné, jak se definuje ted vakuum. Co je to za stav? Je né&jaky stupen, méritelna nepfitomnost
jakékoli energie? Jsou dva vyklady tedy. Jeden je nepfitomnost hmoty, a mohou tam byt fotony, tedy
zaFeni. A druhy je tedy nepfitomnost jakékoli energie, takze ani fotony. Cisté vakuum se v nasem vesmiru
nevyskytuje. To se vyskytuje jenom ve vesmiru, kde je tfeba v teorii velkého tfesku to vakuum... Ta teorie
velkého tfesku byla modifikovana zavedenim toho pojmu vakua v tom smyslu, Ze predstavuje jakési
fazové vakuum, Ze predstavuje jakési rozhrani ve vyvoji vesmiru. Ze prosté od potom, po pomérné velmi
kratkém obdobi od nula, od momentu nula, do jakychsi ja nevim kolika vtefin, se vesmir prudce rozpinal,
a pak Ze se to rozpinani zastavilo. Existovalo jakési obdobi relativniho zastaveni toho rozpinani nebo
podstatného zmenseni toho rozpinani, a pak zasahlo vakuum, které rozfoukalo ten vesmir do té podoby,
jak ho dnes pozorujeme.

A rozfoukalo v tom smyslu, Ze tedy vakuum ma jistou vlastnost, kterou jsem tady Fikal, totiZz negativni
gravitaci. A tedy vlastné ta sila, ktera rozfoukala ten vesmir do téch rozmér(, jak ho zname, nebyl ten
pavodni prvotni vybuch velkého tresku, nybrz teprve Ze to bylo v disledku toho vakua, ktery a tak dale.
No, to je dost kuridzni véc, ja tomu nerozumim. Ja spis myslim, Ze by mélo vcucnout, Ze by méla nastat
néjaka imploze. Ale zejména ja uvadim tuhle teorii proto, Ze se uvazuje ve vesmiru, ktery byl neobycejné
nahustény proti tomu, jak to ted vypada, Ze tam bylo néjaké vakuum, které rozfoukalo ten vesmir. Ale
bylo to tam velice husté vakuum, na rozdil od toho vakua, které je... Dokonce fikaji, Ze to vakuum mélo
vysokou hustotu jesté o mnoho radu vic. No, to bylo v téch zlomcich vtefin, ze?

Cili je to obtizna zaleZitost, prosté ¢lovék to najde nékde, ale je to nevylozené. Tohle napfiklad, o tomhle
rozfouknuti, tak to najdete v tom... Prvni tfi minuty, Weinberg. Tak to tam tedy tohle se tam najde,
myslim. No a ted'jini si najdou zase jiného, ale tedy vidét do toho... Ja bych rad vidél, jestli tady viibec
n&jaky ¢lovék v Ceskoslovensku nebo v Evropé, nebo snad viibec na svété, jestli rozumi, co fika. Ten, co
to napsal, by mé zajimal. No ale oni prosté to néjakym zplsobem definuji, pak s tim matematicky pocitaji
jako s néjakou Sifrou, Ze? No a ono to néjak vychazi nebo néco jim to da. Ono to je skute¢né tak, jako
kdyzZ prosté pronikaji do neznamych koncin, a ted to zpracovani, na to neni ¢as, protoze kazdej leti jak



blazen a furt néco novyho. A ted ta armada téch védeckych nevolnik( nebo védeckych nadenikd, to ted
bude zpracovavat desitky a stovky let, pokud se z toho néco da. Mezitim se zas ukaZze néco jako
neudrZitelné a uz zas bézi dal a nikdo tomu nerozumi. A oni sami, ja nevim, jak moc. Musi to byt v né¢em
[nesrozumitelné].

Je to od slova vacuum, nebo je to z Fectiny? Ne, to je latinské slovo. Prazdno. Vacuum je prazdno, ze?
Vacuometrum je pfistroj, ze, ja nevim, na méreni prazdna. Vakuova technika, to je jasny, mezi galaxiemi
je vakuum kolikrat desetitisickrat nebo milionkrat vétsi nez v té Zarovce. No jo, ale horror vacui, to uz se
tenkrat bali toho. To je ten stary postulat.

Co si vybrat z toho creatio ex nihilo? To by se dalo fict, Ze to tady... nebo vy jste to fikal, to creatio ex
nihilo. To tvoreni z niceho.

Jiny hlas: No, ja jsem to takhle naznacoval, to téma. J4 mam dojem, Ze je to strasné Spatny, blby zvyk, ze
toho slova nic pouzivame konfzné. Ze nevime, co vlastné fikame, kdyz fikame nic. Ze to slovo nic
nemuzeme vydat. Vylucuje samotny pojem. Nicméné, ponévadz to byla a je velka tradice, zvlast ke konci
stredovéku, obrovska tradice disputaci a traktat(l De Nihilo, a je to strhujici historie, ktera se takrka nezna
a ktera zfejmé stoji za velmi dlkladné studium, ponévadz tam se probralo ledacos. Jako vibec stfedovék
stoji za studium, zejména ty posledni faze stfedovéku, o kterych se fika, Ze se tam diskutovalo, kolik
andélll se vejde na spicku jehly, ale tam se promrskalo tolik pojm, Ze ta véda byla mozna. Ten novy
nastup védy byl mozny. A zaroven ta véda znamenala strasné zjednoduseni a Upadek proti tomu a ja
mam dojem, Ze z té krize myslenkové, v které je dneska filosofie, Ze je mozZno vybrednout jediné tak, ze
se znovu a velmi diikladné budou Cist stfedovéci autofri a vsechny ty stfedovéké diskuse, Ze se znovu
zhodnoti. Tam se udélalo obrovské prace a praveé tyhle otazky De Nihilo. On na prvni pohled, ja jsem néco
podobného fikal, kdyz tady byl naposled Roger Scruton, tak jsem Fikal, Ze bych potfeboval néjaké knizky k
tomuto tématu, fikal jsem mu, proc se o tom diskutuje, s kym o tom diskutujeme a Ze potrebujeme
néjakou literaturu, Ze to tady neni. A kdyz jsem mu licil problém, tak on fikal: ,No, ale pfece nic je ex
definitione bez vlastnosti.“ Ja jsem Fikal: ,No to je hruby omyl, to jenom metafyzika néco takového muze
fict, Ze nic je bez vlastnosti.“ A on to uznal, protoZe viibec tyhle analyti¢ti filosofové nebo ti, co k tomu
maiji sklon, tak jak se jim néco vytkne, Ze je to metafyzika, tak hned od toho jdou, daji ruce pry¢. Tak
celkem to pripustil, ale opravdu to je veliky omyl chapat nic metafyzicky, to jest jako privatio, jako
odloucenost vseho, cehokoliv. Takové nic je nikoli skutecné nic, nybrz je intencionalnim pfedmétem,
urcitym zptsobem konstruovanym, ale tu konstrukci musime odhalit jako faleSnou. KdyZz mluvime o nic,
tfeba v té souvislosti fluktuaci nic, pak pochopitelné nemluvime o tom, Ze by se tu povedlo néjaké
myslenkové konstruované nic, nybrz chceme védét, jakou ma funkci nic skute¢né. A co to je nic skutecné,
kdyz je nejsoucno? Musime rozlisit mezi skute¢nosti a jsoucnosti, nebo najit si néjaké takové rozliseni
jiné. Mné se zda ceské slovo skutecnost neobycejné pékné, némecké Wirklichkeit taky, protoze
Wirklichkeit je z wirken. Skuteénost je to, co vede ke skutku. To neni v téch latinskych zemich, v téch
romanskych a romansky ovlivnénych, kde se mluvi o res, véc, to nas nedovede vibec nikam, realita. Ale
skutecnost, to je to, co vede ke skutku. K jakému skutku? No k vyucovani protizvratnym pohybtim. To je
ten skutek. To je vlastnost, nebo nestabilita. Ja samozfejmé tam si to necham, to si promyslim, nevim, co
bych na to fekl. Mné se zda jenom o tom, Ze ten dlraz na nestabilitu nic zatim pro mé plni jedinou funkci.
Ja nezatézuju pfilis ten pojem nestability, mozna Ze bude potreba uzit jiného pojmu nebo néjak to dat
dohromady a tak dal. Pro mé to zatim plIni jedinou funkci, Ze totiZ nic, které dosud bylo mysleno jenom
metafyzicky, takZe je néc¢im, s ¢im se neda nic podnikat, a ja chci, aby to nic bylo né¢im, co sebou svih3,
co sebou mrska, co...

Hejdanek: Ja v tom citim nebezpeci pojmu viibec jako o pervertovani nicoty, po prikladu toho ex nihilo
nihil fit. Vzpominal jsem Heidegger(v spisek O podstatném urceni pravdy, tam vychazi z tohoto, nakonec
rika tu vétu opét takovou scholastickou: ex nihilo fit omne ens. Se to nic zavede, ale ja si myslim, ze
jakmile nékdo rekne nicota, nebo operuje timto pojmem, tak uz v tom citim dialektismus v podstaté.
Jiny hlas: No jasné, ono kdyZ se mluvi o stfedovéku a je to nejvypjatéjsi protihrac k tém pojmuiim, no tak



to je ta dialektika, nepochybné. Ale ja tomu rozumim. Zaroven my jsme straslivé zatizeni tim, Ze jakmile
se mluvi o nic, tak v tom uz citime néjaky nihilismus, coZ ma pejorativni pfidech. Jednak pejorativni
pridech nihilismu, jednak pejorativni pfidech dialektiky. To Uplné z toho citim, sdm dokonce v sobé citim
takovou jakousi nechut timhle smérem. Jenomze jestli si pamatujete néktefi z vas, ktefi jste tady byli, my
jsme si v tenhle skolni rok na zacatku ukazovali - nebylo to Uplné na za¢atku, asi tfeti nebo ctvrty vecer -
kdyz jsme mluvili o tom, co to je vlastné jsoucnost. A fikali jsme: ,No tak dneska je pondéli.“ Ale co to je
dneska? No to je obrovsky kus od rana od nula nula do tfi ¢tvrté na deset a jesté maly kus od tFi ¢tvrté na
deset a jedné minuty do pllnoci, to je dnes. Jak mlzZeme fikat, Ze to pondéli je, nebo Ze ten dnesek je,
kdyZ naprosta vétsina toho dne neni a je ted akorat ta jedna minuta, vlastné ani ne ta minuta, nybrz
jedina vterfina, kterd okamzité utece a tak dal. Co to je ta jsoucnost toho dne? A stejné tak se mizZeme
ptat, co je jsoucnost celého toho roku, ktery mame, stoleti, které mame, eénu a tak dal. Vzdyt vétsina z
toho, o ¢em mluvime, viibec neni. Jak miZeme mluvit, Ze to je? No kdyz si tohle uvédomime, kdyz si
uvédomime, Ze kdyZ mluvime o néjakém Frantiskovi Vomackovi, Ze mluvime o ¢lovéku, ktery ma za
sebou ctyricet let Zivota a pred sebou feknéme mozZna si tficet jesté, a Ze tento clovék je celkem, ten
sedmdesat let Zijici clovék je celkem, a my vlastné, kdyZ o ném mluvime, furt myslime jenom na toho
¢lovéka v tom okamZiku, jak se nam ted jevi. A my viibec zapominame, Ze k tomu ¢lovéku patfi jeho
détstvi, k nému patfi také jeho kmetstvi a tak dal to fikdm, Ze to je jeho minulost a nebo zase
budoucnost. A vlastné ten ¢lovék prevaziné neni. Vzdyt my vsichni pfevazné nejsme. My jsme jenom
vzdycky ten malinky moment a tim prochazime témi momenty, ale vidyt my jsme prece ten nas Zivot
celej. Nejsme to my, ktery mame Zivot pred sebou jako cestu, po ktery kracime, my, nezijici, ktery
krac¢ime po tom Zivoté. Ten Zivot, to jsme my. A vétSina toho Zivota neni. A bud byla nebo bude, jesté
neni nebo uz neni.

Tedy, vzdyt my jsme dlvérné spjati s tim nic, s tim nejsoucim. A co je na tom nihilisticky? Staci jenom to
myslet, pomyslet na to a chtit to uchopit myslenkové.

Takze, ja bych Fekl, Ze to hlavni nebezpedi je, kdyZ pracujeme s néjakym slovem a nemame pod tim
poradnej pojem. A nebo kdyzZ pracujeme s néjakym pojmem nedostatecné konstituovanym,
nedostatec¢né nasouzenym, a nechame kolem toho takovy ty nepresné a konfuzni konotace a ted s tim
pracujeme, aniz bychom zkontrolovali, co to vlastné vsecko déla.

Vzidyt my Zijeme z toho nic. No a ted kdy?z si to takhle uvédomime, tak to znamena, Ze my musime nové
pojmout to nic, kdyZ z toho Zijeme. My z toho Zijeme a zase do toho umirame.

Vznikdme a zanikdme. Nic je to, z ¢eho vlastné vyrlistadme a z ¢eho vyrustaji ty nekonecné svéty a
jednotlivé véci, jednotlivé udalosti. Jak to tady Fikal Anaximandros. Ze to nazve nic, on tomu fikal
apeiron, neurcité, neomezené. Vselijak to mizeme nazvat. Ale dulezité je, Ze to nejpodstatnéjsi, z ceho
Zijeme, z ¢eho jsme vznikli, ¢im Zijeme a ¢im umirame, Ze to je néco nejsouciho. A ne, Ze to nejsouci je
prosté neduleZité, nebo Ze to vibec neni nic v tom bézném smyslu. Naopak. To je to nejvic, co mlze byt.
My musime prehodnotit celou dosavadni tradici a zejména pojem nic znovu konstituovat.

Nemyslim tim rehabilitovat nihilismus, nybrz z té oblasti toho nic ukazat velikanskou oblast, ktera zdaleka
neni nic, nebo o které zdaleka nelze Fict, Ze to je nic a Ze se o to nemusime starat. A presto to je nejsouci.
Jiny hlas: No tak to rika Hegel, Ze ryzi byti a ryzi nic je v podstaté totéz. A tahle myslenka méa snad
nejhlubsi zaklad v Heideggeroveé ontologické diferenci, kterej pravé timhle chce otevrit sféru jsoucna.
Protoze pokud dominuje jsoucno, tak nic, pojem nic ma ten tvofivy dynamismus v sobé&, Ze odboura jeho
nadvladu a otevie nam cestu, otevie ndm nové horizonty. Ale presto se nemuizu ubranit tomu, Ze ten
pojem nicotnosti sdm je bezvychodny a nestastny. ProtoZe kdybychom chtéli vyuZzit tohoto dynamismu,
rozbit to, co uz se vydava za absolutni byti a absolutni védéni, pfitom je to jenom jsoucno a lidské
Napriklad apeiron nebo pravda nebo...

Hejdanek: Urcité. Jestlize toto nic vas skutecné bude logicky zavadét jenom do souvislosti, kde nam to
nepomd0ze. Treba, ne Ze by to vymyslel, ale na mé neobycejné pritazlivé plasobily vyklady Ernsta Blocha



pracujici s tim Noch-nicht, ze clovék se vztahuje k tomu, co neni. To je strasné dulezita dimenze lidského
Zivota, vztah k tomu, co neni. A to jak do minulosti, tak do budoucnosti. To Noch-nicht, to je jedna strana
a Nicht-mehr je druha strana. Ale k obojimu se ¢lovék vztahuje. Clovék minulost i budoucnost stahuje do
své pritomnosti. Zivot pouhou pfitomnosti neni Zivot lidsky. Lidsky Zivot je praveé ta rozsifena, ta
dilatovana pfitomnost, do niz je pojata minula pfitomnost jako pfitomna minulost a budouci pfitomnost
jako pritomna budoucnost.

A to znamena, Ze do toho okamziku, kdy jsme, do té jsoucnosti je pojata nejsoucnost. To je strasné
dilezita zaleZitost. Musime znova promyslet otazku mozZnosti a skutecnosti. Aristotelés, to je dost
kuridzni véc, on si tuhle problematiku velmi dobre uvédomoval. Tak on se pokousi v Metafyzice prokazat,
Ze kazdé jsouci vznika jen z jiného jsouciho. Oviem kazdé aktualni jsouci vznika z jiného jsouciho, totiz
potencialniho jsouciho. Cili on moZnost chape jako jsoucnost sui generis a jako danou pfedem. Prosté
jsoucnost ve svych kvalitach je dana mimo c¢as a mimo prostor. A to, Ze se aktualizuje, to se podle
Aristotela aktualizuje pouze kata symbebekos, pouze, jak se to fekne, pripotkové, jenom nahodile,
pripotkové.

On vlastné rusi to nic, to nejsouci, prohlasuje ho za jsouci, aby viibec s tim mohl pracovat, ponévad? je
presvédcen, Ze o nejsoucim neni Zadného védéni. Zatimco veskeré nase védéni se tyka nejsouciho.
Ponévadz? to, co jest, o tom nemame zadné zpravy. Vsechny nase informace se tykaji toho, co bylo, nebo
odhadu toho, co bude. A co jest, to prosté ex definitione je nAm nedostupné.

Jiny hlas: Pardon, jestli k tomu mQZu néco fict. Mné neni jasny, jak se vam neustale to nejsoucno a nicota
do této Uvahy a do této sympatické koncepce dostava. Sam jste citoval tu Augustinovu myslenku, Ze neni
pritomnost, neni budoucnost, neni minulost, ale je prfitomna minulost, pfitomna pritomnost a prfitomna
budoucnost. To tfeba to Bergsonovo rozpéti ¢asu do téch apodiktickych forem na ty stale mensi a mensi
fragmenty, pricemz k nejsoucnu nemUzete dospét. Tohle mysleni, v podstaté fyzikalistické, vedlo k tém
aporiim. Toto tady na arovni lidského byti nepripada v Gvahu. Podivejte se, ¢lovék je svou pritomnosti,
minulosti a budoucnosti, ale neni to jako néjaké ted, které prochazi kontinuem ¢asovych nebo
prostorovych bodu. Jak vlastné fika Descartes, lidska duse mysli stale, i ve snu, i v dobach, kdy treba
¢lovék muze byt tvorivy, nebo v obdobi krizovém, ale viechno jsou to integralni soucasti jedné cesty,
ktera tedy z jeho hlediska, z jeho perspektivy té pritomnosti, takové té nereflektované, ktera nevi o
pritomnosti budoucnosti a o pritomnosti minulosti jakozto pfitomnych, tak to vidi skutecné jako bod. Tak
tahle cesta je takovémuto védomi jesté znepristupnéna, proto se tam to nejsoucno dostava. Ale logicky
za to nejsoucno ta nicota do nasi cesty, do naseho zZivota, naseho byti nevchazi. To je mozna konstrukt
nebo néjaka mystifikace, pseudopoieze.

Hejdanek: Kde se bere to jsoucno? Kde se bere tento okamzik? Kde se vzal? Jak to, ze ted? Kdyz jsem rekl
to ted, jak to, Ze tady sedime? My jsme tady sedéli pred chvilkou a to uz neni. To, Ze ted jsme tady, to se
zrodilo z toho, co bylo pfedtim, co uz neni. Cili furt se jsoucno rodi z nejsoucna.

Jiny hlas: Dobre, a pardon, Ze ja jsem k tomu chtél jesté néco dodat. Kdyz by se pouZila jind koncepce,
myslim si, Ze opravdu volbou urcitych pojm( nabizeji urcité zavadéni. Kdyz byste tfeba, sam se klonite k
urcitému takovému etymologizovani, skutecnost vede k skutku. KdyzZ si podrzime tento pojem, to
znamena, pritomnost pfitomna je soucasti urcité skutecnosti. Takto, kdyz bychom mluvili, kdyZz mluvite:
,Dneska je pondéli,” a kdyz nebudete pouZivat ten pojem nic a byti nebo jsoucno a nejsoucno, tak tady
mame spis$ skute¢nost, uskute¢nénost. Myslim si, Ze zde uz se nabizi pfece jenom jiné vidéni, protoze v té
uskutecnénosti je samoziejmé to minulé uskutecnéni. Mlze nas to zavadét také nékam, to uskutecnéni,
do urcitych pasivit nebo do urcitého statismu, ale jako takové krajni nic to byti neni. Myslim, ta
uskutecnénost, uskutecnénost sebe sama v tom pritomném okamziku muize byt zavadéjici, ale aby cloveék
byl 1akan pfimo samotnym tim pojmem nic, tak to se tam nenabizi. VZdycky néco tady z(istava
proménéno a je to vZzdycky néco jako jakysi ontologicky klad. Je to v jiné formé, velice i nebezpecéné,
uskutecnéné, ale nema to takovou tu krajni exponovanost toho nic. Jestli by se to takhle dalo také
chapat, myslim, Ze zalezi opravdu...



Hejdanek: Ja chapu to nic, ale podivejte se, Aristotelés tedy, na kterého narazite nebo kterého
zpfitomnujete tim svym vykladem, ten mél za to, Ze pohyb je pfechod z moZnosti do skute¢nosti. A Ze
tedy to uskutecnovani se déje jakousi silou, ktera je pfi dile, ¢ili energon, energii, ktera sméruje k tomu
plnému uskutecnéni jako k cili, je to telos, Cili je to energeia, ktera je soucasné entelecheia.

Jenomze Aristotelé€s si predstavoval, Ze ten telos je ta prava skutec¢nost. A my vime, Ze Zadny telos jako
prava skutecnost neexistuje, nybrz Ze kterykoliv okamzik mGzeme povaZovat za telos toho, co bylo a co
neni. A Zze okamzité, jak se to stava uskute¢nénim, tak okamzité uplyne zase do neskutec¢nosti, prestava
to byt tim uskutec¢nénim. A tudiz Zadné uskutecnéni neni telos. To je prosté omyl Aristotel(iv, ze
uskutecnéni je telos. Naopak, uskutecnéni je néco naprosto prechodného, co mifi dale. A my se taZzeme,
kde je telos toho, co je po uskutecnéni.

A to je z hlediska pojeti jsouciho jakoZto jsouciho, jak je u Aristotela, nejsouci. Jestlize zd(raznim jesté
odpovéd vam, proc tam zavadim tohle, no protoze my jsme tou tradici myslenkového uchopeni jsouciho
jakozto jsouciho, cCili tradici ontologickou ¢i metafyzickou ¢i tradici predmétnou, tak zavaleni, Ze abychom
se mohli viibec trosicku pod témi balvany pohnout, tak tam musime nadélat néjaké prost(irky, a my je
délame zavadénim toho slova nic, ponévadz o nic vic nevime. Jakmile tam néco jiného nezZ nic dame, tak
v tu ranu uzZ jsme zase zavaleni dalsim balvanem. To je ten Cisté metodicky princip, proc k tomu nic a
nicota a tak dale.

Jiny hlas: To je otazka pocitu, stejné tak jako vy mate pocit, Ze jste zavalen balvany, tak nékdo muze mit
pocit, Ze stoji na skale vytvorené touhle tradici, ktera nic odmitla, otevrela se byti a véfila v telos a Sla za
nim.

Hejdanek: No jisté, v filosofii neni véc pocitd, takZe zase by se to muselo oboje odlivodriovat. Neni jenom
o to postavit jeden pocit proti druhému nebo jeden nazor proti druhému, je potfeba to prozkoumat. Ale
ja rozumim, jinak souhlasim samozfejmé, Ze dlouhé véky to bylo pojeti neobycejné uspokojivé a ujistujici
a takrka spasné.

Ale je zajimavé, Ze i stfedovék vypovidal o Bohu, Ze nevime - negativni teologie, kde se tedy také uheldal
v té nicoté. A fada mysliteld a mystik( viibec odmitala dokonce pozitivni teologii jako velmi nebezpecnou
a dokonce pochybnou a zdlraziovali nezbytnost negativni teologie. Coz ovsem je trosicku jina otazka,
nicméné patfi to tam samozrejmé také. Patfi to byti skrze nicotu. Jiz to, Ze napriklad hlavni katolicka
tradice se opird o Tomdse, ale ta okolnost, Ze Tomds si klade na fadé mist, i kdyZ jsou malo pocetna oproti
tém nejfrekventované;jsim, kde bézné mluvi o Bohu jako nejvyssim jsoucnu, tak na nékolika mistech si
klade otazku, zda vibec je to pfipadné, zda je to legitimni mluvit o Bohu jako jsoucnu, vzdyt to neni
jsoucno, Buh neni jsoucno, Blh je byti a byti neni jsoucno. To kdyz tamhle najdeme, no tak to prece i
tomista kazdy musi vzit vazné, Ze si tyhlety otazky Tomas kladl. To znamena, on ackoliv byl uvnitr a
strasné uvnitr té tradice ontologické, tak on tadyhle tu diferenci tu tam citil. A jenom nevédél, jak s tim
pracovat. Ale pro nas je to nesmirné dulezity, ze to védél, ze v téch lepsich chvilich si to uvédomoval a
jenom nevédél, co s tim pocit.

Co to je, kdyZ fekneme, Ze byti neni jsoucno? Ze o byti nemGzeme fict, Ze je? To, jak to interpretuje
Heidegger, je nepfijatelny, protozZe to je, protoze to je zesubjektivizovany straslivé na muj vkus. To je
tfeba zas uchopit ontologicky, ale protoZe ontologie je véda, ktera, véda o jsoucnu jakoZto jsoucnu, nebo
o jsoucim jakoZto jsoucim, tak to vlastn& nemuze ontologie tohleto viibec uchopit. Cili musime
analogickou védu tedy zalozit, ktera se bude pravé tak, jako ontologie se zabyva tim on, tak musime najit
védu nebo zalozZit, konstituovat védu, ktera se zabyva ne on, néjakou meontologir.

Jiny hlas: Nihilologir, dalo by se Fict.

Hejdanek: Nihilologii, ano, mohlo by se fict nihilologir, coZ je ovsem patvar, protoZe nihil...



