Jesteé krestanstvi a nabozenstvi [1966]

V 18. Cisle Kostnickych jisker si A. Kocna v ¢lanku Je krestanstvi nd-
boZenstvi? zapolemizoval proti ,nékterym filosofim ,krestansky’ ori-
entovanym*” a také theologlim, kteri ,zanaseji“ i do cirkvi ,boj proti
nabozenstvi“. Svou polemiku chtél oprit o bibli, a protoze nenasel
dost vhodnych citatd, zalozil vyklad na jediném a podle mého nézoru
nespravné pochopeném misté z Jakubovy epistoly (1,27). Podivné
tedy v praxi plni své napomenuti, Ze ,my si nemuzeme z Pisma vy-
birat, co se nam libi, a ostatni vynechavat”. Ale bratr Kocna nejenze
si vybird, ¢im by podeprel sviij nazor, a vynechava vSe, co v bibli
svedci proti nému (a toho neni malo); ani ten jediny vers, kterého se
dovolava, nepochopil. Vylozil jej dokonce v pravy opak jeho skutec¢né-
ho smyslu.

Jestlize na citovaném misté cteme, Ze ,nabozenstvi Cisté a neposk-
vrnéné pred Bohem a Otcem totot jest navstévovati sirotky a vdovy
jejich”, pak tomu ovSem musime rozumét jako otevrené protind-
bozZenské invektivé. Copak to je viibec né&jaké ndbozenstvi, navsté-
vovat sirotky a vdovy? Neni to vlastné totéz, jako kdyby Jakub napsal
pravé nabozenstvi - zadné nabozenstvi? Ostatné hned v dalsi kapitole
ukazuje, jak vira, Ze jest jeden Buh, je sama o sobé tolik, co nic, ze je
mrtva - tedy ze to neni zddna skutecnd vira, jestlize se neprojevuje
ve skutcich (2,19-20). OvSem inabozenstvi mé své ,skutky“: na-
priklad ritudl kultické obéti. Proti takovému kultickému ,skutku”
stavi Jakubova epistola skutek milosrdenstvi (2,13). Proti svatostné-
mu a slavnostnimu nabozenskému ukonu stavi docela profanni, ne-
kultické, nendbozenské ukony priodit nahé, nakrmit hladové (2,15-
16), navstévovat sirotky a vdovy. To je jediné ,Cisté” nabozZenstvi: na-
bozenstvi zbavené nabozenskosti, ocisténé od religiozity, od po-
svatnosti a kultu. Pravé v tomto bodé navazuje Jakubova episStola na
Jezise (Mt 9,13; 12,7; Mk 12,33) a s nim na proroky (Iz 1,11; Jr 6,20
atd., vyslovné Oz 6,6, Mt 6,8 aj.). Prorocka linie totiz predstavuje
prulom do nabozenské struktury lidského Zivota i mysleni, ktera byla
obecné rozSirena a kterou byl charakterizovan tehdejsi svét. Tento
svét byl plny bohu a nadprirozenych bytosti, plny mytu, kultu a na-
bozenskych praktik; proto v ném polemicky dlraz na profanni akt lid-



ského milosrdenstvi a lasky a popreni samostatného vyznamu na-
bozenskych tukonll a posvatnych obradu nutné dostéavaly protind-
bozenskou prichut. Byl to pravé svét, ktery se citil byt napaden ve
svém nejlepsim, co mél, totiZz ve své ndboZenskosti; v Rimském cisaf-
stvi byli krestané pronasledovani nikoli jako zastanci jiného na-
bozenského sméru, jiného kultu (v oné synkretické dobé se vedle
sebe sndasela nejruznéjsi ndbozenstvi a statni souhlas dostavaly nej-
rozmanitéjsi kulty), ale jako popéraci ndbozenstvi vubec, jako atheis-
té. Odtud porozumime, proc¢ ono misto v Jakubové epistole pokracuje:
»ostrihati sebe neposkvrnéného od svéta“. Je to pokracovani oné in-
vektivy, ktera vyhlasila, Ze nejlepsi nabozenstvi je zadné ndbozenstvi.
Svét byl tehdy preplnén nabozenstvim; neposkvrnit se, neznecistit
ono ,Cisté a neposkvrnéné” nabozenstvi, znamenda: neupadnout zpét
do té nabozenskosti, které je svét plny, ktera ,nepojimd v uzdu
jazyka svého”, ale ,svodi srdce”. To je tedy docela zrejmeé jen pokra-
covani polemiky proti ,marnému nabozenstvi“ (1,26).

,Svet pak pomiji, i zddost jeho” (jak cituje bratr Kocna z IJ 2,17).
Kde je dnes konec tomu svétu, pro néjz tim nejvy$sim, nejdilezi-
téjSim bylo nabozenstvi a posvatny nabozensky obrad? Jak se vSech-
no zmeénilo! Svét se zbavuje stale vic a stale radikalnéji své na-
bozenskosti, stdle vic se profanizuje; alespon vSude tam, kde svou
praci vykonala krestanska vira. Nikde neni dnes méneé religiozity nez
v té Casti svéta, kam pronikla a kde se prosadila ona nova zivotni ori-
entace, zakotvena v prorocich a v JeziSi Nazaretském. A v tomto
profanizovaném, sekularizovaném svété se nabozenstvi a na-
bozenskost udrzuje ve zvlasté k tomu vyhrazenych prostorach, v ja-
kychsi rezervacich nabozenského provozu. A zatimco drive byly doby,
kdy izraelsti proroci varovali pred , vchazenim v smlouvu s obyvateli
zemeé té“, kdyz , by smilnili, jdouce po bozich svych” (2M 34,15), a
kdy se postupné, casto velmi pomalu a s velkymi tézkostmi odbou-
ravala jedna posvatnost za druhou (tak napr. podle MojziSova zdkona
mel byt sobotni den bezvyhradné svécen; ,kdo by délal v ném dilo,
umre” 2M 35,2; JeziS vSak prohlaSuje, ze sobota je ucinéna pro
Clovéka, a ne Clovék pro sobotu Mk 2,27), dnes se pokouseji mnozi
krestané - nejcastéji v dobrém presvédceni a uprimném smysleni -
obrodit nebo alespon zachovat to nabozenské, co v zivoté jednot-



livych krestanu, sbort a cirkvi jesté zbylo, a tak se odliSit od nena-
bozenského, protinabozenského svéta. Odkud ta zaslepenost? Proc
takovi bratri a sestry ,svodi srdce své“? Jak to zni zvlastné, kdyz bra-
tr Kocna podtrhuje, ze ,krestan zije a ma zit ve svété, aniz je ovSem
,infikovan‘ jeho nazory” - jaky paradox! Svét prodélal velkou infekci
religiozity; nabozenskd epidemie alespon v nékterych ¢astech svéta
(zejména v Evropé a evropsky poznamenané Americe) pomalu vyhasi-
na. Mezi léCebnymi prostredky, kterymi se epidemii podarilo
zvladnout (takovy prostredek nebyl pochopitelné jeden; na tomto
misté nelze analyzovat slozity déjinny vyvoj), bylo protimyticky a pro-
tindboZensky orientované jadro krestanské zvésti a praktického zivo-
ta z viry; avSak lidé, kteri se dnes ke krestanstvi hlasi, stavaji se svym
uchovavanim nabozenskosti vlastné nebezpecnymi nosici ndkazy,
kterd muze za néjakou dobu vypuknout znovu. Nastésti to jsou jenom
nékteri z dnesnich krestanu; ti vSak ,svodi” nejen sami sebe, ale bo-
huzel i jiné. Predevsim své spolubratry, kteri z neznalosti uvéri, ze
krestansky zapas v nasi dobé musi byt bojovan na fronté proti nena-
bozenskosti, protindbozenskosti a atheismu. A za druhé svodi i ty,
kteri bojuji proti krestanstvi jako proti nabozenstvi, nebot jim po-
tvrzuji, ze jejich zapas je spravny. Velika vina vsak lezi na téch, kteri
cely problem znaji, jsou ve svém mysleni na urovni theologie po-
slednich desetileti anebo se alespon této urovni blizi, ale boji se své
presvédceni otevrené vyslovit, aby nenarazili nebo - jak rikaji - aby
nepohorsili v cirkvi a ve sborech.

O skodlivosti nabozenstvi mohou byt znac¢né rozdilné ndazory. Je
mozno se liSit i v tom, zda religiozita patri k lidské ,prirozenosti“ ¢i k
»~podstaté” Cloveéka Ci zda je déjinnou skutecnosti, ktera skonci prave
tak, jako jednou zacala. V zddném pripadé vSak nelze nabozenstvi - a
to zadné ndbozenstvi, ani to, které bylo v minulosti spojovano s
krestanstvim - povazovat za ,zjevené”, lidem od Boha ,dané”, jak
piSe bratr Kocna. Kazdé nabozenstvi se vSemi svymi predstavami,
naukami (mytologiemi) i posvatnymi obrady a kultickymi ukony je
lidskou zdalezitosti, lidskym vytvorem a zejména soucasti toho svéta,
jemuz se chce bratr Kocna branit a ,,nepripodobniovat” se mu. Je-li v
souvislosti s naboZenstvim Clovéku néco Bohem ,dano”, pak jenom
to, Ze se muze obejit bez nabozenstvi; je-li co zjeveno, pak proti véem



nabozenskym predstavam a praktikdm a jim napri¢. Krestanstvi neni
ve svém jddru ndbozenstvim, neni a nikdy nebylo. Je pravda, ze
dlouho zilo s ndbozenstvim v symbidze, ze navenek vystupovalo jako
nabozenstvi, ze v mnohém prijalo nabozenské rysy a nabozenskou
podobu. Odtud také vzdy nové pokusy o Cistotu evangelia, o ocisténi
cirkve od pohanskych prvku a podobné. Kdo si jen trochu da praci,
aby prehlédl dé&jiny viry, musi poznat, ze nékdy od doby soudcl se
tdhne nepretrzité, vnitrné ucelené a navenek pronikavé usili protina-
bozenské, které se obracelo nejen proti cizim bohum a bazktm, ale
které neustdvalo v kritice do vlastnich rad a do vlastniho nitra, které
neprestavalo relativizovat a rusit kazdou posvatnost, kazdy kult, kaz-
dy mytus a kazdou povéru a které pripravovalo a pripravilo (spolu
s dalSimi vlivy a podminkami) onu rozsahlou sekularizaci, ono zesvét-
Sténi, kterého jsme dnes svédky. Od tohoto zesvétsténi se chtit odli-
Sovat a distancovat znamend vyprazdnovat jak prorockou zvést, tak i
zvest JeziSova evangelia. Znamena to prestat nasledovat JeziSe. Pravy
opak je naSim ukolem: v pravém svétle ukdzat svétovy vyvoj i dnesni
situaci, priznat se k nenabozenskému c¢lovéku nasich dnu a oslovit jej
tak, aby rozumél. Chce-li nékdo drzet nabozenskou ,obrizku“ pro
sebe, necht drzi, ale jiné at nesvazuje, nebot obrizka nic neni a nic
neprospiva. Boji-li se kdo jist obétované maso, nebudeme ho k tomu
nutit. Ale rekneme i tehdy, kdyzZ se z ohledu k nému sami jidla zdrzi-
me, Ze ,modla na svété nic neni” (1K 8,4). Pravé tak nebudeme niko-
mu jeho nabozenské predstavy pacit z duse a zatracovat jeho na-
bozenské zvyky. Nebudeme v cirkvi nasilné zavadét nenabozenské
prvky a zpusoby. Ale v jedné véci musi byt jasno: ndbozZenstvi nic
neni a nic neprospivd. Nabozenstvi je folklér; spravedlivy vsak z viry
Ziv bude.



