K aktudlnimu problému ,vyucovani” filosofii

Kandidati studia filosofie a filosofickych oboru prichédzeji dnes na fakulty
vétSinou zcela nepripraveni; rozhoduji se pro tento obor, aniz by méli
jasnou predstavu jak o samotné filosofii, tak o tom, co s ni potom budou
délat, jak ji v zivoté prakticky uplatni. V prubéhu prvniho roku studia se u
nich nejcastéji probouzi nespokojenost a averze vuci zpusobu prednaseni
a vedeni seminaru. VSeobecné a za vSech okolnosti sice plati, ze studenti
jsou jen castecné a podminéné kompetentni v posuzovani prednasek,
seminart a zkou$ek, nebot na vysoké Skole stejné jako na vSech Skolach
nizsich jsou to predevsim oni, kdo maji byt posuzovani a hodnoceni. Na
vysoké sSkole vSak jsou, nebo by alespon méli byt, mladi lidé dostatecné
soudni, aby také obracené jejich hodnoceni pedagogické i odborné prace
ucitelt mohlo byt brano vazné. Uz také proto, ze idea univerzity je
nerozlucné spjata s mySlenkou spoluziti a spoluprace uciteli a zaku,
badatelt a studujicich; pravé tim se univerzita lisi od nizsich, ale i jinych
vysokych $kol. V ¢em tedy je kritika studentti opravnéna?

Na katedrach filosofie (na které se nyni omezim) se zahnizdil zlozvyk,
ktery budouci filosofy spise kazi nez ,formuje”. Tim zlozvykem jsou
historické nebo i systematické prehledy at uz v podobé ,uvoda do
filosofie” nebo tzv. filosofického minima, povinného pro studenty jinych
oboru. Zékladné pochybenou strankou téchto tzv. propedeutickych
predndsek je to, ze neuvadéji do filosofického zplsobu mySleni, ale do
jakéhosi zabéhnutého zargonu, jimz se ,0“ filosofii - ve skutec¢nosti vsak
nefilosoficky - hovori. Prednasky z filosofie se tak redukovaly na ,vyuku”,
takze zkousSky se zase nutné redukovaly na ovérovani ,znalosti” Cci
,poznatku“ (ve skutecnosti vSak na ovérovani, do jaké miry se studenti
naucili o onéch , poznatcich” pohotové mluvit). Nebudu zde rozbirat, jak k
této hrubé degradaci doSlo (v zddném pripadé nemuze byt vina
shledavéna jen v zabéhaném zpusobu vyuky marxismu, nebot zvlasté u
nas mohl marxismus nebo presnéji engelsismus navazovat na stale jesté
pretrvavajici tradici upadlého pozitivismu, jak byl rozsiren zejména mezi
pedagogy a jesté dodnes mezi mnohymi historiky). Studenti, kteri si osvoji
terminologii a jednotlivé fraze predndsejiciho (a pak zkousejiciho), bez
obtizi velmi dobre obstoji, ackoliv naddle nemaji o skute¢né filosofii ani
ponéti, natoz aby dovedli rozpoznat rozdil mezi zpusobem uvazovani v
ramci svého vlastniho (nebo hlavniho) studijniho oboru a uvazovanim
filosofickym. K tomu pak pristupuje druhy nesvar, ktery se stal na
katedrach filosofie zvykem neblaze rozsSirenym, totiZz jednooborové
studium filosofie. Takovi jednooborovi studenti uz vibec nemaji moznost
onen rozdil nahlédnout, protoZe nemaji vlastni zkuSenost ani s mysSlenim
védeckym, ani s myslenim filosofickym. Zustavaji pak po odborné strance
v naprosté bezprizornosti a pri jisté drovni schopnosti se mohou stavat
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skeptiky, v kazdém pripadé vSak polovzdélanci a zkazenymi pseudo-
intelektudly.

Jaky je vlastné smysl prednasek a seminaru v nefilosofickych oborech?
To je otazka, na kterou lze vécné odpovédét pouze na zdaleka nikoli
samozrejmého predpokladu, Ze mame jasno o tom, co to je filosofie a
filosoficky zpusob mySleni. Filosofie se hluboce lisi ode vSech jinych
,obort” tim, Ze nemda zadny svuj specialni predmét, jimz by se vyhradné
nebo treba jen vzdycky prednostné zabyvala. ,Predmétem” filosofe je
cokoliv, tedy napr. i to, co zaddnym ,predmétem” ani neni, co nelze ani
predmétem ucinit, tj. zpredmétnit, tudiz - také jinak a zamérné
provokativné receno - nikterak nezpredmeétnitelny ,ne predmet”.
Takovym ,ne-predmétem” je treba svét, univerzum, veskerenstvo;
neexistuje zadna odborna ,véda“, kterd by se mohla a dovedla legitimné
zameérit na ,svét” v tomto univerzdlnim zabéru. Jak se v déjinach
ustavovaly a rozvijely védy, postupné si mezi sebe rozdélovaly teprve
postupné poznavané ,univerzum®, takze kazda z nich se legitimné zabyva
jen néjakou jeho Céasti nebo strankou, aspektem. Pravé proto jsou vSechny
vedy zaloZeny (navzdory obecnému minéni) na abstraktnich
predpokladech a pristupech, a pouze s obtizemi se dostavaji k samotné
skutecnosti v jeji uplnosti (tj. v konkrétni a snad dokonce vSezahrnujici
integrité). Védecké ,poznatky” jsou proto vzdycky castecné a podminéné,
i kdyz si to sami védci malokdy uvédomuji a pripoustéji. To totiz
predpoklada, Ze si védec zacne uvédomovat a ze také zacne co
nejpeclivéji kontrolovat svou myslenkovou cinnost, tj. to, co déla, kdyz
védecky (tj. jakozto védec) mysli (a promySlené, napr. v laboratori,
pracuje). Pravé k tomu vSak kazda specidlni véda postradd nezbytnou
kompetenci, a ovsem také potrebné myslenkové prostredky. A to je druhy
priklad toho, jak je odbornym védam odepren pristup k nékterym
skutecnostem, které ke ,skuteCnému” univerzu zcela nepochybné nalezi.

Idedlem védy se stala tzv. objektivita. Zakladnim dilematem zadouciho
»~objektivniho” poznani je skutecnost, ze Zadné, ani sebeobjektivnéjsi
poznani se neobejde bez pozndavajiciho subjektu. Ale nejen to: subjekty
nalezi nejen ke kazdému poznavani, ale také ke skute¢nosti poznavané, ke
svétu, ktery je poznavén. Z&dnd odbornd véda vsak (prinejmens$im v
soucasné dobé, do niz vyustuje dlouhy, staleti trvajici vyvoj véd) neni
schopna tematizovat tento at uz poznavajici, at obecné aktivni subjekt
jinak, nez ze z ného déla objekt, tedy Ze se dopousti mystifikace.

Mohlo by se zdat, Ze takova mystifikace je pouhy omyl, a omyly prece
do védy nepatri (nanejvys do déjin védy). Zde vsak jde o mystifikaci, ktera
je mj. predpokladem a zakladem tzv. exaktnosti véd (o které Whitehead,
puvodné matematik a fyzik, v jedné predndasce prekvapivé prohlasil, ze to
je podvod a ze konecny vyhled filosofického mysleni nemuze byt zalozen



na exaktnich udajich, tvoricich zaklad specidlnich véd). Véda je vsak
samotnou svou nejvlastnéjsi povahou zbavena moznosti nékteré ze svych
omylu rozpoznat, protoze se tykaji zpusobu jejiho mysSleni a ona k tomu
neni jakozto specidlni véda viibec vybavena, ale naopak je na nékterych
takovych problematickych predpokladech primo zaloZena (a ty, protoze
zustavaji byt jen jako metodické nerozpoznany a nevysloveny, stavaji se
omylem a zdrojem dalSich omyli a celych rozsahlych scesti). To pak
znamena, ze jeSté v jednom bodé zustava kazda odborna véda na nejisté a
neprozkoumané pudé, totiz pokud jde o pravdivost jejich postupu,
poznatku a teorii. Kazda véda usiluje o pravdivé poznéani, ale je neschopné
svymi metodami a vubec vlastnimi (tj. odborné védeckymi) mysSlenkovymi
prostredky tuto pravdivost a samu pravdu tematizovat. Pravda totiz neni
ani predmét (objekt) ani nemuze byt zpredmétnéna (objektivovana) jako
néjaky vztah mezi predmeéty (jako napr. v tradi¢ni adekvacni teorii).
Pokud se tak presto déje, vymyka se to kompetenci kterékoli védy a muze
to byt rozpoznano a odhaleno jen jako nedrzitelné, mylné filosoféma, a
tedy vlastné pseudo-filosoféma.

Bylo by samozrejmé absurdni chtit studentskym adeptim néjaké takové
odborné védy demonstrovat tuto situaci prehledem dé&jin filosofie nebo
vykladem schémat, jez byla v minulosti nebo jez jsou jesté dnes
aplikovana v néjakych filosofickych systémech. Pro filosofii zustavaji
takové ,rezultaty” a ,vedlejsi produkty” c¢imsi okrajovym a pripadneé
cvicnym, zatimco tim rozhodujicim je filosofické tdzani a specificky
filosofickd metodi¢nost, zaloZzend na stale zdokonalované reflexi nejen
toho, co délaji rozmanité veédy (resp. védci), ale také predevsim toho, co
déla sam filosof, kdyz mysli (a zase zejména filosoficky). V tzv.
propedeutice musi tedy predndasejici demonstrovat filosofovani v akci a
neschovavat se za néjaka repetitoria a prehledy. A tim spise je to smyslem
vSech uvodnich (uvadéjicich) prednasek pro studujici samotné filosofie.
Prehledy a encyklopedie maji byt k dispozici v tiSténé podobé, podobné
jako slovniky. Prednéset prehled i zac¢inajicim filosofim (nejen adeptiim
jinych oboru) je podobny nesmysl jako predcitat zacinajicim filologum
slovnik. Do slovnikd stejné jako do dé&jin filosofie nebo do néjakého
systematického ,,Uvodu” ma mit student moznost nahlédnout ve chvilich,
kdy mu je pri Cteni dél filosofu néco z historického nebo systematického
hlediska nejasné a nepruhledné, ale v zddném pripadé pro ného nemohou
predstavovat nahrazku primého setkani s filosofickymi prameny, jimiz
jsou a vzdy zustanou vlastni (primérni) filosofickd dila, tedy ani jen
interpretace dél jinych filosoft, tim méné pouhé recenze ¢i komentare,
prosté ,povidani o filosofii“. Interpretace mize ovSem predstavovat také
priméarni filosofické dilo, ale v tom pripadé je treba ji Cist predevsim kvuli
interpretujicimu, nikoli kvuli interpretovanému (tak napr. Radlovy Dé&jiny
filosofie nebudeme cist jako prehled nebo dokonce ucebnici déjin filosofie,



nybrz jako primarni filosofické dilo, z néhoz poznavame Radlovo mysleni).
Atd.

Jak ma tedy vypadat predndsSka z filosofie na univerzité? Docasné
musime prihlizet k tomu, ze studujici nejsou prakticky vubec strednimi
Skolami pripraveni a ze néjaky ten ,uvod” budou muset jesté néjaky cas
na zacatku vzdy absolvovat. Tak se nam otdzka déli na dvé: a) jak ma
vypadat onen ,Uvod“, b) jak ma vypadat béznd akademickd prednaska.
Nejprve tedy k prednaskam avodnim. Ty musi vychdzet ze skutecnosti, ze
studenti, ackoli (nebo pravé protoze) nepripraveni, zdaleka neprichazeji
nezatizeni nejraznéjSimi predsudky, a to nikoli predsudky ve spolecnosti
jinak béZné rozpoznavanymi, nybrz naopak naprosto nerozpoznanymi a
nejcastéji za zcela samozrejmé povazovanymi. Prvnim tukolem filosofické
propedeutiky musi byt demonstrace kritického filosofického pristupu k
nejvyznamnéjSim a nejrozsirenéjSim predsudkim tohoto druhu. Cilem
neni pak ihned vyuzit zpochybnéni a vyvraceni predsudec¢ného ,nazoru”“ k
jeho vystridani a nahrazeni ndzorem jinym, ktery je predlozen jako platny
(pripadné jako ,jediné platny”“), protoze jak ono kritické odhaleni, tak
onen novy ,spravny“ ndzor mohou byt prosté ,opsany”“ jako hotovy
vysledek z literatury, o které studenti zatim nic nevédi a z niz se zatim
filosofickému zpusobu tézani a kritizovani nemohou ucit. Pravé naopak
maji byt studenti ponechavani jakoby na rozpacich, aby se pokouseli o
vlastni prvni kroky ve filosofovani. Jakmile nékdo prichdzi s hotovymi
schématy, bud védomé, nebo nevédomky blokuje dalsi rozvoj vskutku
filosofického zpusobu mysSleni svych posluchaclu (a v nejlepSim pripadé
misto do filosofie je uvadi do néjaké pseudovédy, které treba sam rika
~veédecka filosofie“). Hlavnim a snad jedinym cilem predndasSek uvadéjicich
adepty nejraznéjsich véd do filosofického zpusobu mysleni je tedy vycvik
v pripravenosti k vykonu reflexe, a to reflexe vskutku kritické,
systematické (tedy do Siroka mirici, na Sirsi souvislosti orientované) a do
hloubky, tedy ke korenum jdouci (jinak receno: radikalni). Nécemu
podobnému je muze ,vyucit” pouze filosof nebo filosoficky kultivovany
odborny védec, a to pouze tak, ze jim to zpritomni, tj. Ze jim to bude
predvadét tak, aby oni sami mohli byt ,pri tom*“, aby mohli jeho poc¢inani
a postup sledovat a ucastnit se ho. Narocnost takovych prednasek je
zajisté na prvni pohled zrejma; nikdy by ,uvody do filosofie“ nemély byt
svérovany asistentim (nebo mladym docentum), ale ti by méli byt vzdycky
pritomni, predevSim aby se sami nécemu priucili pro pozdéjsi dobu,
jednak aby mohli pomdhat pri zkouskach (a predtim pri cvicenich
a konzultacich).

A nyni prejdéme k normdlni akademické prednasce. Zcela by meély byt
odbourany kazdoroc¢né se opakujici prednasky na stejné nebo podobné
téma, pokud je prednéasejici nehodla pojimat novym, odliSnym zpusobem.
Rozmohl se totiz zlozvyk napodobovat na katedrach filosofie situaci, jaka



vladne treba v mediciné nebo na pravech, na technice apod., totiz ze
studenti musi absolvovat vSechny stézejni prednasky zvoleného oboru,
a to v tradicemi a na zakladé zkusenosti stanoveném sledu. Mam za to, ze
pravé zde je zapotrebi respektovat zvlastni, osobity charakter filosofie a
filosofovani, jimz se jednotlivi profesori od sebe lisi. Na filosofické katedre
by mélo byt povazovano za zcela normdlni, Ze na nékteré téma prednaseji
treba tri i Ctyri ucitelé, zatimco na jiné zavazné téma v nékterém roce
predndasi, co o tom prednéasi a jakym zpusobem. (To by mélo mimochodem
vést také k tomu, Ze by pravé mladi lidé studujici tento obor jiz v prubéhu
vy$Sich ro¢nikt na semestr nebo na dva ¢i vic poslouchali prednasky na
jinych univerzitach, a tento navyk by mél vSeobecné zdomdacnét a meél by
byt také ze strany univerzit maximalné usnadnovan. Pro univerzitni
kariéru by se studijni pobyt na nékolika univerzitach a asistentska prace u
nékolika profesort, pochopitelné ne pouze domécich, mély povazovat za
samozrejmou podminku.) Smyslem akademické prednasky na nékteré
filosofické téma je privést posluchace do myslitelské dilny prednasejiciho,
ktery jim kazdy tyden podava zpravu o postupu své badatelské prace.
Ukolem filosofa je totiZ predevsim filosofovat. Nejlépe se filosofické praci
dari v klidu pracovny, ale je vSeobecné znamo, ze zajem a zvidavost
mladych lidi mohou predstavovat obrovsky zdroj inspirace, jaky ticho
pracovny nemuze nikdy poskytnout. Neni to tedy obét ani jen pouhé
plnéni povinnosti, kdyz filosof prednasi ex cathedra. Alespon trochu
zasvécené ocenit takové badatelské prednasky dovedou zajisté jen
pokrocilejsi studenti vys$Sich roc¢niku, ale ireakce studentll nizSich
roCnikli mohou byt pro zkuSeného prednéasejiciho vyznamnym signélem,
napovidajicim mu, Ze je dosti nebo naopak malo srozumitelny, Ze jsou
studenti schopni porozumét aktudlnimu vyznamu vykladi na prvni
poslech suse abstraktnich, aniz by se jim to muselo rikat po lopaté, anebo
naopak ze se jim nedari onomu aktualnimu dosahu a presahu porozumét,
a to bud z unavy, takze je treba zaradit odlehcujici pasaz, nebo protoze
jim sama myslenka néjak unika, takze je nutno néco zopakovat a celek
shrnout atp. VSichni dobrti predndsejici znaji onen zvlastni druh kontaktu
s naslouchajicimi, ktery je obvykle nepostradatelny praveé tam, kde jde o
témata nejzavazneéjsi a nejobtiznéjsi.

Zajisté také ve filosofii je treba mnoho véci znat (to védéli uz nejstarsi
myslitelé), ale vyuka filosofie nespociva (a nesmi spocivat) v predavani
poznatku, které pro filosofa zustavaji pouhym materidlem, jejz obezretné
respektuje, s nimz kriticky pracuje a jimz se treba i inspiruje, ale jejz
vyznamovymi kontexty. K tomu cili si porizuje nebo primo ustavuje
vhodny pojmovy a vubec mysSlenkovy aparat, dovolujici jak zkusmé
rozvrhovani vyznamovych souvislosti rozmanitého druhu, tak jeho



oveérovani (resp. jeho falsifikaci v Popperové smyslu). Teprve osobni
aktivni, iniciativni zkuSenosti jak na ustavovani, tak na provérovani
pojmovych Kkontexti tvari v tvar védomostnimu, znalostnimu
a zkuSenostnimu materidlu, ktery bud vubec neproSel kritikou nebo
alespon nikoli kritikou filosoficky kompetentni (tj. filosoficky orientovanou
a erudovanou), se adept filosofického studia dostdva ke skutec¢nému
filosofovani a nikoli pouze k jakémusi nékolikanasobné odvozenému
povidani o tom, jak nékdo filosofoval. Prednasky z filosofie se proto musi
stat jakymsi dénim, které sice dava do pohybu predndasejici, ale na némz
se mohou posluchaci podilet tim, Ze v odpovéd na vyzvu, jiz je obsah
prednasky, zacnou spolu s predndasejicim také sami filosofovat. To se jim
jisté nemuze dost darit v prubéhu samotné prednéasky, ale teprve kdyz si v
klidu v paméti rekonstruuji myslenkové postupy, které jim v prednasce
byly predvedeny a predlozeny k porozuméni. Pamét tu nespociva ve
znovuzpritomnéni slySenych a registrovanych formulaci, nybrz v udrzeni
mySlenky, ktera byla nejen v samotné prednasSce, ale je pri aktudlni
revokaci a bude i v budoucnu v kazdém svém zpritomnéni vzdycky v
pohybu (takZe bychom mohli mluvit o udrzeni ,myslenky v pohybu’, coz je
néco zcela odliSného od fixace tzv. intencionalnich predmétu).

znalosti, ale nemuze a nesmi se na né omezit. Smyslem prednasek z
filosofie neni takové védomosti a znalosti sdélovat a tak predavat, ale
pouze obcas se jich dotknout, upozornit na ty, které se posluchacum v
danych souvislostech nevybavuji samy od sebe, zejména vsak s nimi
filosoficky zachazet a to ovSem znamena je predpokladat (v tom vSem také
spoc¢iva obrovska dlleZitost tzv. extempore). Uvody do filosofie a prehledy
déjin filosofie a filosofickych systému maji mit studenti k ruce jako knizky
nebo skripta; ¢as predndasek je prilis drahy, aby se jim mohlo plytvat na
Cteni toho, co si studenti mohou precist sami pri osobnim studiu.

Z toho, co bylo receno, je snad dostatecné zrejmé, Ze za katedru by se
jako predndaSejici meéli postavit pouze filosoficti badatelé; vykladaci a
popularizatori necht posili pozice profesoru filosofie na strednich Skoléch,
eventuelné v jinych nevyzkumnych institucich.



