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--- (1984-10-01 Filosoficka kosmologie Il (1)_03-1a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 1. 10. Kosmologie 3.

Hejdanek: Tak zatim jsme se podivali na dva pfiklady, ke kterym se budeme pozdéji vracet, proto byly
takhle vybrany, pro to, co je jim spolecné, i ¢im se lisi, totiZz Gilgamese a tu tradici izraelskou, hebrejskou.
Ted nam zbyva alespon se dotknout, nez dojdeme jesté dnes k Pascalovi, alespon se dotknout té recké
antické tradice.

Je s podivem, Ze recti filosofové, ktefi nejednou podrobili ostré a velmi nekompromisni kritice i zaleZitosti
nejposvatnéjsi - vzpomenme na takového Xenofana, ktery kritizuje ndboZenstvi, mytologické predstavy a
rika, Ze kdyby koné byli schopni si pfedstavovat bohy, tak by si je pfedstavovali jako koné, tedy takova ta
kritika antropomorfismu. Nehledé k tomu, Ze cela fada filosoft byla néjakym zptisobem ostrakizovana, at
uz pfimo pfisli o Zivot, nebo museli do vyhnanstvi utéct, nebo byli odsouzeni a podobné. Tak pres tu
velikanskou kritiku a tu hotovost podrobit vsecko analyze a odhalovani bez nejmensich skrupuli a bez
ostychu i tam, kde slo pravé o véci nejposvatnéjsi, a dostat se tim do konfliktu s obci, presto pres vsecko
vcelku zlstali jednotni v nazoru na dobrou usporadanost svéta.

Podle tradice - je to zZlomek A21 z Aétia - Pythagoras prvni nazval souhrn vseho svétem, kosmem, podle
poradku v ném. To je v prekladu Karla Svobody. Uz jsme tady hovofili o tom, jak se Pythagorovi pfipisuje
taky termin filosofie. Nyni vidime, Ze se Pythagorovi prisuzuje také nikoliv vymysleni terminu kosmos,
nybrz uziti toho slova, uziti toho terminu na hrn vseho, na souhrn vsech véci.

A mluvi o kosmu jako o tom souhrnu véci podle poradku v ném. Co to znamena? Totiz kosmos v fectiné
souvisi jednak s poradkem, Fadem, jednak ale také s krasou, vhodnosti a tak dale, to jsme minule viecko
rekli. Tedy proto podle poradku v ném.

ktery popiral nehybnost a zdUrazioval, Ze vsechno prechazi, tece, panta rhei, nic netrva, a kterému se
dokonce pfipisuje vyrok - ovsem je to jenom z citatu a ne Uplného, vytrZzeného - vyrok o nejkrasné;jsim
svété jako hromadé véci ndhodné rozhazenych. Ale v jakém smyslu, v jaké souvislosti tohoto vyrazu
poutzil, to se nedochovalo. Je to zlomek B124 z Theofrasta.

Tedy dokonce Herakleitos, ktery prohlasil, Ze vSechno se méni, vSechno se proménuje a ktery v néjaké
souvislosti mluvil o tom, Ze dokonce i nejkrasnéjsi svét je mozno pojmout jako hromadu véci ndhodné
rozhazenych, tedy ani tento Herakleitos se nebrani myslence, Ze vsecko se déje podle logu vécné
jsouciho. To je zlomek B1 ze Sexta.

A také clovéku pripisuje v tom kosmu, v némz se déje vSechno podle logu, vynikajici postaveni. To je zase
zlomek B82 z Platdna, Ze pry nejkrasnéjsi z opic je oskliva, srovna-li se s pokolenim lidskym. Tedy to
vynikajici postaveni ¢lovéka je v tom, Ze je krasnéjsi nez opice.

Pricemz opice tady neni uvadéna proto, Ze by byla néjak zvlast krasnym zvifetem, i kdyz nékteré jsou
krasné, ale nékteré také nejsou. Jejich smésnost do znacné miry je pfipisovana tomu, Ze jsou jakousi
nedokonalou napodobeninou ¢lovéka. V teologické stfedovéké tradici se mluvi o dablovi jako simia Dei, o
opici BoZi. Neni to tak tady, zname krasnéjsi zvirata, nez jsou opice. Tady se spi$ mysli ta krasa v tom
smyslu jakési vSestranné dokonalosti a k tomu patfi také ta Sikovnost, mrstnost, chytrost az chytrackost u
opic a tak dale.

Cili ani nejkrasné&;jsi opice neobstoji a ve srovnani s pokolenim lidskym je oskliva, zdaleka nedosahuje
Urovné. Nedavalo by smysl, kdybychom to chtéli chapat ve smyslu estetickém, protoZe srovnavat
pokoleni lidské esteticky s opicemi neni zrovna perspektivni.

Simplikios pak poznamenava, Ze Herakleitos uznava téz jakysi poradek a vymezeny ¢as pro zménu svéta.
To je zlomek A5 ze Simplikia.

Herakleitos uznava jakysi poradek a vymezeny ¢as pro zménu svéta. Tradice teologicka je, Ze v fectiné
pojem casu - chronos nebo termin a za nim obsah toho pojmu ¢asu - se pronikavé lisi od pojeti ¢asu



nebo pojmu ¢asu v tradici hebrejské a v tradici, kterd potom presla i do Nového zakona. A Ze se i potom v
rectiné prosazuje pod vlivem té hebrejské tradice jiny termin pro ¢as ve smyslu Ihty, a to je kairos.
Chronos je Cas, ktery ubiha prosté nezavisle na tom, co se v ném déje, a je netprosny vladce i boh(, i v
mytologii fecké, hésiodovsko-homérské najdeme, Ze praotcem bohd, ktefi viadnou, praotcem boht je
Chronos. To je ten starec, ktery poZiral sva mladata, své vlastni déti. A ktery byl potom... No to nechame
stranou.

Tady vidime tedy, Ze u Herakleita se vyskytuje ten vymezeny cas jako néco, co je stanoveno tim logem.
Cili myslenka velice pozoruhodna, bohuZel zase jsou to jen ty zlomky a je nebezpe¢i, kdyz do toho
budeme vkladat pfilis mnoho, tak Ze se mliZzeme dostat na scesti. Kazdopadné ale je tu nikoli chronos,
nybrz vymezeny cas, tedy lh(ta.

Jesté s vétsim podivem z(istava, Ze myslenka usporadaného vesmiru z(stala neotfesena nejen u téch
starych filosof(i predsokratiku, s S6kratem a sofisty, tou dobou pred téma dvéma obrovitymi postavami
filosofickymi, Platénem a Aristotelem. V té dobé sofist(i a Sokrata dochazi k jakémusi odvraceni od
tematiky prirodni filosofie nebo filosofie prirody a do popredi, do centra zajmu se dostava situace
spolecenska a politicka. Proto také filosofie pak stale vic v této dobé sriista s rétorikou nebo kombinuje
se, smeésuje se s rétorikou a v reakci proti tomu, kterou mizeme vidét zahajenou uz Sékratem, tak
zejména potom Platén a Aristotelés to peclivé rozlisi.

Ale potom je jisty navrat v té helénistické filosofii k pfirodni tematice, dochazi oviem uz k jakémusi
rozdéleni, oddéleni nékterych disciplin. To uz je vysledek Aristotela a jeho vlivu, vlivu jeho skoly. Nicméné
co je dulezité, co nas prekvapuje, ze myslenka usporadaného vesmiru zlstala vlastné neotresena
dokonce az do nasich dnu. PrestoZe postupujici poznani si vynutilo nejednou velmi radikalni, pronikavé
zmény v chapani onoho ve svété panujiciho radu. Tedy pojeti svéta, pojeti fadu v ném se pronikavé
ménilo, ale nikdy nedoslo k otfeseni té zakladni myslenky, Ze ve svété rad néjaky panuje.

K otrfesu doslo nékde jinde. A to v nasem chapani, nebo teda v chapani ¢lovéka - ja fikAm v nasem, ale to
nemyslim teda nasem dnesnim, nybrz v nasem lidském chapani ¢lovéka, respektive v sebepochopeni
Clovéka. Obraz vesmiru se ménil takovym zplisobem, Ze se stavalo stale problemati¢téjsim a nejistéjsim
postaveni ¢lovéka a lidstva v jeho rdmci.

Snad nejvétsim otfesem, tak jako z vnéjsku pozorovano, byl pad geocentrického obrazu svéta a vitézstvi
nazoru heliocentrického. S tim bylo nepfedmétné spojeno obrovské mnozstvi konotaci, které v tom
takovém bézném vyli¢eni u¢ebnicovém naprosto pada pod stll. Musime si uvédomit, Ze ve spolecnosti,
kde prevladala takova ta kvazikrestanska ideologie - budeme to radéji nazyvat ideologii, i kdyZ tam byly
silné komponenty filosofické, teologické, ale v té spolecnosti to fungovalo jako jakasi integrujici ideologie
- v té mél rozhodujici misto koncept svéta, ktery byl stvoren, jak jsme vidéli, byl stvoren dobfre, byl
stvoren dobry, ale vinou ¢lovéka, ktery se dopustil hfichu, celé stvoreni padlo do jakési podivné situace,
ktera je vSude plna nesmyslnosti, nasili, vzajemnych putek a nepratelstvi a tak dal. V té tradici napriklad
bylo i to, Ze se navzajem zvifata poziraji, Ze to je vlastné dusledek lidského hrichu. Proto také v té
perspektivé spaseni, kdyZ prichazi Spasitel, Mesias a uvadi vsechno do plivodniho stavu, tak prorok lici,
Ze lev bude 7rat slamu a pardal si lehne s jehnatkem, Zze bude pokojné vedle sebe a malé dité, Ze sdhne
bez strachu do diry baziliskovy. Takovéhle obrazy tedy toho dokonalého, toho restaurovaného,
puvodniho dobrého stavu svéta byly formulovany, byly vymalovany.

A tedy v téhle predstavé svéta, ktery upadl, ktery podle apostola Pavla spolu s tim hrisSnym, do hfichu
upadlym ¢lovékem lka a ¢eka vysvobozeni, tedy to se netykalo jenom ¢lovéka, ale celého svéta. Tak tady
prichazi Mesias a prichazi na to hlavni bojisté, na tu hlavni frontu, na to hlavni misto, na centrum svéta.
Prichazi k samotnému clovéku, doprostred lidi, aby tam svou obéti, svou vlastni obéti, svou sebeobéti,
aby zachranil lidstvo a cely svét. To znamena, BoZi syn, spasitel svéta, prichazi do centra vesmiru, aby
zachranil toho clovéka, ktery byl stvoren dobry a ktery byl ustanoven za toho prvniho mezi vsim, co bylo
stvoreno.

Z toho dlvodu ten zcela prirodovédecky obraz, Ze zemé je stfedem svéta a obloha je stvorena kvl



tomu, aby tam svitily v noci hvézdy a mésic a ve dne aby svitilo slunce, to se podavalo samo. A ted ta
zména nazoru, Ze zemé neni stfedem, nybrz Ze zemé je jakasi koule, ktera obiha kolem obrovské
centralni koule, rozzhavené, tedy nezivé, tedy... Kfestanstvi nejdriv zbavilo slunce a mésic bozské povahy.
To je vysledek té hebrejsko-krestanské tradice. To nebyli bohové, to byli sluzebnici. Slunce tady je od
toho, aby svitilo lidem. A najednou lidé se octnou jako nepatrni pidizvici na planeté, ktera krouZi spolu s
jinymi planetami, krouzi kolem centralni hvézdy a téch hvézd je cela halda a tak dale. Tohleto bylo
daleko... Kvili tomu se tenkrat lidi rvali a upalovali a tak dale. Ne kvuli tomu, jestli se to¢i zemé kolem
slunce nebo slunce kolem zemé. To nebyla takto abstraktni otazka, pro né to mélo tuhletu... Tam se
vsichni rvali o tu nepfedmétnou konotaci, ne o tu pfedmétnou.

To si musime pamatovat. Proto taky v tom nazoru na svét, na pfirodu a tak dal doslo k mnoha
proménam, velice podstatnym, ale tady se to promitlo takovym nejmarkantné;jsim zplsobem.

Tedy ten pad geocentrického obrazu svéta a vitézstvi heliocentrismu nebyl ojedinélym pripadem.
Postupné se hroutily pilife celé dosavadni myslenkové stavby, kterd méla postihnout povahu svéta. A
samoziejmé tam to byla stavba, ktera se zdaleka nespokovala s néjakym popisem véci, jak jsou, ale ktera
ukazovala, jaky je smysl téch véci. A ten smysl byl nabouravan predevsim.

Nékdy to byly katastrofy, jichz si vétsina lidi viibec nepovsimla a kterych si byli védomi jen maloktefi.
UkaZme si na nékolika pripadech, jak se velci myslitelé, ktefi si uvédomovali takové véci vic nez ostatni,
jak se pokouseli zachranit postaveni ¢lovéka, at uz ve svété anebo nezavisle na tom, jaké je jeho misto v
tom stvoreném svété. To jest, at uz ukazovali, Ze v tom svété ma néjaky realny dualezity vyznam, anebo at
uzZ ukazovali, Ze at uz v tom svété je tfeba ni¢im, tak existuje néco na svété nezavislého, nebo nékdo na
svété nezavisly, naopak svét zavisly na ném, kdo ¢lovéku tuto mimoradnou perspektivu, to mimoradné
postaveni dava.

Tohle byl jeden z velkych problém tedy, jimiz se museli na poc¢atku novovéku... Vlastné tim zacina
novovék, tim padem té staré koncepce, ktera byla celkem jednotna a vypracovana a predstavovala
vhodnou ideologii pro vsechno, pro spolec¢nost a pro védu a pro vsechny pripady. To se rozpadlo,
respektive rozpadalo se to kus po kuse, jeden pilif po druhém se hroutil a nyni byli stavéni néktefi
myslitelé pred ukol, respektive chapali sami svij Gkol tak, Ze je tfeba bud v souhlase s tou védou anebo
nezavisle na ni ukazat znovu néjaky méné otresitelny zdroj nebo zaklad té mimoradné situace,
mimoradné pozice ¢lovéka a lidstva.

No a tim prvnim, kym se budeme zabyvat, je Pascal. Tak ja ted nevim, jak dalece jste méli pFileZitost si to
precist. Je tady nékdo, kdo to necetl? Jo, takzZe to je vétsina dokonce. No tak to budeme délat tak, Ze si to
precteme.

Jak jsem vam fikal, je to to Cislo... [nesrozumitelné] véda se snazi byt objektivni a vyloucit subjekt, nebo
alespon postupovat takovym zplsobem, Ze nezaleZi na tom, co déla subjekt a jaky je subjekt, a chce
dosahnout poznani, které je donucujici pro kazdého ¢lovéka, aby je uznal. NezalezZi na tom, jaky to clovék
je a jaké ma predpoklady, kazdy musi uznat urcité objektivni poznatky, zavéry té védy.

Tedy véda v podstaté vylucuje subjekt. A tady ukazuje Pascal, Ze je tfeba vazné se zamyslet nad tim, co to
je priroda, dfive nez ji zacneme zkoumat. A za druhé, aby clovék se podival také sdm na sebe.

No a ted pokracuje na jiném listku, pokracuje takto dal: , At tedy ¢lovék pozoruje celou pfirodu.” Uz
jenom to ,celou pfirodu”... Ktera véda pozoruje celou pfirodu? Neexistuje véda, ktera by byla schopna se
vztahnout k celku. Kazda si vybere jenom néco. Je evidentni, jak tady zd(razruje ten filosoficky pFistup.
LAt tedy clovék pozoruje celou prirodu v jeji svrchované a plné vznesenosti.“ Samoziejmé véda o néjaké
svrchovanosti a vznesenosti pfirody nema paru, nema prosté sensorium, aby viibec néco vnimala.

»At odvrati zrak od véci nizkych, které jej obklopuiji. At pohlédne na toto zarné svétlo“ - tedy ten svét,
pfiroda kolem ného, to je pro néj zarné svétlo, které ta véda nevidi. Je tfeba se nad tim zamyslet jako nad
celkem. Vazné to vzit dfiv, nez se zaneme podrobnéji zkoumat, a pak se ndm teprve touto cestou, teprve
z tohoto hlediska ukaze to zarné svétlo, ,které jako vé€na lampa osvécuje vesmir, a zemé se mu zjevi jako
bod proti ohromné draze, kterou tato hvézda, Slunce, probiha. A bude Zasnout, Ze tato ohromna draha



sama neni nez velmi drobny bod proti draze hvézd, které krouZi po obloze. Ale jestliZze se tam nas zrak
zastavi...“ (To je prosim dnes asi takovych 350 let zpatky, priblizné.)

»Ale jestlize se tam nas zrak zastavi, at obrazotvornost jde dal.“ Kdyz uz nem(zeme okem, tak nase
obrazotvornost at jde dal. ,SpiSe se unavi chapani, nezli pfiroda poskytovani. Cely tento viditelny svét
neni neZ pranepatrny bod v Sirokém l(né prirody.” Tedy ted uz nejenom Zemé, nejenom slunecni
soustava, nejenom ta draha Slunce s celou soustavou planet je bodem, ale dokonce cely ten svét, kam
dohlédneme a jesté kam domyslime, to je jenom ,pranepatrny bod v Sirokém lané prirody*. Cili to je
perspektiva, ktera... Zddna predstava se ji nepfibliZi. Darmo se rozbihdme se svymi pojmy nad
predstavitelné prostory, proti skutec¢nosti véci vymyslime jenom drobty. ,Je to nesmirna koule, jejiz stfed
je vsude, obvod nikde.” Tohle je obraz vzaty uz ze stfedovéku a z toho prfechodu z pozdniho stredovéku
do novovéku, najdeme ho u fady mysliteld, najde se u Komenského, najde se u Kusana a u mnoha jinych.
Tedy ,je to nesmirna koule, jejiz stfed je vSude, obvod nikde". Ten obvod nikde - nema to nikde hranici.
»Konecné je to nejpatrnéjsi znak vSemohoucnosti Bozi, Ze se nase obrazotvornost ztraci v této myslence.
At Clovék, kdyzZ se vzpamatoval, uvaZzuje, ¢im je proti tomu, co jest ve vesmiru. At hledi na sebe jako na
zbloudilce v tomto odlehlém koutku prirody.”

At ¢lovék uvazuje, ¢im je proti tomu, co jest, jsouci jako vesmir. At hledi na sebe jako na zbloudilce v
tomto odlehlém koutku pfirody a z tohoto tésného vézeni, v némz dli - minim vesmir - at si u€ini spravny
Usudek o zemi, o kralovstvich, o méstech i o sobé. Co je ¢lovék v nekonecnu? Ale aby vidél jiny, stejné
UZasny zazrak...

Pascal hned na pocatku - to je ted jenom malinké shrnuti - hned na za¢atku vychazi ze zkusenosti s
prirodovédou. Priroda podle Pascala znamend pro ¢lovéka otres a ztratu kazdé jistoty i pevnosti. Zejména
vsak je velkym dlvodem pokory. Jsme sice néco, ale nejsme vSechno, a proti véemu, proti veskerenstvu,
proti nekonecnu jsme nic. Nikdy nepronikneme tak daleko, abychom poznali celek. A protoze viechny
Casti svéta jsou tak spolu spojeny, Ze nelze poznat jednu bez druhé, nebude ¢lovék schopen poznat ani
nékterou z ¢asti. A to tim spiSe, Ze pronikajice k detaillim - vS§imnéte si, Ze tohle viechno je kritika védy,
ponévadz véda to jinak nem(zZe délat, neZ Ze poznava jednotlivosti. A Pascal byl velky védec, velky
myslitel, matematik, pfirodovédec, ma celou fadu pojednani skutecné odborné védeckych. To neni
¢lovék, ktery by takhle povidal a nic neznal.

A tedy clovék nebude schopen poznat ani ¢ast, tim spiSe, Ze pronikajice k detaildm poznavame
nekonecnou sloZitost i toho nejnepatrnéjsiho zlomku svéta. To je ta druha propast, ktera se propada do
nicoty. Clovék se tu ocita nékde uprostfed mezi viim a ni¢im, mezi dvéma propastmi: nekone¢na a nicoty,
ni¢eho. Na otazku, co je ¢lovék v pfirodé, odpovida Pascal: nic proti nekonecnu, véechno proti nicemu,
stfed mezi ni¢im a vSim. A navic je nekonecné vzdalen toho, aby pochopil tyto krajnosti. Je stejné
neschopen vidét nic, z néhoz povstal, i nekone¢no, v némz je pohlcen.

Ackoliv Pascal - a byl to velky matematicky duch - mluvi proti duchu geometrickému (esprit de
géométrie), snad to vite, mluvi o duchu jemném (esprit de finesse). Tedy ackoliv mluvi proti duchu
geometrickému a kritizuje jej, jeho hlavni argument, jak jsme vidéli, je pravé v tomto duchu
geometrickém zaloZen na aporiich nekonecné velikého a nekone¢né malého. To je kuriozita, Ze jeho
argumenty jsou vzaty z oblasti toho ducha geometrického.

Pozdéji v nékterém veceru si ukdZeme, jak jezuita Teilhard de Chardin ukazal na nezbytnost nové
promyslet pojem sloZitost, s nimz také Pascal pracoval. Pascal tam hovofi sice o roztoci, coz je zajimavé,
ale stejna slozitost je i u krystalkd a u zrnka pisku a tak dal. Pro néj je to slozZitost stale tataz. Jde to do
nekonecna a stale je to mensi a jesté je toho plno a sloZité. To je ta sloZitost pascalovska.

A Teilhard rozlisuje dvé sloZitosti. Podle Teilharda je velky rozdil mezi sloZitosti béZzné hmoty, ktera se
sklada z molekul, atomd, elektron(, jader, elementarnich ¢astic mnoha druhd, kvant energie a podobné,
a mezi slozitosti buriky, jednobunécnych i vicebunécnych organism, zejména pak mozku ¢lovéka jako
bytosti, ktera je v soucasné dobé na $picce organického vyvoje. Vyvoj Zivych organism( nesméruje ani k
nekonecnu malému, ani k nekone¢nu velkému - a to jsou jedina dvé nekonecna, ktera Pascal uvazuje -,



nybrz pravé k jakémusi tfetimu nekonecnu, totiz nekonecnu slozitého.

Ale slozZitého v tom specifickém vyznamu, ne jako sloZité cokoli, nybrz jak je slozité to komplikované, to
centrokomplikované, to jest jak je slozita bunka, jak je slozity organ, organismus cely, mozek. V tomto
smérovani k vétsi a kvalitnéjsi sloZitosti - to neni jen kvantitativné nardstajici slozitost, ale kvalitativné
nardstajici sloZitost -, Teilhard to zaklada na tom, Ze kdyz mate dva prvky, tak mezi nimi je mozny jenom
jeden vztah. KdyZ mate tfi prvky, tak uz jsou mozny tfi vztahy. KdyZ mate ctyri prvky, tak uz je Sest vztah,
a ted to roste, Ze pfi néjakych padesati prvcich uz to jsou miliardy. [nesrozumitelné]

Tedy v tomto smérovani k vétsi a kvalitné;jsi slozZitosti, takzvané centrokomplikovanosti, ma clovék - a
pravé cloveék - zcela vysostné a, pokud je alespon z nasi planety a slunec¢ni soustavy znamo, nijak
nenahraditelné postaveni. Clovék objevenim tohoto tfetiho nekone¢na najednou dostava zase své
domovské pravo ve vesmiru, je na Spicce, zase je nécim, co je vic nez vse ostatni. Timto teoretickym
argumentem ducha geometrického prolomil Teilhard toho samotného ducha geometrického na jeho
vlastni platformé. Protoze se vsak Teilhard neobraci jen proti Pascalovi - ¢ini to vyslovné -, nybrz voli téz
polemiku se svym soucasnikem Sirem Jamesem Jeansem, podivame se pristé nejprve jesté na
argumentaci tohoto vyznamného anglického astrofyzika v kniZce pred valkou dobfe znamé, do cestiny
prelozené, o které jsem vam uz fikal, Tajemny vesmir. Tak tim skoncime.

Jiny hlas: Pfedevsim bych chtél objasnit, v zAvéru toho posledniho vecera jsem pochopil, Ze fikate, Ze aby
se filosofie mohla vyslovit, aby mohla Fict své o vesmiru, musi se seznamit nejdriv s tim, co fika véda o
tom vesmiru. Nevim, jestli si na to vzpominate.

Hejdanek: Ne nejdfiv, ale prosté dneska to nem(ze délat jinak.

Jiny hlas: Dobre. Tak ale potom ten filosof stoji pred problémem, Ze pfi dnesni specializaci véd stoji pred
tim problémem, jak on miZe poznat, jak se m(ze seznamit s témi problémy, do jaké hloubky, do jakych
Sifek, a co potom jako filosof o tom mize Fict. Kdyz pfi dnesni specializaci véd je nemozné, aby se stal
opravdu takovym polyhistorem, aby obsahl v§e a mohl se k tomu viemu vyjadfrit. Jak je nutné seznamit
se nebo vidét to, co véda vi o tom vesmiru po té fyzikalni strance k tomu, aby se mohl o ném vyslovit po
té filosofické strance? Je zde nutna ta spojitost? KdyZ predtim, nez on to pochopi pIné tak, jak to najdou
ty jednotlivé védy ve svém specifickém zaméreni, je to uz predem nemozné. Coz je pfedem nemozné?
Hejdanek: Tohle vypada jako presvédcivy argument, Ze to nejde. V podstaté je to asi v linii takového
Gorgii, ktery Fikal, Ze nic neni, kdyby néco bylo, nem(iZzeme to poznat, kdybychom to mohli poznat,
nemohli bychom to sdélit druhému. V podstaté tady je ten argument, Ze védec nemuZe proniknout,
nemuze byt polyhistoricky nebo filosof nemUze byt polyhistor. Tento argument plati ovsem pro kazdého
védce taky. | kdyzZ ten védec treba je jen odbornikem na jeden toxin jedné bakterie, tak stejné svij
predmét nevycerpava. A je tam spousta véci, které nem(iZe znat a neznj, a stejné ho povazujeme za
védce. Mohli bychom mu Fict: ,No jo, on v té laboratofi zkouma jenom nékteré ty streptokoky treba.”,
beta-hemolytické, ale vidyt prece na svété je takovych beta-hemolytickych streptokoku jinych a s témi on
nikdy nepfijde do styku. Cili at mluvi jenom o t&ch, které ma v laboratofi. Pfesto jsme presvédéeni, Ze to,
co tam zkouma v té své laboratofi, plati o vSech streptokocich. V pfirodé jsou urcité jevy, které rekurujou,
které jsou analogické, obdobné, jista typizace. A s touto typizaci ovsem muZe pracovat i filosof. Filosof
nemusi znat vsechno, co zna védec, ale muiZe si vybrat z filosofického hlediska nejd(ilezitéjsi partie. M(ize
se zmylit, ale jiny filosof ho usvédci, Ze se zmylil.

Cili ta nesnaz, kterou jste tady predlozil, neni nepfekonatelna, to je nesnaz kazdého poznavani, ktera plati
pravé tak pro filosofa jako pro védce samotné. A jediné v diskusi, ve vzajemné kontrole védct mezi
sebou, filosoft mezi sebou, kontrole védcl filosofy a filosofli védci se mize jit v této véci dal. Ale Ze to je
mozZné, toho dokladem jsou rozmanité knizky, které se povedly. Kdezto Ze to neni mozné, neni
dolozitelné tim, Ze se néco nepovede.

Jiny hlas: Ja jsem chtél tim Fict to podstatné, jestli opravdu s tim, Ze se filosof vyjadfuje tfeba, existuje
filosofie clovéka, a ted k tomu, aby mél filosof vlastni koncepci filosofie clovéka, nemusi se seznamovat s
védami o ¢lovéku? A presto je potom jeho filosofie platna tim, Ze tfeba vibec nepfrihlizi k sou¢asnym



poznatkam védy o ¢lovéku.

Hejdanek: Jestlize nepfrihlizi...

Jiny hlas: Vyplyva z toho, Ze kdyz nebude prihlizet, bude jeho filosofie pravdépodobné neplatn3,
nehodnotna nebo...

Hejdanek: Nehodnotna, nepochybné.

Jiny hlas: Proc¢?

Hejdanek: Protoze k tomu nepfihlizi.

Jiny hlas: To znamen3, ze...

Hejdanek: Prosté neni na Urovni doby. Ja nefikdm, Ze to musi brat, Ze k tomu musi prihlizet. To jest,
jestlize to nebere, musi fict, proc¢ to nebere. NemUze se tvarit, jako kdyby to nebylo. Ve chvili, kdy uz je
zde néjaka védecka antropologie, nemuze filosof svou filosofickou antropologii rozvinout...

--- (1984-10-01 Filosoficka kosmologie Ill (1)_03-1b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: A na tom jenom, Ze na tom muzZe délat néjakou nastavbu, ne. On muze ukazat, ze ta véda se v
nécem podstatné myli. Samozrejmé neukaze to néjakym védeckym argumentem. ProtoZe on neni védec.
To at ukazou védci. Ale on mizZe ukazat, protoZe ta véda neni bez filosofie mozna, a kdyz si to mysli, tak
to znamen4, Ze ma blbou filosofii. No tak ten filosof mize ukazat, Ze ta véda ma blbou filosofii.

KdyZ ma véda blbou filosofii, tak to nem(ze byt dobra véda.

Jiny hlas: To sice dobre, ale ja jsem chtél fict jenom jeden priklad, kdyzZ jste se o tom zminil, Ze tfeba
Hegel, aniz by znal ty problémy, které se vytvofily az tfeba v kvantové mechanice, kde tfeba Heisenberg
urcil urcité principy, co se tyce poznani pravé toho predmétu a neodvislosti pravé toho subjektu od toho
predmeétu, kdy teda ten subjekt zasahuje. To Hegel ve své Fenomenologii ducha k tomu dochazi nezavisle
na tom, aniz by dosel k néjakym védeckym poznatk(im, viibec nemusel prijit...

Hejdanek: Ono to taky neni védecky poznatek u Heisenberga. Ten totiz jedna véc je, co Heisenberg
formuluje, ten takzvany Heisenbergtyv princip neurcitosti, a druha je jeho filosoficka interpretace. A ta
filosoficka interpretace v podstaté je jenom jistym rozvedenim a aplikaci toho, co tam rekl Hegel. Ale
Hegel nerekl nic o Heisenbergoveé principu. Tady jde o to, ta filosoficka interpretace, Ze ta je rozhoduijici.
A véda k tomu dospéla bez znalosti Hegela prosté proto, Ze byla k tomu donucena postupem poznavani.
Cim se zmen3oval ten predmét poznavany, tak tim vétsi ddleZitosti nabyvalo to poznavani samotné, to
jest ty podminky, za nichZ experiment byl provadén a predmét byl pozorovan. Samotné pozorovani
proménovalo ten pfedmét, protoZe to pozorovani je mozné napriklad jen ve svétle a svétlo znamena
urcita kvanta energeticka. A kdyzZ pozorujete nepatrny pfedmét, jako je tfeba atom, no tak tam to
energetické kvantum je strasné dllezZity cinitel, protoZe okamzité zméni napfiklad tu drahu, zméni tu
drahu nékterého z téch elektront v té elektronové slupce.

TakZe ten predmét sdm donutil pfi tom zkoumani tu védu objevit néco, co kdyby byvala filosoficky
vzdélang, tak by védéla predem. Nemuselo by to byt tak velké prekvapeni. Ovsem Heisenbergtv princip
neurcitosti by stejné musel byt objeven, jenze by to nebylo tak moc Sokuijici, protoze do té doby véda si
délala narok na to, Ze jeji poznatky jsou naprosto objektivni a Ze ten subjekt tam vlastné nema co s tim
délat. A ted se ukazalo, Ze jsou urcité poznatky, kde ten subjekt je strasné dulezita slozka toho pozorovani
samotného a Ze to ovliviiuje. Rozumite? Cili to neni tak, Ze by ten Hegel objevil néco pfedem z té védy.
On objevil néco z toho, co se ted objevuje ve filosofické interpretaci toho objevu.

Zadny objev neni mozny bez interpretace. Kazdy objev, kdyz uz je formulovan, kdyz se to najde, nékdo to
ziska, tak uz jak to ziska, jak ho to napadne, tak uz je to kus interpretace. A jak to formuluje, je to
interpretace, jak to poznaji ti druzi, jak se o tom vibec zac¢nou bavit, to je porad interpretace. No a tahle
interpretace neni nikdy jenom ryze védecka, nybrz vidycky tam jsou filosofické prvky. A vZdycky je to
nesnaz, Ze véda pouziva téch filosofickych prvk( nebo objevuje Ameriku, kdyzZ to interpretuje, a déla to
bez znalosti toho, co uz filosoficky bylo dosazeno.

To je ten... ovsem tady vlastné fikam divod, proc¢ védci se museji zabyvat také filosofii. Urcitého druhu
védci, nikoliv rutinéri, ktefi prosté délaji védu jako Feznici. Ale kdyz se déla néjaky zakladni vyzkum, a



zejména teoretické dlsledky z toho a tak dal, tak to prosté bez filosofie nejde. A je nesmysl, aby védec
pouzival ndpady jen tak, tahal odnékud a nevédél odkud, kdyz ve své védecké praci se odvolava na
autority a nemUiZze napsat védeckou praci, aniz by fekl, na co navazuje ze svych predchidct a s ¢im
pocita, ponévad? jinak by se to vzdycky rozrostlo do celé knizky. A ve filosofii on to interpretuje a neciti
potrebu Fict, Ze se to pfibliZzuje interpretaci Heglové, ale lisi se to v tom a v tom. To prosté nepatfi do
védy.

Cili toto, co ted fikam, je vlastné argumentace, pro¢ védec se musi zabyvat filosofii. No ale tohle plati
také pro filosofa. Jak se filosof m{zZe zabyvat nécim filosoficky a nevédét, co zrovna o tom rika soucasny
stav védy? On muZe to nepfijimat, on mize ukazovat, Ze ta véda se myli v né¢em. Ale to nem(ize fict, aniz
by to znal. Cili filosof se tim musi zabyvat, musi to do jisté miry znat, samozfejmé to nebude znat tak jako
ten védec.

Jiny hlas: Ne, ale k ¢emu je potfeba poznani, kdyzZ ¢lovék jako filosof se pta po smyslu néceho, tak k cemu
je poznani toho stavu védy, ktera rika o tom néc¢em néco? K ¢emu je tohle? Abych to fekl konkrétné, i ti
nékteri existencialni filosofové jsou uz predem odsouzeni k tomu, Ze jsou v jakémsi kontextu, ktery se
neda vykazat vzhledem k té védé. Jsou odsouzeni tim...

Hejdanek: No odsouzeni. Kdopak by byl odsouzen? Fakt je, Ze filosofové existence se nestarali o kontakt
své discipliny s disciplinami védeckymi, prirodovédeckymi. To je nesporné. No a je to velka zavada a
vysvétluje se tim spousta véci, které si mohli odpustit, kterym se mohli vyhnout. Dopustili se
nejriznéjsich chybnych krok( pravé proto, Ze neznali problematiku moderni védy a to se da ukazat, Ze to
je stejné, jako se da ukazat tady, kdyz analyzujeme to, co jsme Cetli z toho Pascala. No tak my dnes
muZeme ukazat, kde se dopustil logickych chyb. A pro¢ to mizeme ukazat? No protoZze zname vic o té
véci, nez znal on. A to jak po strance filosofické, tak po strance védecké.

No ale tohleto je moZné i u soucasnych filosoftl. Ze Pascalovi nem(iZzeme vytykat, Ze neznal to, co zname
my. Ale miZzeme mu napfriklad vytykat to, Ze neznal to, co jeho soucasnici znali, pokud bychom néco
takového nasli. To se tam docela dobfe da najit. V podstaté jeho argumentace na mnoha mistech tedy
jesté vychazi z toho, Ze neznal infinitesimdlini pocet. On s tim nekone¢né malym pracuje porad jesté ve
smyslu Zenénovych paradoxt. No, to mu nemU(zeme vytykat, protoZe jak Leibniz, tak Newton jsou
pozdéjsi.

Jiny hlas: Mné by zajimala jesté ta otazka, jestli to, ze se da vysvétlovat pravé u téch nékterych
existencialnich filosofu, Ze urcité véci prameni z toho nepoznani nebo nepfrihlizeni k tomu, co fika ta
prirodovéda, jestli to prameni z toho, jak Fika ten Pascal, z toho poznani pravé, Zze nepoznava ten svét,
nebo dostatecné nepoznava sam sebe. Jako jestli se to da odvodit jenom z toho, Ze neznaji ten vnéjsi stav
véci.

Hejdanek: Vzdycky z obojiho, samozrfejmé Ze z obojiho. JenZe u téch filosofll existence ta neznalost téch
pFirodnich véd je daleko vétsi nez neznalost sebe. Prosté tam neexistuje - to jsem fekl hned na za¢atku,
Ze je to charakteristické - a neni to jenom pro filosofy existence, je to pro celou moderni filosofii vlastné
uz v podstaté s malymi vyjimkami od rozpadu téch hegelovskych skol. To byl posledni velky filosof, ktery
se pokusil integrovat v ramci své filosofie védecké discipliny nebo jejich vysledky. A od té doby ta véda
jednak nabyla takového zvlastniho sebevédomi, Ze nechce mit s filosofii nic spole¢ného, a dokonce i
nékteri filosofové se dali k dispozici této naladé, ze tvrdili, Ze pozitivni véda to je jediné, co preziva, a
filosofie Ze je prekonana tak, jako naboZenstvi. Treba Fikal Comte, Zze podobné jako filosofie prekonala
naboZenstvi a mytus, tak podobné pozitivni véda prekonava filosofii. Cili pro ného to jsou etapy lidského
poznani. To je urcita ideologie, ktera je ideologii védy. Véda si kolem sebe vytvari jakousi ideologii timto
zpUsobem.

Ale to je jenom jeden pfipad. Je to celkem takrka univerzalni jev, Ze filosofové se pokouseli najit -
ponévad? ta filosofie byla otfesena tim rozpadem pravé - se pokouseli najit néjakou novou ptdu. A délali
to zplGsobem jakéhosi napodobovani svych pravzor(, napriklad Descarta, ktery to vsecko odsunul,
odhrnul, shodil ze stolu a fekl, o tom viem se da pochybovat a jedina véc, o ¢em se neda pochybovat... a



z toho udélal zaklad svého uvazovani. Tak oni chtéji taky néco takového, takze vSechny védy stréi do pytle
nékam, at si délaji sami, co uméji, ale to podstatné, na co védy jsou kratké, to si nechame pro filosofii.
Tento zpUsob uvaZovani, ten je charakteristicky a ten se musi podle mého presvédceni - které neni
sdileno vseobecné - podle mého presvédceni je tfeba tohleto prekonat. Filosofie prosté nemuze obstat
bez Uzkého kontaktu s védou. To neznamen4, zZe filosofie ma fusovat do védy, ale musi furt védét, jak ta
véda vypada a vymezovat se k tomu. Nem(zZe z(stat v nevédomosti. Musi védét, k ¢emu ta véda dospiva,
co tvrdi, jaké jsou ty nejnovéjsi teorie a pokouset se i za tu cenu, Ze se zmyli. J4 jsem vam ten pfiklad
Bergsonlyv uvadél, jak napsal knizku o Einsteinovi a pak se za ni stydél a nechtél, aby do konce Zivota
nesméla znovu vyjit. No dobrd, to se mlze stat. Védci, kdyby se tohohle bali, tak by nesméli publikovat
nic, ponévadz dneska néco nékdo publikuje a za pét let ho nékdo vyvrati a fekne, Ze to je vlastné Uplné
véecko jinak. To patfi k poznani, Ze se takovéhle véci vyvraceji. Ze to je naprosto nepfimérena véc. Je
spravné, 7e Bergson napsal ihned komentar a kritiku a filosofickou analyzu Einsteina. To je v pofadku. Ze
se zmylil, to se stava kazdému. Ale co je nemozné, je z toho vyvozovat, Ze se filosofové nemaji plést
Einsteinovi do femesla. To je chyba, protoZe v Einsteinovi je spousta filosofémat, ktera jsou naprosto
vadna. Ze mu vychazi matematika n&jak v té pfirodé a Ze to vsichni drzi dobre, ale ta jeho filosofie je
nemozna a neudrzitelna. Ted se to musi néjak provést. To nejde zUstat v té schizofrenii, Ze prosté tadyhle
fyzika si déla svoje a filosofie néco jiného. A Ze holt se néjak museji strpét, museji se tolerovat navzajem.
To nejde. Filosofie bud se bude vztahovat k celku a nenecha nic stranou, anebo prestane byt filosofii.
Jiny hlas: Ta snaha najit pro filosofii pevny zaklad, pevné presvédceni nezavislé na vsech védach, je
pfirozena a vypada to docela rozumné, protoZe prave jak ta véda neustale méni své poznatky, tak povésit
svoji filosofii na néjaky védecky hrebik, ktery padne jesté v této generaci, se zda jako nesmysIné.
Hejdanek: Povésit na to filosofii pochopitelné ne, ponévadz filosofie neni Zddna nadstavba nad védou.
Jiny hlas: No, to jsem se chtél pravé zeptat, jak to vlastné oboji myslite? To filosofické vieobecno...
Hejdanek: No, tak samozrejmé. To neni Zddny Marx. Marx to viecko fikal jinak, takZe tohleto je ubohy
engelsismus a Engels to délal podobné jako Lenin, v podstaté diletantsky. Cili to neni tfeba... A to, co se
ted rika, to uz vibec, to je to zevseobecnovani a tak dale, ti ani nevédi, co to je zevseobecnovani.
Slovensky filosof Tenzer napsal knizku o abstrakci, Uplné Silenou blaznivinu, v Sedesatych letech. To jsou
vsechno... J4 jsem pro to zabyvat se marxismem tim, co ma vahu, a ne tim, co je naprosto bezcenné.
Jednou z bezcennych véci jsou tyhle ty Zvasty s Antidlihringem a Dialektikou prirody o tom, Ze se
zevseobecnuje. To je kompromis, ponévadz ve skutecnosti vlastné filosofie Zzadna neni.

To, co je zevieobecnéné ve védeg, to zlstava ve védé, to neprechazi do filosofie. Ve filosofii zlstavaji
filosofie neexistuje. Je logika, dialektika a pak jsou jednotlivé védy. Pfitom logika se uz udélala pro sebe
také jako pozitivni véda, néco jako matematika. A dialektika, to je jedina problematicka véc, protoZe ta
jesté nebyla formalizovana a nem(zZe byt v marxismu, protoZe naopak dialektika se klade proti formalni
logice, takze nem(iZze byt sama zformalizovana. Tim se zahubila sama jako disciplina. To je nejasnost.

Ale jinak jako koncepce to neni Zadna koncepce, to je blbej ¢clanek myslenkového retézu a tim je zbytecné
se zabyvat. Ledaze by to nékdo vyslovné néjak chtél a nékdo to zahdjil, no tak vselijaka véc. Ale opravdu,
jsou nékteré véci, které jsou skutecné dulezité, které je tfeba znat, které je treba prijmout, nebo se s nimi
néjak vyrovnat, ale tohleto jsou takové blabla.

Jiny hlas: Vztah k tomu stavu védy a filosofie... Aristotelova Metafyzika tfeba, co ndm rika, tak to Ize
véechno odvodit, vSechny ty jeho pojmy a svét uéeni, ze zkuSenosti. Staci, kdyz ¢lovék pozoruje véci
kolem sebe a diva se na strom, jak roste, a z toho muZe vyvodit vSechny ty potenciality, aktuality a
entelechie. Nebo kdyz se diva na lidské jednani. Pritom je to velika filosofie. TakZe to neznamen3, Ze véda
na tomhle zadsadné néco méni, protoze se zabyva tou rovinou opravdu zkusenostni a zevseobecnuje to.
A kdyby to nékdo tfeba dneska délal takhle, porad by to byla velka filosofie, kdyby vychazel z pouhé své
zkuSenosti. Myslim, Ze by to nebylo nijak degradované tim, Ze se neopira o védy. A myslim, Ze je to témi
védami nenapadnutelné, protoZe véda nakonec k tomu muZe fict, Ze v tom stromu jsou néjaké bunky, ale



to se toho netyka. Tahle struktura toho riistu, to zevseobecnéni zkusenosti, ta je dana.

Co se tyce téch existencialnich myslitel(i, tak oni si tematizuji ten okruh jako néjakou evidenci
fenomenalni, ktera je opravdu evidentni, a chtéji popisovat jeho struktury. A myslim, Ze i tady véda nema
co mluvit, protoze véda k tomu urci néjaké priciny, néjakou kauzalitu, ale tady pravé o tu kauzalitu nejde.
TakZe ja myslim, Ze m{Zeme kritizovat to, jestli je spravna tato tematizace, ale v rdmci té jejich tematizace
jsou védou nenapadnutelni. Ta véda je Gplné na jiné roviné, protoze tady se vychazi z evidence
zkuSenosti.

Hejdanek: No tak jist&, tohle je jedna mozna interpretace vztahu mezi filosofii a védou. Je otazka, jestli je
udrzitelna. Mné se zda, Ze nikoliv. Ze totiz pfedevsim neexistuje zaddné mysleni, tim méné filosofické a uz
vibec ne Aristotelovo, které by néjak vystacilo s pouhou zkusenosti takzvanou. Co to je zkusenost? Je
vlibec mozna zkusenost bez filosofie? Nebo bez aspon néjaké protofilosofie, predfilosofie? V jakém slova
smyslu? Tak to je jedna véc.

Tedy Ze by Aristotelés byl udrzitelny jenom na zakladé zkusenosti, to jde o to, jaka je zkusenost. To
bychom se museli domluvit, éemu fikdme zkusenost. Pro moderniho védce, tfeba astrofyzika, dneska,
kdyzZ pracuje s modely a pracuje na pocitaci, tak to je jeho zkusenost s urcitou problematikou. To je
zkusenost jako kazda jina. Mystik ma také zkusenosti jisté, které se samozrejmé do Aristotelova systému
nevejdou.

Tedy co je to zkuSenost? Zkusenost je v ramci toho, kdyZ néco délam. Kdyz si vymezi védec urcity obor,
dosahuje pfi poznani jistych zkusenosti, které néjakym zpisobem reflektuje, interpretuje a tak dale. Cili
neni rozdil mezi Aristotelem a moderni védou v tom, Ze Aristotelés by byl zaloZen na zkuSenosti, kdezto
ta moderni véda na konstrukcich. Ty konstrukce najdeme i u Aristotela a naopak tu zkusenost najdeme i
u té moderni védy. To prosté staci jenom analyzovat.

To, Ze je néjaky pfirozeny svét, v némz nejsou bunky, nybrz jenom stromy a jak rostou, to je holy
predsudek. To neni Zadny prirozeny svét, to je jenom jina Groven poznani, jina déjinna epocha poznani a
tak dale, ale to neni pfirozené. Pro nas pfirozeny svét je s burikami. To neni jenom konstrukce védecka, to
je prosté fakt. Staci skolni pokus, jak se dél3, Ze se sloupne z cibule ta malinka blanka mezi jednotlivymi
Supinami a da se pod mikroskop, a dokonce ani se to nemusi barvit. Kdyz se to obarvi, je to lip vidét, ale
nemusi se to barvit a je to tam vidét. To je zkuSenost, to neni prece konstrukce. To, Ze jsem pouZil
mikroskopu, neméni tu zkusenost v konstrukci. Ja to tam vidim. Tedy, ja si myslim, Ze nic takového jako
dana zkusenost neexistuje a Zze ndm zkusenost nemUze dat néjaké entelechie tfeba. To je koncepce, to je
konstrukce Aristotelova, s kterou driv lidi nepocitali. A dokud s touto konstrukci Aristoteles neprisel,
nikdo o entelechiich nic nevédél. Neni to tak, Ze by nam byly dany pfimo. Jsou dany pravé jenom, jestlize
mame prislusné pojmové senzorium. To jest tfeba pojem Ucelovosti nebo néco takového moderniho
nebo pravé tu entelechii Aristotelovu.

Ze to jsou dva svéty, které jsou vzajemné nenapadnutelné, mné pfipada, Ze to neni pravda. Naopak je
tomu tak, Ze filosofie, ktera se nepouci z vysledk véd, se stava nelinosnou, ledaZe by si vytvofila néjaky
svlj pisecek, ale pak prestava byt filosofii, protoZe se nevztahuje k celku. Vzdava se zejména toho byt...
Jestlize ma byt filosofie kritikou politiky a kritikou lidského jednani, moralky, tak musi byt také kritikou
védy, védeckého podniku. Filosofie se prece nemuzZe vyhybat védé jako cert kfizi. Patfi to k lidskému
svétu, tedy filosofie musi byt také reflexi a kritikou védy. Na druhé strané, jestlize reflexi a kritikou, tak
musi posuzovat, co je na védé spravného a co je nespravného, co je drzitelné, co neni drzitelné a co je
drzitelné za jistych okolnosti a za jinych ne a tak dale. Ukazat, Ze jestlize ma ta véda pravdu v urcitych
svych predstavach a obrazech a metaforach a v konstrukcich, bez ¢eho véda neni mozn4, tak Ze vzdycky
to je za urcitych predpokladd. Ty predpoklady, i kdyzZ je sama véda neformuluje, neodhaluje, neni si jich
velmi ¢asto ani védoma, tak filosofie to mlze analyzovat a ukazat, Ze tam jsou skryty, Ze se skryté
predpokladaiji.

Na této zcela obecné roviné neni mozné to vylozit jinak, nez Ze jsou tady rizné koncepce. Ted je mozné
prijit k urcitym konkrétnim témattm, na nichz se to da prokazovat, jestli k tomu ma filosofie co Fict, nebo



nema. Nebo jestli véda ma co Fict k filosofii. To prave tady chceme délat. Kdyz se chceme zabyvat
filosofickou kosmologii, tak budeme muset... nejdfiv to délame Gvodem tak, Ze se zabyvame tim, co
filosofové délali, ale pak budeme muset pfijit k tomu, co ted délaji fyzikové, se vsim tim rizikem, ze
nepochopime vsechno a Ze nas fyzikové budou moci mlatit po hlavé, Ze to vsechno interpretujeme blbé.
Neda se nic délat, zkusit se to musi. JestliZze by platilo to, co fikate, tak to je vlastné argument proti tomu,
co chceme podnikat. To jest: jsou to dva svéty, které jsou navzajem nenapadnutelné. Co fikaji ti
astrofyzikové, je jedna zaleZitost, a co tady filosofie bude vykladat o svété, je Gplné jina zalezitost a nema
to nic spole¢ného. Ono se to ani nedotyka, ani nekfizi, neni to v rozporu, je to navzajem nenapadnutelné.
To je zase jenom rozsifeny argument Gorgillv v mém soudu.

Jiny hlas: Ja si totiz nemyslim, Ze by se filosofie neméla zabyvat védou, filosofie se ma zabyvat asi viim
samoziejmé. Ale porad mi neni jasné, v cem treba néjakého filosofa existencialniho nebo
fenomenologického v ramci té jeho tematizace mlze véda usvédcit z omylu. To teda nevim. Jestlize se
véda pohybuje v ramci néjaké kauzality a on se té kauzality zfika... Jasné, Ze ona ho m{ze usvédcit v
omylu v samotné jeho tematizaci, ale v tomto ramci nevim, v ¢em tfeba. Nedovedu si to predstavit.
Hejdanek: No dobre, jestlize si své téma filosofie vymezi tak, aby k tomu véda neméla co Ffict, tak to
znamena, Ze si ho vymezila Gzce a nevztahuje se ke vsemu, ne? To je logické.

Jiny hlas: No jisté.

Hejdanek: Udélal si néjaky pisecek, Cili prestal byt filosofem a zalofZil si jakousi podivnou védu, ktera
nesouvisi s ostatnimi védami. Védu v tom smyslu, Ze ma omezené téma, které nevztahuje k celku. Ztratilo
to filosofi¢nost a neziskalo védeckost. Co to je tedy? Kde to zistalo? Ze se o tom da fikat mnoho
zajimavého a je mozno se tim zabyvat, neni sporu. Ted jde o to, jestli je to filosofie. Ja Fikdm, Ze to uz neni
filosofie. A je otazka, jestli je to véda. Husserl razil program filosofie jako prisné védy. Tak uz to neni
filosofie po mém soudu, ale v Zddném pripadé to neni jesté véda.

Jiny hlas: To znamen3, Ze tedy existencialismus cely nebo Heidegger také neni filosofie.

Hejdanek: Neni to filosofie, ktera se vztahuje ke vSiemu. Je to prosté vadna filosofie.

Jiny hlas: Dobre, a ten ¢lovék, ktery odmitne urcity bézny védecky pristup z mravniho hlediska v podstaté
bez néjakého urcitého filosofického kontextu... Dneska se bézné déla pitvani a jiné véci, je viibec
problematické, jestli clovék mizZe poznavat véci takovym zplsobem, viibec ten pfistup k tém vécem. To
znamena ale potom, Ze je to bez urcitého kontextu.

Hejdanek: Jde o to, jestli to reflektuje, nebo nereflektuje. Kdyz nereflektuje, tak je to pouhy pohtinek
védy, ktery pfrijima to, co se vétsinou dél3, a tim to vadne a nebo je to skutecny védec, a pak o vdem tom
musi reflektovat a musi néjakym zplsobem si to zd(vodnit. Prosté jestliZze tak pitva dneska uz neni takrka
problém, Ze, ale furt je problém aktualni a diskutovany je vivisekce.

Jiny hlas: Proc jako pitvani?

Hejdanek: Protoze jde o mrtvolky, Ze. Tak kdyZ nejdriv zvife zabijou a pak ho pitvaj, nebo ¢lovék umre a
pak je pitva, no tak celkem za to uz mame za to, Ze nevadi. To je urcita reflexe, ne dost hluboka, mnoho
lidi si to viibec neuvédomuije, je to bézny zvyk, ale fakt je, Ze existujou knizky, ktery se tim jednak v
minulosti zabejvaly, jednak jesté zabyvaji a celkem jako ty dlvody lze najit, i kdyzZ vétsina lidi si to
neuvédomuje, vétsina lékara treba.

Naproti tomu problém vivisekce je Zivej, aktualni a je to skute¢né na povazenou, Ze. Jsou tady cely staby
myslitelt, ktery jsou presvédceny, Ze je to cosi hluboce nemoralniho. Pokusy s lidma, Ze. No to je moralni
problém, to neni védecky problém. A to se nemuseji tykat jenom lidi takhle, ale tfeba ukazalo se, Ze
atomovi fysici maji pravo badat ve svym oboru a vyuZzit vSech prostredkd, ktery jim stat dava, kdyz ten
stat pak z vysledk( jejich védecky prace potom déla takovy véci jako pumy, ktery pousti na lidi.

Jiny hlas: Pockejte, ale co kdyzZ se objevi...

Hejdanek: To je védecka otazka, zaroven moralni.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze se to presouva uz tak trosku stranou. Co kdyz vy si myslite, Ze je ten... nevim, jestli
to fikal Augustinus, ale mluvi o tom poznani pravé, Ze to poznani musi mit jeden motiv, tu lasku. A tedko



je teda to rozbijeni toho atomu, jako je to skutecné, asi absurdni otazka, je to mravné? Jestlize bude
existovat takovej védec, kterej uz v tomto samotnym bude vidét néco nemravnyho, tak ne teda
spravnyho, tak je to néco predem odsouzeny... ja si myslim, Ze totiZ ta otazka...

Hejdanek: Aha, takto.

Jiny hlas: Ne, ja premyslim teda predevsim o tom celku, Ze tady se klade diraz, Ze tady musi jak ten
filosof, tak ten védec musi mit pred sebou jedno, ten celek. Ovsem...

Hejdanek: Védec nemlze mit pred sebou celek.

Jiny hlas: No, i pro vas ten takovej idealni védec by mél mit ten celek.

Hejdanek: Ale ne jako védec.

Jiny hlas: Jako? i filosof, filosof.

Hejdanek: Tak jako ¢lovék, eventualné kdyz je vzdélanej, tak jako filosof, dobre, ale...

Jiny hlas: Tento... aspon ja se na to divam, Ze tento celek je jako néco prazdnyho, protoze ¢lovék, kterej
bude naboZenskej, tak jemu ten celek uvidi predevsim pres toho Boha a skrze toho Boha. A tam ty celky,
ktery muzZe vidét ta véda jakoZto véda, a vzdycky vice, ta véda se vzdycky ztraci.

Hejdanek: Ale no ztra... to fikate, to jsou véci fakticky. Co vidi nabozenskej ¢lovék, co tak a tak dal, to a po
psychologicky strance, jakou ma lekturu a ja nevim co vsecko tam muzete, v jaky kulture vyrost. Ale jde o
to, jestli to spravny, nebo neni, to je ta rozhodujici otazka. A ne jak to vidi jeden a jak to vidi druhy.

Jiny hlas: No a spravny vzhledem k ¢emu? Vzhledem k ¢emu?

Hejdanek: Vzhledem k celku. Prosté neexistuje Zadny ozfejméni atomu bez souvislosti se spole¢nosti, bez
souvislosti s déjinama. To je vidét. Prosté védci se pokouseji o rozbijeni stale dalsich a dalSich
elementarnich ¢astic, ze, a vytvareji novy a nachazeji novy a tak dal na jedné strané, a na druhé strané se
pokouseji o termonuklearni reakce, a to je zas kombinace téch partikuli nebo atom( a tak dal a vytvareni
vétsich téch. No, to je védecky téma, jenomze to ma politicky kontexty, nepochybny. Ma pravo ten védec
se na tohle vykaslat a badat si o sto péro dal a nehledét na to, co se s nim v politice udéla? M4 na to
pravo ten védec? Ja rikdm, ze nema.

Jiny hlas: Jesté abych se vratil k tomu celku, tomu Jaspersovi se vytyka, nebo mimo jiné i tomu Jaspersovi
se vytyka pravé to, Ze on odmita vesmir, kdyz se citoval ten Gryvek, jestli si pamatujete, v Gvodu. Ze
odmita vesmir a vytyka se mu...

Hejdanek: Ja nevim, co tim myslite, odmita vesmir, jako v jakym smyslu? Nékdo mu dava vesmir a on ho
nechce?

Jiny hlas: Ne, ne, ne. Kdyz se citoval ten Karl Jaspers, kdyz fika, vesmir neni pro nas svétem vibec. Nas
svét je pro nas kosmos, ackoliv je ¢as... ne, ne, to uzZ je dal. Neni to pro nas svét viibec, nas svét, to je ten
nas svét, to jsou ty mracna a ta obloha a rostliny a zvifata a nasi spolulidi a tak dal, jo.

Hejdanek: Dobre, ale to neznamena, ze odmita vesmir.

Jiny hlas: Ne, odmita vidét urcitej jako celek tim...

Hejdanek: Ne, on fika, Ze nas svét je tohleto.

Jiny hlas: Dobre, ale jeho chyba je pravé v tom, Ze si mysli, Ze nas svét nejsou ty mlhoviny a nejsou ty
kvasary a tak dal, to je prece taky nas svét.

Dobre, ale tomu existencialni filosofii pravé vytykate, Ze tim, Ze nepfihlizi vzhledem treba napfiklad k tém
prirodnim védam, tak tim degraduje toho filosofa, ktery pravé ma pojimat ten celek. Ze jako nevidi,
nechce vidét ten celek.

Hejdanek: No, Ze si to omezuje, to je v podstaté, Ze je to amputovana filosofie, no.

Jiny hlas: Dobre, ale tfeba ten Jaspers mluvi pravé s urcitou zkusenosti, Ze z toho celku na néj ptsobi
néco ciziho. A to on jesté nepopira ten celek, on mluvi o urcité zkusenosti tfeba toho vesmiru, ktery na
néj pasobi cize. A mluvi o urcitém...

Hejdanek: To pak neni jenom Jaspers, ale to vidime tady jednak u Pascala uz, Ze jo, ze tam ¢lovék je
cizincem, je nékde ztracenej v tom nekonec¢nu. A za druhé uvidime to na tom Jeansovi, ten to fika
vyslovené, Ze vesmir se k Zivotu, viibec nejenom k ¢lovéku, chova cize a dokonce pfimo nepratelsky a tak



dal.

Jiny hlas: Ne, dobre, ale nevypovida to teda praveé o ty urcity zkusenosti, o ktery tfeba mluvil Michal, kdyz
treba fysika ndm nabizi pozna... fysika poznava takové oblasti prirody, napriklad ten mikrosvét a vesmir,
se kterymi se ¢lovék nedostava do — ted je to pojem — bezprostiedniho vzajemného plsobeni. Proto je
nutné abstrahovat od nasich obvyklych predstav a tak dale. Treba konkrétné v ty kvantovy mechanice se
jde, tam uz se modelujou véci, ktery se nedaj viibec predstavit.

Jiny hlas: A pravé jsem si vzpomnél, Ze velky kritik samozrejmé starsi u nas Mares rika, Ze ¢lovék nemuze
zkusit a prozit existenci cizi ani vnéjsiho svéta ani jinych lidi, proto nemuze o téchto existencich pfimo nic
védét. Existence svéta, jinych lidi je dovozena. Clovék pozaduje a klade nutné tyto existence, ponévadz
chce pochopiti obsah i souvislost své zkusenosti.

Hejdanek: To je takova nepravdiva konstrukce, Ze to je az, aZ to Fve! Vzdyt tohle prece neni zkusenost.
Tohle, vzdyt prece vime, se podivdm na druhyho, néco vykladam, podivam se na druhyho, on jenom
malinko tady hne néc¢im a najednou jsem si uvédomil, jakou kravovinu jsem ted udélal, Ze jsem narazil na
néco, jako blbec slap jsem do ¢ehosi, do emajlu, a tak dale. Ja to pfimo vidim! Ja to zakousim! Jakapak
konstrukce, jaky dovozovani a tak dale. Vidyt ja jsem v tom! To je to prvni, co vim. Jaky dovozovani! Ja to
vidim, Ze jsem tu volovinu udélal, je mi trapné, kdyz si na to vzpomenu jesté dvacet let potom treba.
Jakypak dovozovani? Tohle je zkuSenost!

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze pravé vy predpokladate pravé urcitej, vyslovné urcitej noetickej pristup k ty
skutecnosti. Vy to vidite, ten koutek, Ze on se sméje, ale to ja si myslim, Ze z toho vyvozujete urcité —
nebo vy to vidite, vy to nepotrebujete dovozovat — ale ja si myslim, Ze to predpoklada...

Hejdanek: Ja tomu rozumim, to je daleZity! Ze to vidim a nic z toho nevyvozuju. J4 tomu rozumim, co to
znamena. Ja chapu, kdyz fikam vtip néjakej tfeba a on se nesméje, ja si uvédomuiju, Ze to jsou razny
dlvody. J4 tomu rozumim. Ne proto, Ze je blbej, nybrz Zze ma v pribuzenstvu nékoho, na koho to padne a
ja to jako vl vykladam. No to je tedka, ja ty situaci Uplné rozumim. J& jsem v ni. To neni Zadny umély
konstruovani. To je ta zkuSenost pfima. Je mi horko, jakou kravovinu jsem udélal.

Jiny hlas: J& jsem to myslel tak, Ze vy nerozumite, nerozumite, protoZe se divate na néj, ale rozumite
predevsim proto, Ze rozumite sdm sobé. To je pfedevsim ta zakladni souvislost a ja si myslim, Ze...
Hejdanek: Kdybych rozumél sdm sobé, kdyby to bylo zaloZeno jenom tim, tak proc¢ bych to vykladal?
Vidyt ja jsem tady furt. Ja pravé nahle jsem porozumél jemu!

Jiny hlas: Ja myslim, Ze vy jste si dovodil podle toho Marese teprv néco k sobé a na zakladé toho...
Hejdanek: Nic jsem si nedovodil. Ja to ted mam pred sebou. To teprve dodatecné to reflexuju a mizu to
vyloZit nékomu, ale prvni véc je, Ze najednou to je prede mnou. Vybavuje se ta situace naprosto jasné, ja
s ni nalézam. Zadny dovozovani to neni.

--- (1984-10-01 Filosoficka kosmologie Il (2)_03-2a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ja v téhle véci zase, samozrejmé z kazdé filosofie je potreba se nécemu priucit, pokud je to
pozitivni. V této véci ja hluboce souhlasim s fenomenologii. To jest, Ze primarni je fenomén. Fenomén je
zkusenost de facto. To sice fenomenologie nefika, to Fikdm ja. Fenomén je to, co se mi vyjevi. To je prvni
véc, z toho vychazim. Neni nic, co by bylo dfiv nez ten fenomén, ze?

Jiny hlas: Ale ja mluvim o urcitém procesu toho poznani. JestliZze neexistuje néco driv pred tim
fenoménem, tak nemuZe existovat Zadné porozumeéni, a to porozuméni nem(zZe existovat...

Hejdanek: Pfedtim neni Zddné porozumeéni. Porozuméni zac¢ina tim fenoménem.

Fenomén uz je porozuméni. To jest, fenomén uz je néco, co ma smysl. Kdezto to, co idajné predchazi, to
ja mazu pak vyvozovat, co dajné predchazi. To je konstrukce. M(Ze byt opravnéna, pravdiva a tak dale,
ale neni to fenomén.

Jiny hlas: Ale ten fenomén prece jesté nemusi byt smysl...

Hejdanek: No tak podle Husserla jo.

Jiny hlas: Pokud dité né&jaky maly néco vidi, tak jesté to neni Gplné...

Hejdanek: To uz je smysl, jinak to nevidi. M(ze vidét jenom, ale to je smysl teprve dodatecné, jako treba



po hodiné. Ne, ne. Pokud ten smysl u toho neni, tak to neni fenomén a to dité nevidi. Vidi leda jako
né&jaky odlesk, to neni fenomén.

Jiny hlas: Ne, ne, to je omyl. Fenomén je to vidéni.

Hejdanek: To ne, prece nevidime fenomény. To, Ze vidime, to jsou fenomény. My nevime prece, jak
vypada fenomén, jestli je vétsi nebo mensi fenomén nebo kolik centimetrl méfi fenomén, to je prece
blbost. V&echno to je to, co se jevi. Cili co je za fenoménem, a co teda Husserl odkrajuje metodicky a o
tom nechce mluvit. To je tam ta redukce. Ale prosté fenomén je to, co dava smysl, co uz je plny smyslu.
néco jevi. Néco se jevi nékomu. Neexistuje fenomén an sich.

Jiny hlas: Ja ted k tomu vypravim vtipy. KdyzZ ti dobfe dojde, Ze mas v domé obéseného tvého
opatrovatele, tak to, co se stane mezitim, kdyz vyhofis dfiv a jesté polejes to horkou stavou, tak...
[nesrozumitelné]

Hejdanek: No, to mGze byt také reflexe. Vzdycky né&jaka reflexe u toho je. Clovék bez reflexe totiz neni
myslitelny, Ze jo, €ili vZzdycky tam je reflexe. Je otazka ale, jestli to nahlédnuti je vysledkem reflexe. Ja
mam dojem, Ze tomu tak neni. Reflexe tam je plno, ale reflektujes to, co uz predtim bylo obsahem
védomi, a ted najednou se ti objevi néco nového. No, to nemuze byt vysledek reflexe. To teprve muze
byt dodatec¢né reflektovano.

Jiny hlas: Ale jak to, objevi se néco nového? Reflektuje$ obsah védomi, to jest v obsahu védomi je to, co
jsi vykladal za vtip, a navic to, co jsi kdysi slySel prfed néjakou dobou, Ze se doty¢nému stalo nebo k jeho
rodiné.

Hejdanek: Ano, ale to jsou dvé véci, ktery ja nespojuju. Jakto, Ze se mi to ted spojilo? On ma kamennou
tvar, misto aby se smal.

Jiny hlas: To se nemusi mit ani kamennou tvar, to ti mlZze dojit ve chvili, kdy to vyslovis a viibec to s nim
nemusi souviset.

Hejdanek: Jisté. No tak to je pak jina zaleZitost. Ale ja mluvim o tom, Ze najednou ted néco nahlédnu. A
Ze u toho je dulezité, jak on se tvafi.

Jiny hlas: To najednou to m(iZzes nahlédnout, aniz by bylo dulezité, jak se on u toho tvafri.

Hejdanek: No, ja mluvim pravé o tom pripadé, kde to je dllezité. Ty mé chces privést do situace, kdy si
stac¢im sadm se sebou a ani to staci, abych to povidal jen tak do vétru a on u toho nemusi byt, a ja si stejné
uvédomim, jaka je to blbost, Ze? No ale ja vim, Ze takhle je mozno mluvit a myslet a uvazovat a tak dale a
Zit si sdm v sobé. JenomzZe to je vSecko jenom argument tak vykonstruovany, aby to byl argument pro tu
naprostou izolaci a pro to, Ze jsem sadm v sobé a furt se vztahuju jenom sam k sobé a tak dale. Ale ja chci
ukazat, Ze jsou taky pripady, taky pfipady, kdy to nahlédnu z té situace samotné, kdy rozumim té situaci.
Ne Ze si néco vymyslim a pak si uvédomim, co jsem si vlastné vymyslel. NybrzZ Ze to vidim v situaci, Ze ja
mam kontakt s tou situaci. VZdyt jsme to probirali, co to je zkusenost, Ze? Zkusenost je néco skutecného.
To neni jenom vyvozeni z nééeho, co prfedchazelo. Zkusenost naopak je to primarni.

Jiny hlas: A co ten lidsky proces toho poznani? To je ta zahusténina, Ze? Prece ¢lovék si nefekne...
Hejdanek: Jisté, to jsme si Fikali cely rok. Jsme si fikali, Ze to je zahusténina, Ze tam je ta historicka baze
reakéni v tom a tak dale, co vSsechno v tom je pritomno, a Ze do kazdého toho nahlédnuti intervenuje to
mysleni a ja nevim co vsecko.

Jiny hlas: Dobre, takZze jestlize vy fikate, Ze ta urcita véc plyne pravé z té konkrétni situace...

Hejdanek: Kdyz z toho vyplyva, tak je to usuzovani. Ne. J4 to vidim, ja jsem v té situaci.

Jiny hlas: Dobre, ale neni i to vidéni pravé urcitou zahusténinou? Jestli my myslime, Ze to vyplyva, ale uz
je to zrovna tak stejné, jako kdyz vdm to dojde mimo toho ¢lovéka.

Hejdanek: Ne. Ne. Tam praveé rozdil zkusenosti je v tom, Ze na jedné strané se pohybuju pouze v ramci
své subjektivity, kdezto zkuSenost znamen3, Ze participuju na skutecnosti skutecné, ne jenom vymyslené.
Ze ja vim, Ze tam je spousta konstrukci, spousta reflexe, Ze tam je mysleni pfitomno, intervenuje, ze
kdybych nemél néjaké zkusenosti v minulosti, Ze bych ted nebyl schopen tohle vidét, vsecko souhlasim.



Ale ted, co vidim, neni redukovatelné na vsechno to, co bylo v té historické bazi. To nevyplyva z té
historické baze. Ted je to néco nového. Ted je to nova zkusenost. Jakkoliv jsou predpoklady na mé strané
velmi komplikované, tak v té zkusenosti je vic nez jenom to, co je v téch predpokladech. To je budto
uzname, nebo neuzname. Bud je néjaka zkusenost, a nebo tady jsou ty monddy bez oken a dvefi, které si
jenom vsecko vycaruji zevnitf, co je v nich nejdfiv zamuchlané uloZeno. Prosté ta zakladni otazka je, jestli
tady je mozny néjaky kontakt s nécim, co jsem si nevymyslel ja, co neni mdj vytvor, Ze? Ja souhlasim, Ze
spoustu véci mych vytvor(, Ze tady jsou ty vymysly, ty vselijaky pojmovy aparaty a myslenkovy postupy a
ja nevim co vsecko a samotné pojmy, Ze miZou bejt samotny, nékdo ma takovy, jinej makovy a vSechny
mozny, to vSecko uznavam. A i kromé toho je tady néjaka zkusenost, to jest néjakej kontakt s tim, co
nejsem ja a co nejsou my vytvory.

Jiny hlas: Tohle ja neberu.

Hejdanek: No, ale prosim té...

Jiny hlas: Ale to s tim, s ¢im ty ted zacinas, to budes prokazovat, to prosté si myslim, Ze je nesmyslna
konstrukce. Jestli ten ¢lovék se zatvari néjak strnule, anebo jestli se netvari nijak, to viibec nema vliv na
to, jestli mé jako ma, do toho jak jsem s nim [nesrozumitelné] natvrdlej, jo, ale v podstaté...

Hejdanek: VZdyt ty o ném nemusis nic védét. Ty nemusi$ védét, Ze mu umrela Zena a ja ted vykladam o
néjakym pornoforce.

Jiny hlas: Kdyz se zatvafri strnule a vSechno, tak to z toho nevyvodim taky.

Hejdanek: To je podle toho, jak ses natvrdlej, no. No ne, prosté jde o to, Ze ja si nevyvodim ze svy
historicky bdze reakéni, Ze on se tvari natvrdle, nebo Ze on se tvari kamenné, nebo Ze on se nechechtd,
jak ma. To vidim prosté. To jsem si nevymyslel, to si nekonstruuju. O to jde. Ze? A Ze to neni jenom tak, ze
prosté prede mnou je néjaka tvar, kterou popisu a ted uvazuju, co by to asi mohlo znamenat. Tak to neni.
J& to pfimo odecitam, vis?

Jiny hlas: No jasné, o to mi zrovna Slo.

Hejdanek: No a o to mné Slo, Ze prosté je takovahle zkusenost, kterd mé oslovuje, kde ja néco nahlizim,
nekonstruuju, nevyvozuju to z néjakejch, neusuzuju, jak to tam fikal Mares, Ze? To neni Gsudek. J4
dodatecné mizu to formulovat jako Gsudek a da mi to zatracenou praci, pac nejsem schopen vylicit, jak
se vlastné tvari, jak se tvari ten dotyénej, Ze? Ze to je nezachytitelny. To vidim a konec. A uz se za chvilku
tvari jinak. To bych mohl jediné vyfotografovat, a jesté je otazka, jestli bych to vyfotil presné v tom
momenté, kdy to bylo nejvic rozhodujici, Ze? A bez kontextu, jenom ta momentka, kdovi jestli by to
nékomu néco reklo.

Jiny hlas: Ja si pravé myslim, Ze je urcitou naivitou si myslet, Ze mé néco m{iZe oslovit zvenci. ProtoZe tady
jde o to, ze pfi, tfeba kdyz ¢lovék vychazi z urcitych situaci, napriklad to, co se tyka lasky, jak nékomu
sdélit pravdu urcitou, tak prave se neustale ubezpecuju o tom, Ze moudrost nelze sdélit, pravdu nelze
sdélit...

Hejdanek: Jak to, Ze se neustale zjistuju? Ja se neustale presvédcuju o tom, Ze kdyz nékdo je ochoten
naslouchat na jedné strané a druhej je ochoten mu to vykladat, tak se nakonec dorozuméj.

Jiny hlas: Ale to predpoklada totiz jedno. Ne to oslovovani. Ja si myslim, Ze urcity véci museji byt obéma
spolec¢ny predem. A pak se dohodnou. Tady nejde tak, Ze ja bych... Ja si myslim, Ze jak je mozny tfeba tu
pravdu, jako kdyby byl ¢lovék prosté nadoba, do ktery to prosté naliju. Jako kdybych ja byl nddobou, do
ktery se mi nalije ta skute¢nost nebo ten pojem.

Hejdanek: No tak si to nesmite takhle predstavovat. To si nemyslete, Ze neni... Ja to do vas nenalévam.
Kdyz vam fikdm argument, kterym vas chci presvédcit, tak ja vas vedu po jisty cesté. A dokonce ani
nevedu, ja vas jenom zvu, abyste udélal nékolik krok jistym smérem. A kdyz je neudélate, tak vas nic
nepresvédci. A kdyzZ se nechate presvédcCit a udélate je, tak uvidite, Ze vidite to, co vidim ja. Ale vy to
nemusite udélat. Ja vas nem0zu donutit, abyste ty kroky udélal. Ale zvu vas.

Jiny hlas: Ale sama ta cesta, to je ta pravda, nikoliv, Ze vy mé zvednete. Ta, to poznavani je moje cesta. No
jisté. JenZe vy neexistuje tady Zadna skutecnost, kterd by mé vedla. Nelze vést.



Hejdanek: Kam byste dosel, kdyby vas nikdo nevedl? Vidyt vy byste beznadéjné dusevné zahynul v deseti
letech, kdyby vas nikdo nevedl|.

Jiny hlas: Ale tak mi ukazte, jak lze vést. Vzdyt potom, kdyby to bylo tak jasné, tak to délame furt.
Hejdanek: Prosim vas, co byste védél o Platonovi, kdyby vas nikdo neved|? Jak by vas mohla napadnout
treba jit nékam do knihovny a vyplijcit si Platon(v dialog néjakej, prelozenej do cestiny, kdyby vas nikdo
neved|? Uz jenom nékdo to musel prelozit, uz tim vas vede. A nebo jestli umite Fecky, tak jak byste se
naucil fecky, kdyby vas nikdo nevedI? Ani krok byste neudélal, kdyby vas nikdo nevedl. Pochopitelné ne
za rucicku tadhnout, Ze? Prosté to je jenom vzdycky vyzva a vy bud odpovite, nebo neodpovite. Nékdo je
schopen odpovédét a nékdo neni schopen odpovédét. Neodpovi, protoZe neni schopen odpovédét a
nebo Ze je zarputilej. Ty dGvody jsou nejriznéjsi. Ale krok dal se udéla jenom, kdyz si da fict. A jenom
ovsem v nékterych pripadech, kdyz k nému mluvi vile néjakej, pojd semhle, a vyzyva ho a on tam jde, to
nepomuze. Zase to neni jednoznacné, Ze prosté musi poslechnout toho, kdo se tady pasuje na
vedouciho, zZe?

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze porad jsou jesté ty skutecné, neustale bych to rekl, krajni véci. O to prece ten,
Ze nékdo tady zprostredkuje preklad Platona, ja jdu do knihovny, m{Zu si to Platona precist. Vzdyt to je
jenom pro mé, to neni cesta, to je klec. Ja jdu vZdyt ja jsem slepy. Kdyby bylo jenom tohle mé vedlo, tak
na meé kouka, to jsou jenom stény klece, kterou ja, kdyby ono mé to mohlo vést, tak na to neustéle
narazim. Tady se musi byt skute¢né néco tvarciho, aktivnéjsiho, co dokaze vidét, co dokaze rozpoznat a
vlastné vést tu skutecnost samu.

Hejdanek: No tak pochopitelné, Ze ten prekladatel preklada Platona, tak on sdm se nechal vést Platonem.
A kdyz ten Platon napsal dialog, tak se sAm nechal vést Sokratem, kterej ho v mladi na néco pfipravil. A
spolu se Sokratem se nechali vést predsokratickymi filosofy. Ale vposledu se vsichni nechali vést pravdou.
To vadm vsecko uznam. Ale pravé proto teda neni jenom tady oslovovani lidské, ale vposledu jde o to
osloveni té pravdy. Pravda vposledu oslovuje ¢lovéka a to je to, na cem se lidé miZou domluvit. Jestlize
dva lidé jsou osloveni pravdou, no tak pak se pochopitelné mizZou i oslovovat navzajem. Ne-li, no tak se
nedohodnou, nedomluvej, Ze? To vdm vSecko uznam, ale bez toho osloveni to neni mozny. A proc
protestujete proti tomu osloveni, nepochopim. Kdyz ted fikate, Ze tady néco musi byt vétsiho, no tak co
to vétsiho? Kdyz to bude jako kdmen a nebude to mit o vas zajem, tak co vy s tim mate spole¢ného? To
vas musi zase oslovovat, to posledni.

Jiny hlas: JA mam v tomhle ten rozpor mezi tim vnitfnim a vnéjsim, Ze byste nemél byt tak tvrdy, protoze
mezi nimi je velice jemna hra. Ja tfeba kdyzZ vidim néco nového, dejme tomu ten hrnek, ktery jsem v
Zivoté nevidél, tak mu rozumim za predpokladu, Ze uz jsem v Zivoté vidél jiné hrnky, pil jsem z nich a vim,
k ¢emu to je. KdyzZ vidim néco Uplné nového, vidim okamzité, Ze je to hrnek. Rozumim tomu, prestoze
vidim néco jiného, co prichazi z vnéjsku. Na druhé strané to predpoklada zkusenost s jinymi hrnky a se
strukturou svéta, kde ten hrnek hraje néjakou roli. Ale neda se to na tu strukturu prevést Uplné, porad je
to néco nového, ten hrnek je nezaménitelny. V mé mysli dochazi k restrukturaci starého v nové, ale je to
vzdycky vyzva zvenci. Nechci ten problém smést se stolu tim, Ze je to néjaka dialekticka jednota, ale
myslim, Ze to jde timhle smérem.

Hejdanek: Ten hrnek je uz netypicky v tom, Ze i kdyz je jedinecny a nikdy jste ho predtim nevidél, a
reknéme, Ze by byl jedine¢ny natolik, Ze neni tovarnim vyrobkem, nybrzZ individualnim vyrobkem
néjakého umélce nebo hrnéire, a skute¢né by nemél dvojnika, tak v jistém slova smyslu to, ¢im se
odlisuje, je vlastné nahodilé a nedulezité. Neni to nic - pokud nechame stranou estetickou zalezitost,
protoze tam to miZze byt vyznamné - jinak je to cosi okrajového a vy nakonec, at je jakykoliv a tfeba
jedineény, v ném vidite hrnek. To znamen3, ze vase porozumeéni provadi jakousi redukci toho hrnku na
cosi obecného, nebo ¢aste¢nou redukci, prosté de facto destruuje tu jedinecnost toho hrnku.

Ale jsou pfipady pravé opacné, kdy ty vnéjsi naleZitosti jsou naprosto bézné, jsou nic¢im zvlastnim, a v
jakémsi specifickém slozZeni nebo v jakési souhfe vas najednou mohou oslovit zplisobem, ktery nechava



stranou to, co je spole¢né s témi ostatnimi, a nechava vyvstat praveé to jedinecné. A jestlize vy to
jedinecné nevidite, nebo jestli vdm unikne a vy provedete zase tu redukci jako v pFipadé toho hrnku, tak
jste se minul se skute¢nosti. Zatimco u toho hrnku je rozhoduijici stranka to, ¢im je podobny ostatnim
hrnkdm (v pfipadé, Ze z néj pijeme), tak v pfipadé obrazu je strasné dllezité, Ze je pravé takovy a ne jiny.
Vy poznate, Ze ho maloval ten a ten maliF, a je to ten jediny, slavny nebo neslavny, ale vy vite, Ze je jediny
na svété, ze ho maloval tehdy a tehdy za urcitych okolnosti. Najednou tam tyhle jedine¢nosti nabyvaji
vrchu nad tim, Ze je to obraz - tedy Ze je to néco zardmovaného, pomalovaného barevnymi skvrnami, co
se da povésit na sténu. U toho hrnku vam jde jenom o to, Ze je to funkéni pfedmét, ale u obrazu je to
jinak. Tam vystupuje do popredi to, co u hrnku pomijime. Pokud to u hrnku neni zvlast povedena kreace,
esteticky plsobiva - tedy de facto obdoba toho obrazu - tak tam ty detaily, kterymi je jedinecny, vlastné
nezajimaji.

Z toho dlvodu je tfeba rozliSovat tyto dvé moznosti. Vztah clovéka k ¢lovéku miize byt jednak
sociologicky a psychologicky, a to je vztah k hrnku. Anebo to m{iZe byt vztah personalni, a pak je to ten
vztah k obrazu. Nikdo nerozumi tomu obrazu |épe nez vy, byl jste tfeba pritelem malife, vite, za jakych
okolnosti tvoril, a vSechny tyto osobni véci tam nabyvaji na vaze. Vy jste nékdo, kdo o tom obrazu dovede
fict néco, co nedovede nikdo jiny na svété. Mate k nému osobni vztah. A to je pak néco jiného nez v
pfipadé toho hrnku.

Jiny hlas: Mné pfipada, Ze ten rozdil mezi hrnkem a obrazem neni tak velky. KdyzZ vidim trfeba secesni
hrnek nebo néjaky funkcionalisticky, tak pro mé& mé vyznam, prinasi urcity postoj ke svétu, ktery byl
pfiznacny pro danou epochu. To z néj bezprostfedné vydechuje. Treba na tomto hrnku to tak nevidime,
protoze jsme v tom svété potopeni, to uvidi az néjaky nas potomek. My v tom vidime vSeobecny postoj
nasi epochy ke svétu, ktery se ztvarnuje v téch vécech, tudiz ho nevnimame.

Hejdanek: Prece je rozdil, kdyz vidite hrnek jako funkcionalisticky, jako vyraz epochy, a kdyz mate vztah k
jedinému. Ur¢ity obraz je moZno uvést jako presvédcivou a ndzornou ukazku pointilismu. Ale to je prece
néco jiného, nez kdyZz mluvite o tom obrazu jako o jednotlivém, jedine¢ném, nenapodobitelném - nebo
napodobitelném, ale jediné falzifikditem - Ze je nezaménitelny a souvisi néjak s vyvojem malire, s jeho
Zivotem, s urc¢itymi udalostmi vaseho Zivota. Ten personalni prvek v tom je prece néco jiného, nez jen
ukazka, ktera odrazi epochu.

Jiny hlas: Moje Zena ma také velice osobni vztah k hrnklim. Jsou tam urcité souvislosti, po babicce a
podobné. Ale tady jde o to, Ze mluvit o tom, zda mé hrnek oslovuje epochou nebo osobnim vztahem...
myslim, Ze je to naivni, protoZe ¢lovék zakousi urcity original, ktery si - aby mu rozumél - musi si ho
prelozit, ten original. A riznymi preklady z toho originalu mu vyleze to, Ze vlastné ten hrnek se mu libi,
protoze z toho mluvi ta epocha. To je preklad toho originalu. Ja si myslim, Ze podstatné je pravé to, ze
¢lovék poznava original. Co ten original je, to je problematické, ale myslim si, Ze ten proces toho poznani
je - skute¢né dvojznacné feceno - originalni. To, Ze my uz fikdme: mné se libi proto, Ze babicka z ného
pila, ja si myslim, Ze to je interpretace néceho, tedy to je preklad toho originalu, ktery je tézko
prelozitelny. Ale my uz se pohybujeme ve svété a rozumime mu praveé v téchto preloZenych
samozrejmostech. Mné se libi, protoZe z ného mluvi secese. Ale ja myslim, Ze to je pravé v tom, Ze Zijeme
v té samoziejmosti téchto prekladd. Néco jsme si prelozili zevnitf, my tomu nevime ani, na ¢em jsme si to
prelozili, ale ja nevim, jestli mi bylo trosku rozuméno.

Hejdanek: Vice, nez jsi chtél Fict.

Jiny hlas: No jo, ja si zase nemyslim, Ze ja se divdam na ten hrnek jako na secesni. Ja se na néj divam prosté
jako na hrnek, a ten hrnek je prosté vyrazem. Ten hrnek prosté udélal néjaky ¢lovék, néjaké individuum, a
néjakym zptsobem se do toho hrnku otiskl jeho pocit. Ale on Zil tfeba v té epose secese, a tudiz potazmo
se do toho otiskla secese a ja nevim co vsecko, nebo néjaké misto. Ale to jsou vSecko abstrakce. Jistéze
ten originalni vztah je hrnek a ja, jako modus byti, Ffeknéme, nebo néco takového. Ale z toho, Ze feknu: je
to secese nebo néco takového...

Hejdanek: No ale uznate, 7e pFece je rozdil mezi rdznymi hrnky. Ze nékdo udéla hrnek jako vysoce



uméleckou véc, vysoce umélecky predmét, a nékdo udéla hrnek jako rutinu, tovarni témér. Je mezi tim
né&jaky rozdil. Cili neni moZno to viecko dat na jednu rovinu. Stejné jako jsou obrazy dobré a $patné a
mazaniny. No tak jsou i ty hrnky vynikajici a naprosto k nicemu, to jsou stfepy jenom. Tedy Ze neni to tak,
Ze to vsecko muZu dat na jednu rovinu a Fict jenom, Ze ten ¢lovék se v tom zobrazil. V tomhle hrnku, co
zrovna mate pred sebou, tam se zdd moc nezobrazil, nebo trochu Iépe, nez v néjakych uz viibec ne.

No jisté, dohodneme se, Ze ja to zase pouzivam jako priklad, nechci se dotknout citll. Prosté a dobre, jsou
mezi hrnky rozdily. Jsou hrnky, které jsou stfepy, jsou hrnky jenom k uziti, a jesté osklivé, a jsou hrnky
krasné, Ze se ¢lovék skoro boji je pouzit.

Tim jsem chtél fict, Ze prosté to nejde Fict tak vSeobecné, Ze se v tom obrazi epocha, Ze se v tom obrazi
zajisté i clovék. On se v tom obrazi, nebo taky neobrazi, nebo blbé. Ten ¢lovék muzZe byt taky blby, takze
se v tom obrazi blbé. A jesté... prosté je to vsecko komplikované. Je tfeba rozlisit, kdy ten hrnek hovofi a
kdy mlci, kdy je to kus kamene. To jsou také takové hrnky, které nemluvi. Jsou obrazy, které nejsou k
ni¢emu, to neni obraz, to je paskvil.

A to je prece rozdil. Nékdy to mluvi, nékdy to nemluvi, nékdy to oslovuje, nékdy to neoslovuje. Totéz plati
o lidech. Jsou lidé prazdni a jsou lidé, se kterymi je radost pohovorit. Jsou lidé takové suché natury, psi
c¢umaci. A jsou lidé pIni takové srdec¢nosti. | mezi lidmi jsou také tyto rozdily. Jsou lidé, ktefi na prvni
pohled vypadaji jako ten kaktus a vykvetou jednou za... Tohle pfece nemuzZeme znivelizovat a fict, Ze se
tam obrazi ¢loveék. Také jde o to, jaky ¢lovék a co. Tohle vsechno vidét, to je prece néco jiného nez to
redukovat na néjakou tu abstraktni formuli, na néjaky abstraktni vztah, ktery tam vSeobecné tak jako
fikdme.

A jaky je rozdil mezi tim? No inu ten, Ze v jednom pripadé mé to oslovuje, v druhém ne. Tady nejde o
Zadné usuzovani. Kdyz budu mluvit obecné o tom, jak se na tomto hrnku nebo této sklenici podilela
epocha a jak se na tom podilel jednotlivec a tak dale, tak se budu dopoustét trapného omylu, protoze
sice nékdo to musel vytvofrit, ale je to fabrikat, ktery se vyrabi v tisicich, v desetitisicich kusech, porad
vSechny stejné a tak dale. Je to néco naprosto rutinné vytvoreného, Ze tam jediné ten pravzor, ten
original, snad by mohl néco o tom fict. To mé neoslovuje individualné.

Jiny hlas: Ale pravé ono to mluvi pravé tim, Ze to nemluvi, pravé tim, Ze to je fabrikat.

Hejdanek: No to je pravda, to je pravda. To je stejné, jako kdyz nékdo Ize. Tim, jak Ize, tak vlastné mluvi
pravdu, protoze on je Ihaf, tak musi Ihat. No jo, ale co vdm z tohoto krasného bonmotu vyjde? No tim, ze
to nemluvi, tak to vlastné mluvi. Ano, mluvi to o tom, Ze to je nic.

Jiny hlas: A tim to tedy odkryva urcitou podstatu asi nasi doby.

Hejdanek: Pravé nepodstatu! Pravé to odkryva tu nepodstatnost, vykorenénost, nicovatost a tak dale. No
ale to je prece rozdil od toho, kdyzZ se nékde odkryje néco smysluplného.

Jiny hlas: Ja to neznivelizuju...

Hejdanek: Ale ja jsem rozumél tomu argumentu pravé tak, ze nakonec kazdy hrnicek néjak néco obrazi a
tak dale. Ale mné Slo o to prosté, Ze néktery vic, néktery min, néktery tak, Ze néco fika, néktery tak, ze
nic nerika. A tedy chtél jsem to prevést na to, Ze jsou urcité situace, kdy jsme osloveni jedinecné, a kdyz
to nepochopime, tak to utece a uz to znova neni. Neni to tak, Ze m(Zzu znova vidycky pfijit k tomu
hrnicku a najednou si uvédomit, Ze pristi generace prijde a ted tam objevi to, co ja tam nevidim a tak
dale. Ne. Prosté najednou néco oslovuje, v tu chvili, a uz nikdy vic. A mné jde o to, Ze toto rozpéti od téch
stereotypu az k tém jedinecnostem tu je, a Ze ¢lovék se hybe také ve svété, kde tyto jedinecnosti,
oslovujici jedine€nosti jsou, a Ze je tfeba se na né orientovat a Ze tyto jedine¢nosti se ¢lovéku oteviraji
tak, Ze se ukazou jeho vhledu, a ne Ze je vyvodi, Ze si je mUZe kdykoliv vymyslet. Prosté tyhle jedinecnosti
si nevymysli nikdo. Ty nejsou otazkou vymyslu. Ty jsou - to je otazka otevrenych oci a usi, naslouchani,
otevrenosti pravé tomu. A kdo neni otevren, nebo kdo ma usi, ale nema - jak to fikaji presokratici - a
nema porozumeéni, tak neslysi.

O tohle mné slo. Vskutku ta diskuse vznikla o tom, zda je néco oslovujiciho, nebo neoslovujiciho, a zda
¢lovék to musi mit predem v sobé a tak dale.



Jiny hlas: Dneska jsme vibec k tomu nediskutovali, ja nevim...



