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Hejdanek: Tak to uz jsem minule naznaznacdil, pro¢ toho Jeanse volime. Samozrejmé bychom si mohli
zvolit celou plejadu dalsich a jinych mysliteld, respektive prirodovédcl. Volime to proto, Ze se chceme
dostat k Teilhardovi. A Teilhard vlastné tu svou velkou vizi - spi$ neZ koncepce je to vize pfimo -
formuluje v jakémsi polemickém duchu proti zaprvé, proti Jansenistovi Pascalovi jako Jezuita, protoze
Jansenisté kritizovali Jezuity, Cili to je takova tradi¢ni konfliktni linie.

Tak na druhé strané proti tehdy velmi ¢tenému, zndAmému po celé Evropé, vlastné po celém svété
Evropou poznamenaném anglickém hvézdafri, ¢i |épe astrofyzikovi Jamesi Jeansovi. Tak to jsem uz
naznacoval posledné. Ten Jeans Zil 1877 az 1946 a ta knizka vysla 1930, nemylim-li se. J4 nemam prvni
vydani, ale je tam uvedeno, Ze prvni vydani vyslo koncem roku 1930, v listopadu 1930. V té dobé Teilhard
hlavné se zabyval... byl v podstaté odvolan nebo takrka vypovézen z Francie, nikoli politicky, nybrz radem,
provinciadlem radu, protozZe byly namitky proti jeho... tak mél zakazano publikovat cokoli jiného nez
odborné geologické a paleontologické texty.

ProtoZe mu to nedalo, tak v dopisech pratellim anebo v jistych rukopisech, které dal kolovat mezi prateli
a ty se opisovaly naprosto samizdatové, tak napsal spoustu véci, které prekracovaly ten zakaz ve véci, ale
nikoliv ve formé, to jest on to nepublikoval. Potom se to po jeho smrti vydavalo. Nevim, jestli jste to
nékdy vidéli, ted nedavno privezli jeden svazek sebranych spist Teilhardovych, tak tam zrovna druhy
svazek, ktery je plny téch paleoantropologickych ¢lankud, které vétsinou vysly. Ne vsecky. Nékteré jsou
Tohle byl tedy v té dobé Teilhard, tohle Cetl, to bylo Zivé, vsichni se tim zabyvali. Zajimava véc je treba ta,
Ze jesté v roce 30 po prvnim vydani toho Tajuplného vesmiru vysly dalsi tfi vydani, Cili ¢tyri vydani za rok.
Za ten prvni rok takrka bestseller. V dalSim roce tfi vydani, v 31. roce. Ve 32. nové vydani, 33, 34, 35,
kazdy rok znovu vydani. V 37. zase dvé vydani a potom 38. vydani. Od té doby nevim, ponévadz tohle je z
roku 38, ja to koupil tenkrat v antikvariateé.

Téch knizek napsal celou fadu, to jsem vam fikal. Jedna z nejpozoruhodnéjsich jsou Nové zdklady

mezi né patfi taky tenhle ten Tajupiny vesmir. V té prvni kapitole, ma to pét kapitol vétsich, a v té prvni
kapitole, ktera je nadepsana Umirajici slunce, jsou ty véci, které tady budu citovat. Ja jsem bohuzel...
nevim, nékde mam... bud' jsem to nékomu pjcil, nebo to jsem uz fekl, nemam po ruce ten cesky text, cili
jsem to prekladal z toho originalu. Nevim, jestli jste... oni to nepujcuiji, je to pfes padesat let uz, takze z
knihoven je to tézko k dostani, jediné sednout si tam. Kdosi si tady minule fikal, Ze tam byl, jo, uz vim
kdo, ano, a dival se na to, ovSem asi to neprecetl.

Takze zhruba zopakuju, co tam je. Jeans v podstaté jenom jinymi slovy opakuje tu Pascalovu deprimuijici
zkuSenost s tou nicotovatosti, nepatrnosti clovéka a nejen clovéka, ale i jeho domovské planety Zemé a
vlbec celé slunecni soustavy uprostred toho nepredstavitelné velikého mnozstvi vesmirné hmoty rozseté
v hvézdach, které jsou od sebe nesmirné vzdaleny. Tohle tam formuluje zpisobem takrka jesté
presvédcivéjsim, sugestivnéjsim nez to Cini Pascal. Pascal, kdyZ to pak srovnate, tak takrka si uklada
jakousi strizlivost pFi tom liceni, i kdyZ je to dost drastické nebo dramatické aspon.

Ale ve véci najdeme u Jeanse néco nového, totiz novy argument zaloZeny na Uvaze pravdépodobnostni. A
to nejen v jedné véci, ale v nejméné ve dvou v té souvislosti nasi. Ostatné je to dokument toho, jak uz se
s pravdépodobnosti v pfirodni védé pocitalo. To byly zndmé véci v té dobé, v 30. roce uz se védélo treba,
Ze radioaktivni izotopy se rozpadaji pravdépodobnostné a Ze to nelze ovlivnit. Polocas rozpadu je
pravdépodobnostni zalezitost. Kdyz mame jednotlivy atom toho radioaktivniho izotopu, tak nikdy
nevime, jak dlouho to bude trvat, nez se ndm rozpadne. Mlzeme mluvit jenom o polocase rozpadu, to
znamena o dobé, kdy se z obrovského mnozstvi atomu polovina rozpadne. Tedy tehdy se o tomhle ve
fyzice zcela béZné uz uvazovalo, Ze jsou urcité zakonitosti, které nelze vyloZit nebo nelze interpretovat tak



jako kdysi kauzalné, nybrz jediné jako zakon velkych Cisel nebo v rdmci zakona velkych cisel.

Takze to je jenom u toho Jeanse, Ze to tam je. To neni jeho zasluha, on to nevymyslel. Teorie
pravdépodobnosti se rozviji uz stopadesat let pfed nim velmi intenzivné a on tam jaksi jenom uplatnuje
ten argument, protoze to visi ve vzduchu nebo je to pfitomno.

Pokud jde o tu pravdépodobnost, to je dulezita véc, k tomu se vratime potom u Teilharda, proto to
zdUraznuji. Jeans je, snad je vam znadmo, nebo ne-li, tak si to jenom tak naznacime, autorem takzvané
slapové teorie vzniku planet, ktera vlastné je jednou z aplikaci nebo je jakousi aplikaci toho
pravdépodobnostniho kalkulu. Podle Jeanse putuiji, to s tim zacina, témér vsechny hvézdy vesmirem
osamoceny. Zcela vyjimecné tvori jakési mensi skupiny, ale vétsinou jsou zcela osamoceny. PribliZzeni
dvou hvézd na malou vzdalenost od sebe je udalosti témér nepredstavitelné vzacnou pro Jeanse.

A tudizZ je tedy i nepredstavitelné vzacnou udalosti i vytvoreni slapové viny, protoZe k té dochazi
podobné, jako Mésic pritahuje vodstva oceand, takze dochazi k pfilivu a odlivu, tak kdyz se setkaji dvé
hvézdy, tak navzajem pulsobi obdobnym zplsobem. Jestlize jedna hvézda je v tak dostatecné
neutuhnutém, to jest bud plynném, nebo alespon tekutém stavu, Ze ta slapova vina mize vzniknout, tak
jedna hvézda vyvola slapovou vinu v té druhé, kdyz ta vzdalenost je presné jesté tak velka, aby nedoslo
ke srazce nebo néjakému trvalému vzajemnému zajeti téch dvou hvézd, ale ta jedna hvézda jesté unikne
té druhé - nebo tam je to vzdycky oboustranné, nemuzZeme fikat, Ze to je jenom z jedné, obé hvézdy jsou
v tom aktivné zainteresovany - no tak alespon na jedné hvézdé vznikne slapova vina tak vysoka, Ze se
utrhne.

Kdyby Mésic néjakym zplsobem nebo né&jaka vétsi hmota cizi z jiné soustavy, cizi tedy v ramci Slunecni
soustavy, by se priblizila tak blizko k Zemi, aby se nesrazila se Zemi, ale dostala se dostatecné blizko, tak
by pravdépodobné vycucla do obrovského gejziru vody oceant napriklad, ponévadz to je to jediné, co je
tady tak pohyblivé. Samozrejmé také atmosféru, ale néco takového.

A ted, kdyz se to utrhne, tak James Jeans si predstavoval, Ze se to utrhne v podobé jakéhosi cigara, které
je nejsilnéjsi uprostred, zac¢ina to malym mnoZstvim hmoty, potom to roste a konci to zase malym. Proc si
to takhle predstavoval, je ponékud pochybné, protoze vime, Ze nejpravdépodobnéjsi naopak je, Ze to ma
tvar kapky, to jest nejdriv to ma velky objem a pak teprve pfri slabnuti sily se to zmensuje ke konci, to je
daleko nejpravdépodobnéjsi. No ale to je jedno, u Jeanse ta teorie pfedpoklada ten doutnik. No a ten
doutnik v té podobé nevydrzi, protoZe je dlouhy, tak gravitace, riizna velikost gravitace na jedné strané a
razna rychlost téch jednotlivych ¢asti toho doutniku nebo téch sloZek toho doutniku zpUsobi, Ze se ten
doutnik nutné musi roztrhnout. ProtoZe neni mozné, aby rotoval jako doutnik, protoZe ty kraje by musely
rotovat daleko rychleji nez to, co je blizko Slunci. Cili se to roztrhne, roztrhne se to na fadu planet, a to
tak, Ze v té nejvétsi blizkosti u Slunce a v nejvétsi vzdalenosti u Slunce jsou ty nejmensi planety a
uprostred jsou ty nejvétsi.

Tehdy nebyly Zadné nebo takrka zadné Gdaje o sloZeni planet, takze argument, ktery nas napadne hned
na prvni poslech, Ze sloZeni vnitfnich planet a vnéjsich planet je naprosto odlisné v nasi Slunec¢ni
soustavé - to jest, Ze Mars, Venuse, Zemé a pravdépodobné dalsi jesté tyto tfi planety jsou naprosto
rozdilné od takového Uranu, Saturnu, to jsou zmrzlé plyny prakticky, hlavné methan, kdezto tady jsou
tézké prvky, tam nejsou, tady jsou, mozna Ze tam je néjaké malé jadro, ale spis ne. Cili na prvni pohled je
nepravdépodobné, Ze to vzniklo ze Slunce, ponévadz to by muselo mit pak naprosto stejnou povahu.

Ale to je uZ jedno. Tyhle detaily nejsou ted rozhodujici. Pro nas je rozhodujici charakter té teorie, ktery
pocita s tim, Ze planety mohou vzniknout jediné tam, kde se pfiblizi dvé hvézdy tak do nejuzsi blizkosti, ze
vznikne ta slapova vina. Tahle udalost je nepredstavitelné fidka, nepravdépodobni, a tedy také planety
kolem hvézd jsou tedy skutecnosti nepredstavitelné vzacnou podle Jeanse. Tak to je jeden argument
pravdépodobnostni, ktery tam u néj najdeme, a druhy je teda vznik Zivota. O tom se tam nesi¥i pfilis,
ponévadz to neni jeho doména, ale Fika, Ze tedy ta nepravdépodobnost vzniku Zivota je tim vétsi, Ze uz
sama predpoklada tu obrovskou nepravdépodobnost, krajni nepravdépodobnost toho setkani dvou
hvézd a vzniku slapové viny a posléze planet. Ale ted jesté Ze je potreba, aby néktera z planet byla



umisténa na orbité tak vhodné, aby tam nebylo ani pfilis horko, ani pfilis zima. A to je dost Gzky pas za
druhé, Ze je potfeba, aby tam byly vhodné prvky, vhodna teplota té planety, vhodné podminky k tomu,
aby tam mohla byt napriklad voda v tekuté podobé, ani nezmrzla, ani v pare, a aby v oceanech se mohly
néjakym zplsobem vyskytnout organické molekuly a tak dale. To nevime jak, jestli je to odjinud z hvézd,
coz je krajné nepravdépodobné, protozZe to [nesrozumitelné], takZze to musi vzniknout spontanné. Ale je
to mozné, aby to vzniklo spontanné? To je stejné nepravdépodobné. Tedy tato nepravdépodobnost roste
neuvéfitelné do krajnich rozmér(i. On tam dokonce... to je druhy argument nepravdépodobnosti. Prvni se
tyka vzniku planet a druhy se tyka vzniku Zivota. On o té nepravdépodobnosti jesté uvazuje. Tady je jeho
argument, ktery je prevzaty plivodné od Huxleyho, ze kdybychom posadili ja nevim kolik opic k psacim
strojum a naucili je nahodile klapkat a nechali je ja nevim kolik set miliard let klapkat na téch strojich -
kdyby to slo a klapaly by stale, nezraly by viibec, jenom by stale klapkaly... dneska bychom rekli
automatické opice, ponévadz presvédcte opici, aby tak dlouho... Nepochybné, kdyby se to vypocitalo, tak
za téch ja nevim kolik miliard by se tam urcité vyskytl tfeba ctvrty sonet Shakespeartiv. Ale prase aby ho
hledalo. To tam nefika. To je tedy dalsi zaleZitost. Tam by prosté vzniklo cokoli, jenomZe by nikdo nevédél,
kde to je. To je protiargument, ktery hned fikam jako namitku.

A tam dava na uvazenou, jestli je mozno jen s tou pravdépodobnosti pocitat, Ze tedy téch pripad
celkové je tolik, Ze pres tu velkou nepravdépodobnost prece jenom tu a tam, stejné jako néjaka ta opice
nadhodou musela natukat ten sonet, tak Ze nékde prece jenom ten Zivot vznikne. Ale pak z toho uzavira
dalSi véc a ted se zaobira zase tim pohledem na cely vesmir. Samotné hvézdy... Co je to vesmir tedy? Jak
vypada situace ve vesmiru? Samotné hvézdy jsou pfilis Zhavé, aby na nich byl mozny jakykoli Zivot.
Pavodné byly Zhavé i planety, které byly vyrvané tou cizi hvézdou z hmoty Slunce. Pozdéji zchladly
nesrovnatelné rychleji nez samo Slunce a zachovaly si jakési nevelké vnitfni teplo a vétsinu pfijimaji od
Slunce. Ale hvézdy samé jsou pfilis Zhavé. Vétsina prostoru mimo hvézdy je zase naprosto mraziva. Takze
v naprosté vétsiné vesmiru neni mozny Zivot. Ani na hvézdach pfimo, ani mimo hvézdy. Skutecné to jsou
jen nepatrné prosttrky kolem hvézd, jakési orbity tam, jakési takové sférické Utvary, takové placky, kde
ten Zivot v zasadé je viibec mozny.

Co to znamena? Ze ten vesmir neni zafizeny pro Zivot. Ponévadz je absurdni, aby kvali Zivotu, ktery maze
existovat jen v téch uzounkych vzdalenostech, v uzounkych plochach nebo sférach, v téch prostlrcich
sférickych kolem hvézd, ale jenom tam, kde jsou planety, a k tomu dochazi nepredstavitelné zridka...
takovyto vesmir, kdyby tady byl kvili Zivotu, kdyby Zivot byl pro vesmir ¢imsi ddlezitym, rozhodujicim, Ze
by predstavoval jakysi hlavni, rozhodujici produkt vesmirného vyvoje, pak by to bylo neuvéritelné
neekonomicky zafizeno. Tedy vSechno se zda nasvédcovat tomu, Ze vesmir je zafizen kviali né¢emu
jinému, pro néco jiné, ma Gplné jiny charakter. Je vici Zivotu naprosto chladny nebo mrazivy nebo Zhavy,
naprosto Ihostejny, dokonce nepratelsky. A Zivot ve vesmiru ma charakter jakéhosi nezvaného hosta,
nezvaného navstévnika. On mluvi o jakési plisni na jednom prasku na morském brehu hvézd nebo na
morském hvézdném pisku.

Vyjadfuje se velice pékné, literarné je to hezky napsané, je to velmi sugestivni, dalo by se fict mnohem
méné intelektualské, nez je Pascal. Pascal presto prese vsecko, jak jsme to minule cetli, to je néco, co
oslovuje jen lidi, ktefi jsou schopni Gvahy, jsou schopni nahlédnuti, kdeZto Jeans to Fika takovym
zpUsobem, Ze je to takrka pro noviny. Kazdy ¢tenar novin je schopen se tim nechat ohromit. Li¢i tam, jak
v pribéhu ¢asu na nékterych z téchto chladnoucich a Sluncem zvenci ozarovanych planet se objevily
prvni znamky Zivota. Nevime jak a nevime pro¢. Zivotaschopnost prvnich jednoduchych organismd se
projevovala né¢im jen o malo presahujicim pouhé rozmnoZovani a smrt. Organismy, které byly schopny
hlavnich dvou véci: rozmnoZovat se a chcipnout. Dvé hlavni vlastnosti kromé toho Zivota. Ovsem z téchto
nepatrnych pocatk( tam li¢i Jeans Gplné prekvapivé... kdyz to ¢lovék znova cte, tak najednou vidi, Ze tam
sice stru¢né, v nékolika strankach, ale vlastné rika to, co rozvadi pak Teilhard v Gplné jiné perspektivé. No
prosim té, diky. Z téchto nepatrnych pocatkd se rozvinul proud Zivota, dosahujiciho stale vétsi sloZitosti -
to tam je u Jeanse, to je ta prekvapiva zalezitost - a vrcholiciho v lidskych bytostech, tedy v nas. Tahle



myslenka tam je. A tak nyni, ted se stavi na to nase lidské stanovisté, stojici na mikroskopickém zlomku
zrnka pisku ztraceného na plazi vesmirného pobrezi, pokousime se odhalit povahu a smysl vesmiru, ktery
nas v prostoru i v ¢ase obklopuje.

A nasim prvnim dojmem je néco bliZiciho se Udésu. Dési nas propastné vesmirné vzdalenosti, dési nas
neméné propastné vzdalenosti casové, proti nimz je cela lidska historie pouhym okamzikem. Dési nas
nase krajni osamocenost a také hmotna bezvyznamnost naseho domova v prostoru. Ale daleko vic nez
cokoli jiného nas dési zjevna Ihostejnost vesmiru vUci Zivotu, jako je nas. Lze dokonce Fici, Ze se vesmir
zda byt prfimo nepratelsky vici tomuto Zivotu.

A ted tam je ten argument, ktery jsem uz fikal: prazdny prostor je z nejvétsi ¢asti tak mrazivy, Zze by v ném
umrzlo vse Zivé, vétsina hmoty v prostoru je zase tak Zzhava, Ze by na ni byl Zivot také nemozny. To je
ovsem otazka, dnesni pohled na vesmir se ponékud lisi. Ve vesmiru je pravdépodobné spousta hmoty,
kterou nemame moznost detekovat, protoze nesviti. Nejsou to jenom ta plynova mracna, ktera tu a tam
muZeme zaregistrovat, kdyz bud odrazeji, anebo naopak nechavaji pronikat svétlo néjakych galaxii v
pozadi, anebo naopak stini, Ze jsou to ta temna mracna. Ale pravdépodobné toho plynu, nesviticiho
plynu, je strasna fara. Dale je velmi pravdépodobné, Zze mnoho vyhaslych hvézd... UvaZuje se o tom, Ze
Zivot mUiZe existovat dokonce primo na hvézdach, které jsou dostatecné vychladlé a kde Zivé bytosti
nepfrijimaji energii ze vzdalené svitici hvézdy, nybrz z povrchu té hvézdy, ktera energii ztraci zevnitr
smérem k povrchu, a tam na tom povrchu eventualné ty bytosti mGzou zabranit tomu dalsimu unikani do
vesmiru, takZe vyuZivaji vseho. Tedy v tomhletom uz Jeans neni tak nesporny dnes astrofyzikalné a
astronomicky.

pro zivot nepratelska ¢i dokonce niciva. A v takovém vesmiru, uzavira, jsme se tedy ocitli, ne-li omylem,
tedy prinejmensim ndhodou. Nemusime ovsem byt nikterak prekvapeni, Ze existuje zemé a na ni Zivot,
nebot k ndAhodam prosté dochazi. A jestlize vesmir trva dostatecné dlouho - co to je dostatec¢né dlouho?
Tenkrat jesté to nebylo vypocteno jako dnes - casem musi dojit k jakékoli myslitelné nahodé. To je
argument, ktery se ndm ozve potom, az budeme probirat souc¢asné astrofyzikalni teorie.

Jestlize vesmir trva dostatecné dlouho, musi dojit casem k jakékoli mysliteIné ndhodé. Napovim jenom
hned, Ze protoZe podle Einsteina nem(Ze existovat dostatecné dlouho ten vesmir, aby doslo... ponévadz
jenom pro ten sonet Shakespeardv je potreba, aby vesmir trval - pfinejmensim ty psaci stroje a ty opice,
aby tam psaly - déle, nezZ trva vesmir. No tak je otazka, jak to udélat. Ta nejnovéjsi teorie to resi tak,
jedna z téch nejnovéjsich teorii to resi tak, ze je nekonecny pocet vesmir(, které si navzajem nejsou v
cesté, protoZe jim neni spolecny ani ¢as, ani prostor. Kazdy ma sv(j ¢as a svUj prostor.

No a jsou nejrliznéjsi, ale pouze ty, které vytvori takové podminky, aby tam vznikl Zivot a aby vznikla
néjaka inteligentni bytost, pouze ty jsou registrovany. Ponévadz kdyZ vzniknou miliardy vesmir(, kde
Zadny zivot a tim méné néjaka inteligentni bytost nejsou mozny, no tak pochopitelné, kdo by to
registroval? Neni pozorovatell takovych svét(l. Neni divu, kdyZz my lidi, inteligentni bytosti, pozorujeme
vesmir, pravé jen ten nahodilej jeden vesmir, v némz ten Zivot vznikl, ponévadz my jsme v ném. Ale to je
pravé ten nas vesmir, ten naprosto nepravdépodobnej vesmir, kde vznikl Zivot a inteligentni bytosti. Cili
tim obejdou to dostatecné dlouhé trvani, pro které jim nedava Einstein dostatecné dlouhej nebo velkej
prostor.

Tedy ¢asem musi dojit k jakékoli mysliteIné ndhodé. Nicméné pravdépodobnost takové udalosti je
extrémné mala. Ze vsech uvedenych divod( se zda byt neuvéritelné, ze by vesmir byl primarné urcen k
tomu, aby vytvoril Zivot podobny nasemu. Kdyby tomu tak bylo, mohli bychom snad pravem océekavat
priznivéjsi pomér mezi obrovitosti mechanismu a mnoZstvim produktu. To je Gvaha. Pfinejmensim na
prvni pohled se zivot zda byt krajné bezvyznamnym vedlejsim produktem vesmirného vyvoje. My, Zivé
bytosti, z(stavame jaksi stranou hlavni cesty.

Takze tohle je to, co tam Jeans Fika v prvni kapitole. To neni jeho posledni slovo, ma tam pak celou fadu
dalsich jesté zajimavych véci a uz minule jsem naznacil, Ze kon¢i pokusem o jakési feSeni ponékud



prijatelnéjsi, totiz Ze zjistuje, co je spole¢né nam lidem a tomuto vesmiru. A co je spolecné? No to jsou ty
matematické struktury. Vesmir je matematicky vyjadritelny, fidi se podle matematickych formuli, a my
jsme bytosti, které jsme schopny rozumét matematickym formulim. Cili to je to, co nas spojuje. To je
takova kuriozita na zavér té knihy. Tedy matematika, to je to, co nas spojuje s vesmirem. Je to trosku
smésné, ale zase kdyz uvazite praci takového astrofyzika, a zejména dnesniho, ktery pracuje dokonce
jesté s pocitaci, coz nebyl pripad Cincliv - no, to je velké ohromeni, kdy? se to véechno da tak lehko
matematicky zvladnout, modelovat. To je fantastické. Ta zkusenost je ohromuijici a je tak sugestivni, Ze
musime trochu rozumét, kdyz se ten védec takhle pomate. Je to néco, co nesmime jenom shazovat.
Musime byt schopni se tim nechat trosku také strhnout. Je to skutecné tak fantasticky prekvapiva
mozZnost, Ze ta matematika je tak aplikovatelna, Ze to je opravdu cosi... BohuZel ta pfima zkusenost je
vyhrazena jenom tém, kteri tou matematikou vladnou; ti ostatni o tom slysi jenom z doslechu. Ale kdo je
opravdu schopen s tim pracovat, tak musi byt okouzlen, nebo spi$ ocarovan. Takze tim si mGzeme trosku
priblizit tuhle myslenku, ktera se jinak jevi dost absurdné.

Tedy Cinc timto zpGsobem potvrzuje zkusenost Pascalovu. Budeme to muset aspoi na chvili pFerusit.
Moderni pfirodovéda, a zejména pak poznani vesmiru, znamena pro sebepochopeni ¢lovéka nesmirné
pokoreni. On to tak nefika, ale je to tam pritomno; daleko vic si s tim vyhraje Pascal. Znamena otres
lidského sebevédomi, hlubokou depresi. Ztracena je jistota, s jakou starozakonni ¢lovék a potom clovék
krestanské tradice pfijima své privilegované postaveni ve svété. Ale ztraceno je i mnohem strizlivéjsi
védomi ¢lovéka staré rfecké tradice, Ze ma své pevné misto v radu svéta, prestoze jeho Udél je
nesrovnatelné skromné;jsi nez tdél nesmrtelnych boh(. Nova astronomie a astrofyzika zaplavila a stale
zaplavuje lidstvo novymi informacemi o usporadani vesmiru a uz mnohokrat musela vypracovat docela
novy myslenkovy obraz jeho povahy a vlastnosti. Dokonce dnes uz je to tak daleko, Ze se ten obraz méni
kazdych nékolik malo let. S kazdym novym astrofyzikalnim objevem se musi vyménit myslenkovy model
vesmiru.

Takze vznikaji stale nové myslenkové obrazy a zejména ty nové obrazy museji jit ruku v ruce s
nejnové;jsimi objevy, a nékdy dokonce ani ne objevy, nybrz jen vypocty fyziky elementarnich ¢astic,
kvantové teorie a teorie poli. Cela ta teorie o Big Bangu, o tom velkém tfesku, to neni plod pozorovani,
nybrz je to produkt modelovani na pocitacich. Tu a tam jsou néjaké nékolikapFipinacky - kdyz prichytnete
mapu svéta na zed, tak ta astrofyzikalni a astronomicka pozorovani jsou témi pfipinacky, kterymi ma ten
model na tom svété néjak drzet, ma se k nému néjak primykat. Ale ta mapa sama, to je myslenkovy
model.

Postaveni ¢lovéka v dasledku toho viak nadale z{istava nejisté a otfesené. Clovék ztratil své misto. Cim
vic vi ¢lovék o vesmiru, tim ve vétsich nejistotach tone, pokud jde o jeho vlastni misto v tomto svété.
Ztratil své misto a nenachazi nové.

A ted to na chvili pferusime a chci vdm pro takové uvolnéni a odlehceni predvést néco z Engelsovy
Dialektiky prirody. Také by bylo moZno zvolit néco jiného, ale mné se zd4, Ze to dnes uz snad nikdo necte.
Nevim, jestli Honza jesté ano, ale nékdo z ostatnich, o Engelsové Dialektice pfirody jste asi viibec
nevédéli, natoz abyste ji Cetli. Tak jsem sliboval, Ze pro urcité odlehceni ukazu na tu Dialektiku prirody.
Koncil jsem tim, Ze postaveni ¢lovéka z(istava nejisté a otfesené, ztratil své misto, nenachazi nové a ze ta
jakasi nezajisténost nebo neprihlednost lidského poslani nebo mista ¢lovéka ve vesmiru otrasla lidskym
sebevédomim. Kupodivu vsak ne vzdycky. Nékdy ¢teme texty, které jsou dokladem toho, jak to otfeseni
pozice ¢lovéka ve vesmiru neni neseno téZce, ale je s jakymsi entusiasmem primo Sifeno mezi davy. Vy
Cekate, Ze to sméruje jenom k tomu Engelsovi, ale uvaZte, Ze se tohle tykalo také toho velkého zapasu
geocentrismus kontra heliocentrismus. Svym zplsobem je dost kuridzni, Ze existovali lidé ktefi byli
ochotni s nadSenim a s jakymsi prorockym zaujetim vykladat o nekonec¢nosti svétl, jako Giordano Bruno
tfeba, a jit na smrt. Nebo lidé, ktefi s Zivotnim nasazenim probojovavali to, Ze ¢lovék neZije na Zemi, ktera
by byla stfedem vesmiru, ale Ze je prosté nékde na okraji a Ze stfedem vesmiru je bud Slunce, nebo
vlbec ani Slunce ne, a ani se nevi, co je stfedem.



Rozumite, ale s nadSenim tohle! Kdyby to bylo tak, jako Ze to musime uznat neradi, ale byli lidé, ktefi se
dovedli nadchnout touhle myslenkou. Nechapete to? Mné to je naprosto nepochopitelné. Co je na tom
za slavu, kdyz ten Bruno mluvi o nekonecnosti svétl a ten ¢lovék je tam naprosto ztraceny, a on za to
poloZi Zivot. Je to zvlastni psyché, takové néjaké divné dusevni rozpolozeni, které umoznuje tém lidem...
To byla cela plejada mysliteld, ktefi plni nadseni presvédcovali lidstvo o téch novych skvélych vizich, v
nichZ Zemé prestava byt stfedem vesmiru a stava se pouhym praskem bez vyznamu pro svétovy vyvoj.
Nebo v nichz je ¢lovék zbavovan bozského poslani a ukazuje se byt jenom jakousi vylepsenou opici. V
nichz Zivot, jak jsme vidéli, je nahodilou plisni na povrchu nékterych malych a bezvyznamnych téles, ktera
dokonce postradaji vlastniho svétla a jsou proto vidét...

--- (1984-10-15 Filosoficka kosmologie IV (1)_04-1b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: V této galerii nebo v této skupiné lidi existuje tedy také priklad, ktery jsem avizoval, totiz
Engels. Vzdycky mi bylo zdhadou, proc¢ napfriklad Engels tvari v tvaf onomu problematickému postaveni
Zivota a zvlasté clovéka hleda reseni a spaseni v jistoté, Ze hmota z(stava ve vsech svych proménach vzdy
stejna.

Tedy konkrétné, ja vam prectu prislusny text v souvislosti téZe, jako vSechno vznika a zanika, Ze taky
slunce vychladne a zfiti se planety na slunce a viibec vsecko to pomine, Ze tak ale neotfesitelnou zlistava
nase jistota, Ze hmota ve vsech téch proménach zlstava vzdy stejna.

To jednak nehledme na to, Ze to filosoficky je neudrzitelné, aspon podle toho, co jsme si tady kdysi
vykladali a znova si budeme vykladat atd. Ale jaké potéseni z toho ¢lovék mize mit, Ze hmota z(istava
vzdy stejna? To mné bylo prosté vidycky nejasné. Mné to pfipada néjaky takovy ten freudovsky
Fehlschritt, prosté jakysi chybny krok, néjaka takova deviance myslenkova nebo dusevni nepochopeni.
On tam jesté dal fika - to si precCteme, ted to jesté feknu jenom v tom Gtrzku - hmota z(stava ve vsech
svych proménach vzdy stejna, takze se stejnou Zeleznou nutnosti, s jakou vyhubi na zemi svij vrcholny
vykvét, mysliciho ducha, zrodi jej jinde a jindy znovu. To je Feceno tedy s krafidtem, nebo pouzito
krafidtovy formule: jedinym mym potésenim v Zivoté i smrti jest, Ze tak jako na zemi bude vyhuben
veskery Zivot, inteligentni i neinteligentni, tak se stejnou Zeleznou nutnosti vznikne zas jiny jinde a znovu.
Jinde, jindy a jinde. Potéseni z toho, Ze prosté nékde zase taky ndhodou dojde k né¢emu... se stejnou
Zeleznou nutnosti dojde ndhodou k témuz... Absurdni, absurdni.

Okomentuju to pozdéji, ted vam prectu cely ten Gryvek, aby to nebylo vytrZzeno ze souvislosti. Stoji to za
to, je to z Gvodu k Dialektice prirody, z takzvaného toho prvniho Gvodu k Dialektice pfirody.

Ostatné vécné se opakuijici sled svétt v nekonec¢ném case je pouze logickym doplrikem soucasné
existence nescetnych svétli v nekonec¢ném prostoru, coz je teze, jejiz nutnost musel uznat dokonce i
antiteoreticky yankeeovsky Drapertv mozek. Takové ty nadavky, to je béZzna soucast té literatury. U
Lenina toho je daleko vic. V Anti-Diihringu... Tak tady tohle je o pfirodé, takZze tam se to vyskytuje méné,
v tom Anti-Diihringu tam hlavné jsou tyhle... Ale zajimavé. Vé&né se opakujici sled svétd v nekonec¢ném
Case. Tady vidime zase prejatou myslenku, ktera se ted tvari v téch nejmodernéjsich astrofyzikalnich
teoriich jako objev. Tady to mame.

Nekonecny cas a vécné se opakujici sled svétll. Ted se to poklada, jako svéty, Ze jsou konecné. Ale jejich
nekoneény pocet, cela série v nekone¢ném ¢Ease. Ze to podle nich neni mozné, Ze kazdy svét musi mit
svUj vlastni ¢as a Zadny ¢as mimo svéty, néjaky, co by obklopoval vsechny svéty dohromady, neexistuje...
To je jina zalezZitost. A je to pouhym logickym doplikem soucasné existence nescetnych svétll. Myslenka
Brunova, kterou jsme si vzpomnéli, ale nejnovéjsi myslenka téch lidi, kterym se zda, Zze nemtzou
vysvétlit, jak to, Zze jsme tady my v tomhle vesmiru. A tak proti dobrym zasadam stfedovékym, Ze
principia non sunt multiplicanda praeter necessitatem, ze principy, pocatky, nemaji byt zmnoZovany nad
nezbytnost, nad nezbytny pocet. Aby vysvétlili to, ze tady jsme, tak... Mimochodem tuhle formulaci
krasnou ma ten Davies, kterym se pak budeme zabyvat.

Rika, no tak je to otazka, jestli pro nékoho opravdu je vétsi svizel si myslet, Ze tenhle svét je stvoFen
inteligentné, nez predpokladat, Ze je tady potfeba nekonecné mnozstvi svéta, aby nékteré z nich



vypadaly tak trosku slusnéji jako nas. To je velmi nakladna zalezZitost, ten nekonecny pocet svétu, aby
potom se dal jako tento Cirou ndhodou takovy, Ze tam Zivot a lidstvo mze Zit. To je skutecné takika...
Hmota se pohybuje ve vééném kolobéhu, jenz se dovrsuje teprve v Gdobich, pro néz nas pozemsky rok jiz
neni postacujicim méritkem. V kolobéhu, v némz doba vrcholného vyvoje, doba organického Zivota a
jesté vice doba Zivota bytosti védomych si pfirody i sebe samych, je stejné skoupé vymezena jako prostor,
v némz se objevuje Zivot a védomi. V kolobéhu, v némz kazdy konecny zplsob byti hmoty, at jiZ je to
slunce nebo mlhovina, jednotlivy Zivocich nebo Zivocisny druh, chemické sluc¢ovani nebo rozkladani, jsou
vsechny stejné pomijejici a v némz neni nic vécného, kromé vécné se pohybujici hmoty a zakon(, podle
nichz se pohybuje a méni.

Clovék by ¢ekal, kdy? to takhle pfec¢teme, Ze vysledkem je deprese. A ted nastojte: Aviak, at jiZ se tento
kolobéh opakuje jakkoli ¢asto a nelitostné, at vzejde a zahyne sebevice miliond slunci a planet, at trva
jakkoli dlouho, nez se v nékteré slunecni soustavé aspon na jediné planeté vytvori podminky pro
organicky Zivot, at jiz budou muset vzniknout a zahynout nescetné organické bytosti, nez se z jejich
stfedu vyvinou Zivocichové s mozkem schopnym mysleni a naleznou nakratko vhodné Zivotni podminky,
nacez budou rovnéz bezmilostné vymyceni, mame jistotu, Zze hmota z(istava ve vsech svych proménach
vZdy stejna, ze Zadny z jejich atributl nemuzZe byt nikdy ztracen, a Ze se stejnou Zeleznou nutnosti, s
jakou vyhubi na zemi sv(j vrcholny vykvét, mysliciho ducha, zrodi jej jindy a jinde znovu. To je teda
vyznani viry tohle, ale véd... Je to skute¢né prosté... to je text k zamysleni.

Vsimnéte si, Ze i tato Engelsova Utécha je vlastné zavisla na zpochybnéni druhé véty termodynamické,
nebot predbiha védu a pfimo ji dava za kol meze platnosti této véty odhalit. Tedy ta druha véta
termodynamicka, to je ta, Ze prosté pfi kazdé zméné jedné formy energie v druhou dochazi k jakési ztraté
ve formé energie tepelné. A z té uz to zpatky do ostatnich forem nejde, takzZe to jsme si uz o tom rikali, to
je ta energeticka... ta tepelna smrt vesmiru. Na zakladé... plati-li druha véta termodynamicka, neni
mozné perpetuum mobile. Jestlize ale Engels tam Fika, Ze at zanikne cokoli, tak vzdycky to zas vznikne
znovu, tak to je teda perpetuum mobile malo platny. Cili v tom... ale on nejenom, Ze to je v tom
obsaZeno, on to tam primo cituje, on to tam pfimo Fika.

Jedno je vsak jisté. Byla doba, kdy hmota naseho vesmirného ostrova preménila v teplo takové mnoZzstvi
pohybu, nevime dosud jakého druhu, Ze se z toho mohly vyvinout slune¢ni soustavy nalezZejici alespon k
dvaceti milionGm stalic podle Madlera. To mezitim daleko... to je vyssi. Jejich postupné odumirani je
rovnéz jisté. Jak probéhla tato preména vime pravé tak malo jako vypar... [nesrozumitelné]. Zda budouci
caput mortuum nasi slunecni soustavy, tedy mrtvola nasi slunecni soustavy, se nékdy opét stane
surovinou pro nové slunecni soustavy. Vsak zde se bud musime odvolat na stvofitele, anebo musime
dojit k zavéru, ze zhava surovina pro slunecni soustavy naseho vesmirného ostrova vznikla prirozenou
cestou dik proménam pohybu, jeZ jsou pohybujici se hmoté vlastni podle jeji pfirozenosti, a jejichz
podminky musi hmota reprodukovat, i kdyz teprve po miliénech a miliénech let, viceméné nahodné,
avsak s nutnosti, jezZ je vlastni ndhodé.

MoZnost takové premény se nyni stale Castéji pripousti. Dospiva se k nazoru, Ze konecny osud nebeskych
téles spociva v tom, Ze se zfiti jedno na druhé. Vypocitava se dokonce mnozstvi tepla... mimochodem
tohle je 1875, to by bylo zajimavé teda. Vypocitava se dokonce mnozstvi tepla, jeZ se musi pfi takové
srazce vyvinout. Nahlé vzplanuti novych hvézd, jakoz i nahlé zvétseni jasnosti hvézd jiz znamych, o ném?z
nas zpravuje astronomie, vysvétluje se nejsnaze takovymi srazkami. To je naprosty nonsense, kdyz se to
spocitd, tak kdepak by se vzaly ty obrovské kvanta energie, to je jediné teda termonuklearni reakce.
Pfitom se pohybuje ne nase skupina planet kolem Slunce a Slunce uvnitf svého vesmirného ostrova,
nybrz pohybuje se také v prostoru cely nas vesmirny ostrov v relativni do¢asné rovnovaze s ostatnimi
vesmirnymi ostrovy, nebot ani relativni rovnovaha volné se vznasejicich téles nemdze existovat bez
vzajemné podminéného pohybu. Kromé toho pfipoustéji mnozi badatelé, ze teplota vesmirného
prostoru neni vSude stejna. Konecné vime, Ze az na nepatrné malou ¢ast mizi teplo nescetnych slunci
naseho vesmirného ostrova v prostoru a marné se namaha, aby zvysilo teplotu tohoto prostoru alespon



o miliéntinu stupné. Co se déje s timto nesmirnym mnoZstvim tepla? VSude se vyzaruje samé teplo a
vSude zima kolem.

Zajde navzdy pri pokusu ohrat vesmirny prostor, prestane prakticky existovat a existuje dale jiz jen
teoreticky v té skutecnosti, Ze se prostor oteplil o zlomek stupné, pocinajici deseti nebo vice nulami? Tato
domnénka popira neznicitelnost pohybu a pripousti moznost toho, ze se postupnymi srazkami nebeskych
téles veskery existujici mechanicky pohyb proméni v teplo, a to se vyzafi do vesmiru, ¢imz by pres
veskerou neznicitelnost sily prestal jakykoli pohyb. To je ta tepelna smrt. Mimochodem zde se ukazuje,
jak nepodareny je vyraz neznicitelnost sily misto neznicitelnost pohybu. Konec zavorky.

Dochazime tedy k zavéru, ze jakymsi zplisobem, objevit jej bude jednou Gkolem pfirodovédy - tady
dostava prirodovéda objednavku - musi teplo vyzafené do vesmiru mit moznost proménit se v jinou
formu pohybu. Musi mit moznost to teplo proménit se v jinou formu pohybu, v niZ se mizZe znovu
soustredit a aktivné plsobit. Tim pada, uz pada, teprve ta véda to musi dokazat, ale uz tim pada hlavni
obtiz, ktera stala v cesté uznani zpétné promeény odumrelych slunci ve Zzhavou mlhovinu. Tedy ten zp(sob
Gvahy je opravdu prosté prani otcem myslenky, to je naprosto jasné. | kdyz ja sdm souhlasim plné s tim,
Ze druha véta termodynamicka je nedrzitelna jako univerzalni zakon. Ale musi se to trosicku kritizovat
jinak nez timto zplGsobem, takhle mdzZete vyvratit cokoli, staci dat védé ukol, aby to dodatecné prokazala,
co vy rikate.

TakZe to uz jsme si fikali, Ze se stal Engels zastdncem chapani vesmiru jako skute¢ného perpetua mobile.
A to je zase myslenka, ktera se objevuje v jistych souvislostech, ovsem kriticky, v distanci, v sou¢asné
astrofyzice. Proto to také tam uvadim, Ze pak budeme mit mozZnost si na to vzpomenout.

Vratime se k tomu znovu tedy. Tedy ted mi Slo teda skutec¢né jenom, ne o tu argumentaci a tak dale,
hlavné o poukaz k té pozoruhodné psychologii nékterych lidi, pro néz pohled na Zivot a na lidstvo jako na
néjaky vedlejsi produkt vesmirného vyvoje byl diivodem nikoliv k té depresi a k jakémusi pesimistickému
pohledu na Zivot a na lidstvo, ale diivodem k jakémusi védeckému nadseni, entuziasmu a k teoretickému
usili, eventualné teoretickému sili, to nebyl tady ten pripad, hodnému lepsich véci. To byl pripad toho
zarputilého boje geocentrik( proti heliocentrismu. Méli pravdu, ale ta takova zvlastni zatatost spojena s
nadsenim, fanatismem téhle lidi, ta zarazi. Co ¢lovéka muizZe vést k nadseni, kdyz si dokazuje svou vlastni
nicotnost? To je pozoruhodna zaleZitost.

No, vic uz toho asi zkoumat nebudeme. Na své myslenkové cesté se vyvhneme oném myslitel(im, Cisté z
praktickych ddvodu, samoziejmé bychom to mohli probirat také, ktefi na itok moderni pfirodovédy proti
¢lovéku a jeho vysostnému poslani odpovédéli neméné krajnim protittokem, Ze totiz zpochybnili ne
pouze prirodovédu, nybrz samu pfirodu. A praveé tak jako pfirodovéda se pokusila ukazat, Ze Zivot a
lidstvo jsou vedlejsim produktem vyvoje hmoty, tak naopak samu prirodu ucinili vedlejsim produktem
ducha.

No, to je nejznaméjsi priklad Hegel, ale nebyl sdm, ma své predchiidce a bohuzel i nasledovniky.
Nevyhneme se témto myslitelim proto, Ze by jejich pokusy nepatrily do dé&jin filosofické kosmologie,
samoziejmé tam patfi, ale spiSe proto, Ze jejich skute¢ny vyznam je v jinych oborech a oblastech a Ze k
tomu, jak se dnes utvari v hlavach myslitell filosoficky obraz kosmu, pfimo vlastné nijak neprispéli. Je to
jakasi slepa ulicka.

Pokud u nich najdeme myslenky, jez nam pripomenou nékteré myslenky dnesni, neni tu obvykle Zzadné
souvislosti genetické. Jsou to jen napady, k jejichZ provedeni chybély tehdy nezbytné myslenkové a ¢asto
i experimentalni predpoklady. A tyto myslenky byly diky invenci modernich prirodovédc( znovu
formulovany, znovu objeveny, ale ne tak, Ze by se navazovalo. Dodate¢né je mozno shledavat urcité
podobnosti. Geneticky se neosvédcily jako vyznamné.

To je pripad mnoha oborQ. Je to pfiznacné, nedavno, asi pred tremi roky, bylo velké vyroci Bolzana a
vysla takova selekce z toho jeho Védoslovr. Pravda je, Ze Bolzano je skute¢né predchlidcem té myslenky
moderni matematické logiky po mnoha strankach, jak teoreticky, tak v tom provedeni. Ale fakticky to
vsechno bylo objeveno jinak, bez souvislosti s Bolzanem. Tim novym muzZem, ktery s tou myslenkou



prisel a netusil nic o Bolzanovi, byl Frege. Ten byl zase zapomenut, ale znovuobjeven Russellem a
Whiteheadem, kdyz psali svou Principia Mathematica, diky tomu, Ze se s tim setkali a rozuméli mu diky
tomu, Ze pfisli s tim svym. Tam to bylo dvakrat za sebou.

Bolzano pfisel s myslenkou a upadla do zapomnéni. Nikdo tomu prosté nevzal vazné tehdy, tu rozhodujici
myslenku prosté nikdo nekapiroval. Pak s tim pfiSel Frege a zase (plné zapomnéni. A pak znovu prisli
Whitehead s Russellem a ti konecné to prosadili a od té doby jede symbolicka logika. Tedy bez genetické
souvislosti. Kdyby nebylo Bolzana a kdyby nebylo Fregeho, tak ten Russell s Whiteheadem stejné ty
Principia napsali. Oni to dodatecné, kdyz uz formulovali ty rozhoduijici véci, formulovali sami, tak nasli své
predchlidce.

Tady se nabizi myslenka, Ze je tomu tak ve vétsiné pripad, i kdyZ tfeba ta distance ¢asova mezi formulaci
vlastni myslenky a nalezenim predchlidce nemusi byt tak velka. Pravda je, Ze jestlize nejsme schopni
néco po svém promyslet, tak je pravdépodobné, Ze neporozumime tomu, kdo s tim pfisel pred nami.
Dneska jsem cetl moc hezkou véc, citat v opise toho rukopisu, anekdotu jakousi. Prisel jakysi Zak, student,
délat zkousku u Pekare a Pekar prvni otazku mu dal: ,Co dulezZitého jste ¢etl v dnesnich novinach?“ A
student zrozpacitél a rikal, Ze se posledni ¢trnact dni vénoval zcela pfipravé na zkousku a Ze vibec necetl
noviny. NaceZ Pekaf mu to ostre vytkl a fika: ,Jak chcete rozumét jedenactému stoleti, kdyzZ jste necetl
dnesni noviny?“ Néco na tom je. ProtoZe samoziejmé ma to své meze, ale kdyzZ se nevyznate v situaci, ke
které méate blizko, jak se mate vyznat v situaci, ktera je tak vzdalena?

No, tak to k tomu, Ze tam neni Zddné souvislost geneticka u toho Hegela a podobné. Patrné prosté primy
vliv na prirodovédu neméli. | kdyz tfeba je impozantni, Ze Hegel neobycejné dobre soucasny stav
prirodovédy znal. Je spousta filosof(, ktefi kecaji do vSeho mozného a neznaji ty obory. Hegel patfi k tém
vzacnym filosofam, ktefi si dali tu praci, Ze diikladné prostudovali celou radu obord, takze si mohl dovolit
vécné, legitimné psat Encyklopddie der philosophischen Wissenschaften, filosoficky spis, kde chtél
zahrnout encyklopedicky vysledky soucasnych véd. Skutecné prostudovat, to si nevymyslel. To je na tom
respektabilni. Ale stejné to nebylo k nicemu. Ze by mél Hegel pfimy vliv na pfirodni védy, se takika neda
dolozit. Jinej takovej priklad, kdy nejde o genetickou souvislost, teda o vyznam pro genezi néjakého
problému, néjaké teorie, jsou recti atomisté. Novodoba pfirodovéda sahla po terminu jimi razeném, ale
na zakladé docela odlisnych motiv(i a v Gplné jinych souvislostech, v jinych kontextech.

Nicméneé lIze také Fici, Ze tito myslitelé, ktefi chtéli vylozit, interpretovat prirodu jako jakysi vedlejsi
produkt ducha, jako skute¢nost odvozenou, predstavuji jenom druhou stranu téZe mince. Neni to vlastné
Gplné jiny mysleni, je to mysleni pfevracené naruby. Myslenka totiZz naruby prevracena, myslenka, kterou
jsme se praveé zabyvali. Pfirodni véda a zejména ty jeji obory, které nejvic prispivaji k poznani vesmiru
jako celku, pronikla a stale dale pronika do hloubky, odhaluje netusené skute¢nosti i souvislosti mezi
skute¢nostmi, ale ztratil se ji clovék. To jsme si Fikali uZz minuly tyden.

Nékdy se to formuluje tak, Ze se ztratil subjekt, a to je jenom jeden aspekt té véci. Skutecnosti je, Ze to,
¢im se moderni véda, predevsim prirodovéda, ale pozdéji i psychologie a sociologie, ¢im se zabyva jako
¢lovékem, Ze to vlastné neni ¢lovék, Ze to je clovék redukovany, je to jakysi neadekvatni model ¢lovéka.
Ten ¢lovék skutecny se védé ztratil.

Tedy v tomhle tom smyslu tahleta ztrata ¢lovéka, ta je spolecna tém prirodovédctiim i myslitel(im typu
Hegela, ktefi to obratili a tu pfirodu udélali jenom produktem ducha. Totiz mam-li celou pfirodu udélat
produktem, vedlejsim produktem ducha a vyvoje ducha, tak musi jit ne o ducha mého, nybrz o ducha
svétového, takzvaného Weltgeist. No a to znamen4, Ze tam ten clovék je ztracen téz.

TakZe ta situace je, at chceme nebo nechceme, pfiznacna tim, Ze v moderni dobé&, v modernim mysleni
védeckém i filosofickém, je vlastné ¢lovék, ne-li zcela ztracen a anihilovdn, tak Ze je neobycejné
znevazen. Dochazi k neobycejné inflaci, pronikavé inflaci lidskych hodnot a hodnoty ¢lovéka a lidstva
vlbec. Tak tady skon¢im a...

Jiny hlas: Mé napadlo, Ze sice tady byly v podstaté velice stru¢né a pochopitelné nastinény dvé
alternativy, ktery v prabéhu déjin filosofie v soustavé ¢lovék a vesmir nebo duch a hmota byly vZdycky v



protikladu. | kdyZ teda v podstaté rub a lic jedné mince. A mé by zajimala jakasi tedy vlastné treti
alternativa, ktera by byla optimalnéjsi. Aspon se o ni tak néjak pokusit jenom tfeba stru¢né, jaksi
natuknout. To se mozna bude postupné resit tfeba az po téch modernich prirodovédcich, astrofyzicich a
tak. Protoze s timhle se vétsinou ve svych malych letech potykaji s t¢éma dlrazama bud na tu jednu
stranu nebo na tu druhou stranu. Bud' se to redukuje nebo se to...

Hejdanek: Nebo se to da dohromady. Mame jesté tuhle mozZnost. Tahle moZnost definitivné byla
vyfazena. Tahle mozZnost z(istava tam, kde nebylo zavedeno pojmové mysleni.

Jiny hlas: To vim, Ze v orientu, v Asii a tam. Ale z tohohle vyplyva teda, Ze jestlize tahle je vyfazena z
evropskyho mysleni, tak musi existovat jina, v jinych vychodiscich ji musime hledat. Neni mozny ani jedna
ani druha, tak musi bejt mezi nima néjakej urcitej kompromis.

Hejdanek: MozZna jsem se nevyjadfil pfesné. Pravé ten kompromis neni mozny. Je potreba se pokusit to
pochopit novym zptsobem.

Jiny hlas: To jsem mél spis tohle, ne kompromis, v ¢emz by se od obojiho nechalo to jeho.

Hejdanek: Jisté, ano. JenomZe ten problém je v tom, Ze to stary FeSeni, jaky se najde v orientu a v
raznych téch tradi¢nich starych mytologickych predstavach a tak dal, ale dodnes teda hlavné v orientu,
tak ten je vyloucen. Ten prosté zavedenim pojmového mysleni neobstoji. Ten se rozlozi. Ten m(ize jesté
fungovat jediné jako povéra v prostredi, kde se ta evropska tradice dosud neprosadila. Jakasi povéra,
ktera Zije tak néjak spi$ v podzemi.

No a samoziejmé mate zcela pravdu, Ze nevyhovuje ani zdGraznéni toho prirodniho razu vesmiru, ani
zdUraznéni toho ducha. Ovsem ten problém je jinde. Chyba tohohle dvojiho zd(raznéni spociva v tom, ze
v obou pripadech ten ¢lovék je popren.

A jestlize postavime ten problém tak, Ze se ma ukazat misto ¢lovéka, Ze se ma znovu néjak najit misto
¢lovéka ve vesmiru, tak pak se oviem ukazuje, Ze nevyhovovaly ani ty stary mytologicky predstavy, ktery
jesté nebyly naruseny pojmovym myslenim, protoze tam slo o jakousi anihilaci individua, ktera je vlastné
obdobou té anihilace ve vyvoji evropského mysleni. Vlastné ten vyvoj evropského mysleni dospél do
stejné situace, abychom to teda nehodnotili hned, v jaké je to mytické, tradi¢ni mytické mysleni. Tradi¢ni
mytické mysleni, to jsme si tady Fikali vickrat, zopakuji pro nékteré nové, je charakterizovano - zase jsou
na to rdzné nazory, ja se pridrzuji Eliada, ktery se vyucil u Junga, a prosté mné pripada jeho teorie
nejvhodnéjsi pro mé potreby. Je to takova subjektivni troSku mozna zaleZitost, jeho koncepce byly
kritizovany, ovsem byly kritizovany v jinych bodech, nez v kterych ja to pouzivdm. Pro ného k podstaté
mytické orientace archaickych lidi patri orientace na archetypy.

Hejdanek: Clov&k se obava budoucnosti, v které se maze stat cokoli. Kazdy krok, ktery dosud nebyl
ucinén, je krokem do zkazy. Ja si mohu uchovat existenci, mohl bych se udrzet pfi Zivoté, udrzet pfi
existenci jediné, kdyZ se uchopim, prichytim né&jakého pravzoru, s kterym se nejenom napodobim, ale s
kterym se ztotoznim. Oviem kazdé ztotoznéni s archetypem znamena ztratu individuality. Cili pro
mytické védomi je védomi sebe sama jakoZto individua ¢imsi scestnym.

Tedy lidsky Zivot je prevadén na néco jiného, na néco ciziho. Zasadné je hodnotny pouze tehdy, kdyz je
odcizen, kdyzZ se odcizi sdm sobé a ztotozni se s pravzorem. Vyhodu ovsem to mélo tu, Ze ten pravzor byl
lidsky, mél lidské dimenze. To, co by se dneska mohlo stat pravzorem v modernim prirodovédeckém

uz jen o ztratu individudlni lidskosti, nybrz o ztratu lidskosti viibec. Tedy o néjaké znevazeni nebo likvidaci
a tak dal.

Co to znamena? Ty vychodni nebo orientalni vselijaké doporucované cesty nevedou nikam. Zaprvé se
rychle rozlozi, prosté jsou nadale neudrzitelné v atmosfére logického mysleni, pojmového mysleni. Prosté
neobstoji. Oni nemaiji ¢im se branit. To je jedind mozZnost, ta cesta pro nevzdélance, a nebo pro
vzdélance, ktefi mnoho védi, ale nicemu nerozuméji, ktefi neproniknou k podstaté, a ktefi to vsecko
hodi, celou tu moderni védu a moderni mysleni hodi za sebe, nechtéji o tom nic védét, a ted se unavené
ponofi do néjakych téch vychodnich typd mysleni. To neni Zadné reseni.



Vsem tam je to neudrzitelné. Nejenom Ze nejde o kompromis, ale nejde ani o ZAdny navrat. Tady jde o to
vsechno znovu promyslet, vSéechno myslet od zakladu jinak. Proto se tim zabyvam, Ze na tomhle se
ukazuje ta nezbytnost zacit u zcela nového mysleni, zcela nové filosofie a zcela nové védy samozrejmé
také, protoze my jsme si ukazali tfeba na tom, Ze vlastné ten Hegel je jenom jednou strankou, druhou
strankou, rubem toho vyvoje pfirodovédeckého. A Ze vlastné v nécem si jsou spolecni, totiz Ze ztratili
smysl pro Zivot pro skutecného, Zivého, konkrétniho ¢lovéka.

Tedy Zadny poukaz k tomu, ze tfeba v buddhismu k tomu rozpadu na subjekt a objekt nedoslo a Ze to
tam je, to je naprosto nedostatecna analyza. Fakticky je to tak, Ze tam feseni je dosaZzeno tim, Ze ¢lovék
anihiluje sam sebe. Dosahne jakéhosi stavu, v némz uz prestava byt sam sebou. Cili je to jen jakasi
zvlastni, dlouho vytrvavajici forma toho archaického typu mysleni a Zivota, ktery se nutné rozlozi vsude
tam, kde se dostane do Uzkého a pravidelného kontaktu s tim evropskym Ziviem toho pojmového
mysleni.

Jiny hlas: Rikal jste, Ze u toho mytu v té prvni etapé byla vyhoda, Ze ten pravzor mél lidské dimenze,
kdeZto dneska uz moderni véda lidské dimenze... to mné neni moc jasné.

Hejdanek: Protoze ty pravzory, tedy to, co by se mohlo stat v dnesnim modelu prirodovédeckém
pravzorem, to viibec nema - to neni ¢lovék uz. Co se tady modeluje? Tady se modeluji jednak atomy,
subatomarni ¢astice a ty vazby vselijaké, ta gravitace a ty pole a tak dal. A na druhé strané to jsou shluky
néjakych mracen plyna a tak dal.

Jiny hlas: To zmnoZovani a rozpinani vesmiru, to by mohl byt taky pravzor.

Hejdanek: Ano jisté. Prosté s ¢im pracuje ta véda jako s pravzorem? A jak by to mohl byt pravzor? Pravé
Ze to neni lidské. Co to pro mé znamen4, ze vesmir ma etapy, kdy se rozsifuje a kdy se eventualné zase
smrstuje a etapy svych velkych treskl a zase velkych zanik(l. Co to pro mé znamena, jak ja se na tom
mUzZu podilet? Tehdejsi pravzory byly takové, ze skutecné clovék se mohl identifikovat. Jak ja se mazu
identifikovat? Ten problém je v tom, Ze takovy Engels tfeba se pravdépodobné néjakym zahadnym
zpUsobem mohl identifikovat s tim véénym kolob&éhem svéta.

To, Ze ta hmota ve vsech svych proménach zlstava stejna a to, Ze se stejnou nutnosti, s jakou toto
vSechno vycipa, tak Ze se to zase nékde jinde a jindy narodi znovu. Jako kdyby z toho mél néjaké
potéseni, jako kdyby v tom mél néjakou Utéchu nebo vidél v tom néjakou spasu. Jako kdyby tam néco
takového jako ta zachrana tim sebeztotoZznénim jako kdyby tam bylo pFfitomno. Ale ja tomu nerozumim,
vzdyt to Zadny pravzor neni. To je néjaky chybny Ukol, to je prezitek, jakysi pocit, ktery se dostavuje bez
prfiméfeného podnétu. To je néco jako kdyZ vam oteviou mozek a dotykaji se riznymi elektrickymi
$pickami, nabitymi néjakymi dratky, se dotykaji riznych ¢asti povrchu mozku, no tak mate dojem tepla
nebo dojem... fakticky Zadné teplo nikde neni a mate dojem jakéhosi svétla a nic nesviti. Tak néjak mam
dojem, Ze je to takovy néjaky ten dratek, kdyz se mluvi o tom vécném kolobéhu, Ze najednou prosté ten
Engels z toho ma dojem takové Zivotni jistoty.

Jiny hlas: Myslim, Ze tohleto by se dalo dobre vystopovat, jak to souvisi s Zivotnim pocitem u téch
pavodnich bojovnych militantnich ateist( z minulého stoleti. Myslim, Ze Sartre v Slovech tam krasnou
zkratkou popisuje, jak se chovali ti tehdejsi stafi ateisté u stolu. Méli neustale potrebu zdlrazrnovat, ze
Zadny buh neni, a tudiz nemusi délat tohle a ono, nemusi, od ¢eho vseho jsou svobodni. Takhle je
popisoval a fikal: To byli vlastné v té dobé - v Evropé, v kiestanstvi, ve Francii, v druhé poloviné 19.
stoleti, kdy byl Bah mrtvy - to byli jedini nabozensti lidé. S tim, jak neustale otravovali spole¢nost, ktera
byla povrchné katolicka, ty stfedni vrstvy francouzské tam neustale otravovali s tim védomim, Ze Zadny
neni. Pfitom v tom byla, on to popisuje, jista takova uslechtilost. Vlastné i tém ostatnim ukazovali, Ze
neni, ale oni presto u stolu prosté nepokousou své spolustolovniky, zlstavaji... A tady se zda, Ze je néco z
takového zapasu o to...

Hejdanek: No dobre, no dobre, to jsi jenom hezky popsal, ale je tomu mozZno rozumét? Ja si tomu dobre
rozumim, dokonce, kdyby se v tom ukazalo, jak se v tom dal pokracuje, bych to Iépe dokonce sledoval dal
s tim, Ze je mozZné z toho néco vytéZit. Ale to je otazka, jestli to musime zase, co najednou vypada



neproduktivnim [nesrozumitelné].
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Jiny hlas: A druha, i kdyz ty dasledky pocitujeme v soucasnosti naprosto v tomto nesmyslu, ale to, Ze ten
Engels pfimo treba rika, kvét v hmoté, takze to bere ¢lovéka a viibec organicky Zivot a ¢lovék jako
vrcholem, tak nebere, to prece neni feceno, Ze by ten ¢lovék byl vlastné zanedbatelny prach a byl by
vedlejsi produkt vesmiru, ktery by vlastné nemél nic spole¢ného. Naopak tam je feceno, Ze je vrcholem.
Ale dava ho do takové roviny, Ze vsechny ty elementy, které k tomu predchazeji, to znamena neorganicka
priroda, jsou jakéhosi stejného druhu, Ze maji stejné osudy s tim, Ze to vSechno zanika. Tak jestlize zanika
véechno, tak pro¢ by nemél zanikat i ten kvét? ProtoZe tim, jestlize jsou postaveni na této roviné zaniku a
té zmény, tak v podstaté v tom potom uz prosté neni. Nakonec i potom ten dliraz celého marxismu je na
historicky materialismus a ne na néjakou Engelsovu dialektiku, to je v podstaté zanedbatelna véc, ktera
se nékde objevi v néjakych propagandistickych podpore ateismu a tak dale. Ale tam je takova, ja kdyz
jsem to cetl a tehdy si to pamatuju, Ze pres tyto rizné lapsy na mé dychla jakasi moznost, Ze, co bych to
dneska asi nazval, Ze ve viech téch vécech, véetné clovéka, kdyz feknu véci, tak to dam do zavorky,
nemyslim to nijak pejorativné, ale je tam jakasi pfitomnost ¢ehosi, co je jakasi moznost jakéhosi vztahu
mezi ¢lovékem, kosmem, Ze ta hranice, to rozdéleni pada. Je mozné, Ze tento intuitivismus je Ziven pravé
tou rovinou moznosti, Ze se vlastné usporada jakysi rad a Ze ¢lovéku tam prinalezi urc¢ité misto, tfebai to
nejhlavné;jsi, co se tyce té roviny hierarchické. Ale presto je spojen s tim, co predchéazelo, i s tim koncem a
s tim zanikem, Ze se to zase objevi nékde jinde a tak dale. TakZe se mi to zase UpIné nezd3, ze by to byl
urcity chybny krok, ale Ze to je jakysi krok, ktery délaji tfreba dnesni prirodovédci, ktefi se snaZi najit cosi
podobného. Ale zatim, co jste fikal, v minulosti jsem tady nebyl, délaji tu chybu, Ze vlastné prakticky jdou
na to s nedostatecnou filosofickou vyzbroji. TakZe se utapi v lapsech své nevzdélanosti, s urcitou
diletantnosti, z ur¢itého neprehledu, co to vlastné filosofie je a jak k tém vécem pfistupovat.

Hejdanek: Vy jste tady ted vylozZil toho Engelse skute¢né v nejlepsim svétle. Mozna, Ze takovy ani nebyl,
ja nevim, ale tenhle pocit jsem mél. Vlastné my se tady chceme dobrat né¢eho podobného tomu, co jste
ted tady rikal, totiz ukazat, Ze je jakasi sourodost clovéka se svétem. Jenomze v ¢em ta sourodost
spociva?

Podle Engelse ta sourodost spociva v tom, Ze ve vSech téch proménach ta hmota z(istava stejna. To je ta
sourodost. Celkem, Ze jste tam rekl o tom, zd(raznil ten kvét, coZ znamena, Ze skutecné to je vlastné zase
myslenka, kterou najdeme u Teilharda de Chardin, ktery to tam dokonce rysuje tak, jak ty jednotlivé
vyvojové vétve, jak tam jsou a nakonec jak dojde k tomu vykveteni v lidském rodé, v lidské zoologické
skupiné. A ten kvét tam dokonce nazorné, Ze nejdfiv se to od sebe vzdaluje, ale potom se to zase
priblizuje, dochazi to k sobé a ted to zakrouzkuje nebo integruje v celek. To je ta predstavu toho kvétu,
takového spi$ poupéte nez kvétu.

Ale co je dulezité na tom, Ze to hledisko, co je kvét a co je pouhy prostfedek k tomu kvétu, néjaky
Slahoun treba, na kterém ten kvét teprve je, o tom se tam viibec nemluvi. To se predpoklada, jako ze
kazdy v podstaté vi, o co jde. Ale co je méritkem toho, co je kvét a co neni kvét? Kdyz se se stejnou
nutnosti viecko vzdycky vraci, viecko se to stejné opakuje. Pro¢ zrovna kvét neni néco jiného? Ze to tam
on mluvi o kvétu, ale fakticky to je nedoloZené. To dulezité, co zdlraziuje, je, Ze ve vsech téch
proménach ta hmota zlstava neproménnd, nezménéna. To je ta jeho jistota, to je jeho vira, Ze at se déje,
co se dé&je, tak hmota z{istava hmotou. A to je ta absurdita. Cili sourodost tohoto typu je podle mého
soudu filosoficky myslenka k nicemu.

To, Ze zZivej cloveék a umfrelej Clovék, Ze hmota furt tady zlstava, to je néjaky argument? Fakt je, Ze kdyz
néjaky ¢lovék umre, tak je nenahraditelny a uz tady nikdy nebude. A Ze hmota je vécna, mné to nemUze
vysvétlit a to mé nemizZe utésit. Prosté to, Ze véci vznikaji a zanikaji, to se neda ulehdit tim, Ze prosté
kdykoliv zaniknou, tak zase jinde a jinde vzniknou znova. Prosté Ze tady budou jini Einsteinové a budou
tady jini Picassové a vzdycky znova to vSecko. Vzdyt je to naprosto nelidské. Copak to neni znevazeni té
jedinecnosti, o které jsme minule mluvili? Tady vlastné tim, Ze se vSecko opakuje vidy znovu v té



vesmirné kolobézce, tak z kazdého umeéleckého dila udélate rutinni produkt vesmirné tovarny. Tady
prosté nic jedinecného neexistuje, protozZe se to vzdy znovu opakuje jinde a jinde se stejnou Zeleznou
nutnosti. Jako to chcipne, tak se to zas objevi nékde jinde. Kde tady je jedinecna situace, jedinecna lidska
osobnost a tak dale? To prosté neexistuje. Tam mate jenom konfekci. To je vesmirna superkonfekce. To
tam je, to je pravda. Tedy ono je to dobré tam ukazat na nékteré pozitivni véci, ale zda se mi, Ze jste to
trosku precenil u toho Engelse, i kdyZ tam je slovo o tom kvéte, tak ten kvét je tam neorganicky, je tam
zasazeny, nevi se pro¢. Tam neni ten diikaz nebo neni ani argumentace provedena, jak se pozna, co je
kvét a co je pouhy prichod. A i kdyZ o tom tak mluvi, o tom kvétu, tak mlze si dovolit, Ze cely ten vesmir
vlastné je tady proto, aby lidsky doslo k tomu kvétu tak to bych si nedovolil fict. To se neodvazuji. To, co
je u Teilharda, to absolutné. Jisté obdobi tam je naznaceno, ale to jsou rezidua, to nejsou nové principy.
To jsou rezidua, cili de facto ta absurdni myslenka vesmirnych kolobéh( je vibec drzitelna jediné na
rozpadajicim se nazoru jiného typu, ze kterého si podrzuje nékteré momenty, aby viibec jesté néjak se
dala stravit. To, Ze mluvi o kvétu, to je prosté reziduum. To neni zd{ivodnitelné z téch princip(, z nichZ on
vychazi.

Jiny hlas: To taky neni polemika s vami, tohleto. To je spis$ ukazka, Ze i u toho zamysleni, Ze presto, co tam
je u néj vlastné nemyslené, je mozné, to znamena, Ze uz to s nim v podstaté nema nic spolec¢ného, je
mozné se tfeba od toho - aspon pro mé to kdysi bylo - Ze jsem se k ¢emusi odrazil od té linie, o které se
tu hovori. Ale ja myslim, Ze tomu Engelsovi tézko... jistéZe je to mozné, ale ten jeho dliraz na tu hmotu,
protoze to byl vlastné jeden ze zastupcu, ktefi Ipéli na tomto dlirazu, tak on s néjakymi témi dusledky,
vidime, kam to aZ vede, to odlisténi, Ze on se s tim prakticky nezabyval. On chtél prosté kategoricky Boha
smést ze svéta védeckym zplsobem a hotovka. To byl jeho hlavni davod.

Hejdanek: Jisté, ale nas problém je v tom, jak to, Ze kdyZ to takhle lici, tak je tim nadsen.

Jiny hlas: Ja bych chtél polozit jednu otazku. Pro¢ ndboZensti myslitelé a i Sokratikové to, co je v pohybu,
zfejmé asi od toho si slibovali?

Hejdanek: No, to je naprosto presné.

Jiny hlas: To unikani, dalo by se to n&jak vysvétlit?

Hejdanek: Tak predevsim tam je reziduum archaického mytického mysleni, protozZe pro né z téch Zivych
lidskych archetyp( vznikly ted ty naprosto ¢lovéku odcizené principy, archai.

Jiny hlas: Ty jsou ¢lovéku tak cizi jako ten vesmir.

Hejdanek: Jisté, jisté, presné tak. No a ten technicky dlivod, to byla fakticky historicka geneze tohle. A ten
konkrétni teoreticky nebo dogmaticky diivod neboli ta teoreticka argumentace, ta byla zaloZena v tom,
7e se zacalo pracovat s pojmovym aparatem. A to jsme si ukazovali na tom Faidrovi, e jak Rekové, ti
prvni myslitelé, byli pfimo konsternovani a okouzleni, ocarovani tou moznosti proti tomu vSemu, co vidi
kolem sebe a co se hybe a méni a chatra a tak dale, prosté minit vZdy totéz.

Ta moznost myslet néco jako arché, minit to jako vzdy identické, ta je okouzlila. A protoZe fakticky
navazovala do jisté miry na jakasi myticka rezidua archaického mysleni, tak se to takhle uplatnilo. To
nebyla véc néjakého nového prorockého odhaleni a spolehnuti se na néjakou hmotu, to prosté bylo
zaloZeno v téhle véci. V dobé, ve chvili, kdy se rozkladal mytus, mytické mysleni, ve chvili, kdy byl uc¢inén
objev pojmového mysleni - to jest mysleni, které je schopno konstruovat predmét minény, intenciondlni
predmét, jako nezavisly na ¢ase a na prostoru, prosté minit cosi a vidycky.

Za urcitych situaci, v riznych souvislostech a rlznymi mentalnimi pochody minit vzdy totéz, to jest
napfiklad trojihelnik. To m{zu mit vztek, nebo mazu byt smutny, vesely, mGzu mit naladu jakou chci,
mUzu se napit, pokud se docela nezliruju, vidycky kdyz minim trojuhelnik, minim totéz, co mini vsichni
lidé na svété, nebo co jsem ja minil kdykoliv jsem na trojahelnik myslel. To je cosi epochélniho.

Tyhle dvé - jakési reziduum mytu a novy typ mysleni - umoznily formulovat ten postulat arché, principu.
V tom je on predchlidce toho Engelse. Engels v podstaté velmi opozdéné klade ten ddraz vlastné tymz
smérem, jenomze v dobé, kdy uz to nad$eni z toho pojmového mysleni dost vyprchalo. Dnes uz je to pro
nas takova samozfejmost, Ze to neni zjeveni pro nas. Musime si uvédomit, Ze pro ty prvni filosofy to bylo



zjeveni. Pro nas je to samozrejmost. TakZze dneska se vracet k tomuto zplisobu mysleni - nebo pred sto
lety, pred vic nezZ sto lety, asi pred sto tficeti lety - tak to je troSi¢cku anachronismus, ale mas pravdu, Ze to
je vlastné velmi podobna zalezZitost.

Jiny hlas: Mné totiz neni Gplné jasné... tys ted vylozil, co umoznilo, Ze ti filosofové hledali, co je neménné.
Ale Ze to umoznilo, to jesté prece nevysvétluje, proc oni to délali.

Hejdanek: VZdyt to vysvétluji ta rezidua mytu, oni v tom jesté zili.

Jiny hlas: Ale ta rezidua mytu bych fekl, Ze pfichazeji ke slovu jak u toho Engelse, tak i u toho Teilharda.
Prece k tomu mytickému mysleni patrila jednak ta myslenka té dobré usporadanosti vesmiru, ale zaroven
prece je dolozitelny ten ohromny strach z toho, tato dobra usporadanost, Ze se zrusi, Ze zavladne
né&jakym zplsobem chaos.

Hejdanek: Jenomze to zaroven znamena, Ze ta dobra uspofadanost byla narusena. Byla to vzdycky
kreCovita véc a bylo potreba... pro mytus je spis typické, Ze tam jsou ty dvé - ta propastnice, do které se
propada vsecko bez radu, a potom ten svét fadu, ktery je vskutku existujici. To je rozdil od toho...

Jiny hlas: ta myslenka toho dobre usporadaného vesmiru, ta je fecka. V mytu je vzdycky pritomen ten
jako ta vidlicka, ta dvojcesta, je mozno jit tou cestou spravnou a tou nespravnou. Spravnou radu,
spravnou protiradu. Cili svét je vzdycky jako dvojznaény, nebo ve svété jsou dvé skuteénosti. Vidycky ten
manicheismus tohleto vylozZil, pojal dost s opoZzdénim teda taky uz do jisté miry ve filosofickém svété
pojal dost vérné. Tohleto v kazdém mytu je. Tam je chaos a Ffad. Pro kazdy - Ze svét je Fad, to neni
myslenka myticka. To je myslenka fecka. Ze svét je kosmos. To uz je ten mytus v naprostém rozpadu, ten
homérsky tfeba. To uz neni ten mytus v plné sile. Mytus v pIné sile je vZdycky proti sobé rad a chaos. Ted
nevim, jestli argumentuji smysluplné, ponévadz jsem té nechal domluvit.

Hejdanek: Ne, ale dobre, v tom sméru patrné se zda, Ze ten myticky strach pred tim, Ze by fad mohl byt
narusen, je potom pritomen i u téch, co hledaji arché, ponévadz musi byt néco, co garantuje néco, co
zGstava vzdycky. A stejny strach pred chaosem je potom i u téch filosof(, ja myslim u predsokratik(, Ze
tam ten strach uz neexistoval. Ten uz neexistoval u Homéra. Tam je to Cisté teoreticka zalezZitost pro né
uz. A proto taky je mozné, ze v té pestré paleté reckych myslitel( je taky Hérakleitos, ktery drzi rad, ale
nespojuje ho s Zddnou arché v té interpretaci Aristotelové, ktera kdo vi, jestli je spravna. Mozna ta arché
je minéna jinak. My jsme si to ukazovali uz loni ke konci, kdyZ jsme se zabyvali Anaximandrem, apeiron.
Chapat apeiron jako arché znamena Gplné jinak chapat arché, nez jak to vyklada Aristotelés, kdyZz mluvi o
téch predsokraticich. Aristotelés to straslivé zjednodusuje, ponévadz fika, Ze arché téch predsokratik( je
jakasi vyvojova preetapa jeho hylé. No ale to viibec neplati o Anaximandrovi, ponévadzZ samoziejmé to
neplati ani o Hérakleitovi. Oviem ten Hérakleitos vzdycky se chapal jako myslitel, ktery trosicku
vybocoval a spis tak drazdil tim, Ze to popiral vSecko, co ti ostatni drZeli. Ponévadz Hérakleitos skutecné
tvrdi, Ze Z4dna arché v tom smyslu teda hylé neexistuje. Ze svét je ohen, ktery se stale rozhofiva a hasne
a furt se méni, neni tam nic, co by zlstalo stejné. Jediné, co teda zlistava, je ten vladnouci logos. Tam je
kontinuita. No ale u Anaximandra je to nemyslitelné. ProtoZe pro néj, vy si to tady pamatujete snad, kdo
jste tu byli, my jsme si fikali, on tam nefika, Ze véci a svét viibec, Ze jsou postaveny z apeiron. To tam
vlbec neni. Zatimco pro Thaléta vSechno je voda, nebo pro Empedoklea viechno jsou Ctyfi Zivly a laska a
svar, které plsobi mezi nimi, a tak dale, pro Leukippa a Démokrita vSechno jsou atomy, které vnitrné jsou
homogenni a jenom maji r(izné tvary a hacky na sobé, takze se zakmitavaji pfi tom, jak padaji a tak dale.
Tohle neplati o apeiron. Nybrz Anaximandros fika, Ze z toho apeiron, z toho neohrani¢eného, Ze se
vydéluji protivy. To jest, ty protivy se ale nevydéluji z toho apeiron tak, ze by kus apeiron se vydélilo jako
protiva. NybrZ Ze se proti apeiron se vydéluji protivy proti sobé vzajemné. V téch protivach neni nic z
toho apeiron. To neni kus toho apeiron, ktery by se oddélil a pak se vydélil v protivé. Nybrz tam je Gplné
jind - apeiron neni latka, ze které by byly ty protivy. Nybrz ty protivy se néjak vydéluji z toho apeiron a
zase zanikaji do apeiron. Ale vydéluji se proti sobé. To znamena ta mez, Ze peras je mez, apeiron je to, co
nema mez. A protivy ale maji mez, ale mezi sebou, ne proti apeiron. Cili je vylou¢eno chapat apeiron jako
arché ve smyslu aristotelského chapani jakozto jakasi prvni pfedstava o hylé. TakZze mozna, no a vzhledem



k tomu, Ze tradice dokonce mluvi o tom, Ze to byl prvni pravé Anaximandros, ktery pouzil termin arché,
tak je otazka, zda to aristotelské chapani arché, které preslo do tradice a stalo se béZznym vykladem v
ucebnicich, Ze to je tedy jakasi hylé, tak jako jesté nedokonale pojmové vypracovana aristotelska hylé, ze
to je naprosto $patné. Ze to je fale$né. Ze vlastné mozna i arché téch ostatnich, nebo aspor nékterych z
nich, Ze znamena néco jiného nez jakasi pralatka. No tak ja jsem se k tomu podrobné vracel, chtél jsem
jenom ukazat, Ze vlastné jsme trosku v nejistoté, jak arché chapat. Jak to spravné tomu rozumét.
Rozumét tomu v tom aristotelském smyslu mozna je nezajisténé, mozna nespravné. A v tom pripadé pak
ten argument, Ze to je tak podobné tomu Engelsovi tfeba, nebo aspon pro toho Anaximandra.

Jiny hlas: Ale ten d(ivod, proc se takova véc délala, nebo proc ten Engels se chyta nakonec té hmoty,
ktera z(istava neproménna, je prece, da se fict, jako diivod naboZensky, v podstaté.

Hejdanek: To jo, nabozensky nepochybné. No ale co to znamena v evropské tradici ndboZensky? To
znamena, Ze to je dlivod, ktery neobstoji. To je teda zase - neni to béZné takhle pouZivat slovo
nabozZensky - ale podobné jako néjaky pfitesany kdmen nebo kus dfeva mohl predstavovat boZstvo, no
tak pak samoziejmé jakakoliv arché muze taky predstavovat boZstvo. Konkrétné tedy Anaximenes treba,
ktery tvrdil, Ze arché je vzduch, no tak vzduch povazoval za boZstvo. TakZze potom to je naboZenstvi v tom
smyslu, Ze z kusu kamene nadélame modlu. Tady z arché nadélame modly. Ale co to znamena v té
evropské tradici, ktera je poznacena Zidokrestanstvim? Tam tohle prece neobstoji.

Jiny hlas: Odhalovat, Ze v tom Engelsovi je jakasi religiozita, je asi opravnéné. Ono to je néjaka forma,
jenomze co mné neni jasné, jak je to mozné. To je neprahledné, mné je, co ho na tom muiZe uspokojovat,
Ze uprostred vsech téch zmén, kdy lidi se rodi a umiraji, tak jako takové uspokojivé je, Ze ta hmota z(istala
furt stejna. To je nepochybné religidzni zaleZitost. No ale jsou taky religiézni motivy, které jsou
rozumnéjsi a méné rozumné. Tohleto je Gplné nepriihledné, to je skoro nesmysiné. Kdyby se aspon ta
hmota stala posvatnou tim, co bylo predtim, napfiklad, tak by to bylo pochopitelné pro postaveni ¢lovéka
atd. Ale to si myslim, Ze je nutnou podminkou jedinecnosti. ProtoZe pfece nelze Fict, Ze kazdej ten
kolobéh, nebo jak je to nazyvano, je neustalym opakovanim. Kdyz vykvete na jare strom, tak to neni
opakovani, to je prosté nové a jedinecné. A takzvany ten kolobéh prece nemusi byt brany jako opakovani
¢ehosi starého.

Jiny hlas: On tam mluvi nejen, Ze vznikne jindy, ale taky jinde, se Zeleznou zakonitosti. TakZe uz i misto je
tfeba jiné.

Jiny hlas: No jisté, no dobre, tak ne jeden stejnej, no tak to pfece neni takova blbost, ty argumenty...

Jiny hlas: Ne, ne, naopak té podporuju.

Jiny hlas: Jo, takze ja chci jenom Fict takhle, protoze v tom pripadé by musela byt jedinecnost zajisténa
jediné tou cestou neustalé novosti, ale to znamena takovych téch futurologickych prognéz, které by ji
zajistovaly tim, Ze se prosté cosi objevi novyho, budeme vyrabét nové vyrobky a v tom je jedinecnost. Ja
myslim, Ze na téchto starych, takzvané opakujicich se vécech zalezi ta jedinecnost, ty jsou vidycky
jedinecné. Zalezi na nasem citéni, jestli my tu jedinecnost u nich najdeme, nebo si ji v sobé zachovame,
abychom ji neustale mohli mit.

Jiny hlas: To je prilis velka liberalizace. Podivejte se, kdyzZ jede tovarni pasova vyroba, tak samozrejmé
kazdej vyrobek je trosicku jinej. To se nepodafi udélat naprosto identické vyrobky. VZzdycky je to trosku
jiné. My m(zZeme tady mluvit o jedinec¢nosti, no v jistém slova smyslu, ale jak ubohy, vyprazdnény pojem
jedinecnosti to je. U Sroubkd, ktery bézi na pase, je fakt, Ze u nich vidét jedinecnost je kumst. Jednak to
da préaci tam najit tu jedinecnost, a i kdyz ji najdete, tak je to furt pét, prosté to neni skute¢na
jedine¢nost, o které se mluvi. Jedine¢nost je v nécem jiném, to je jedine¢nost hodnoty, ne jedine¢nost
nahodilosti. Tam rozdily mezi téma Sroubama koneckonc( jsou nahodilé. Ale rozdily mezi jedine¢nostmi
pravymi nejsou nahodilé. To je jakysi hluboce strukturovany smysl, takova strukturovana smysluplnost. To
neni jenom, Ze to je malicko jiné, Ze lidi jsou jedinecni tim, Ze jeden ma o pét vlast vic nez ten druhy
nebo takovéhle detaily. Tam je Gplné jina jedinecnost. To je jedinecnost jako hodnota.

No a tim padem ovsem, at uz mél na mysli nietzschovsky navrat, ustavi¢ny navrat téhoz, téhoz, to



znamena, Ze by tady, jak Accent [nesrozumitelné] vykladal, to je jedna moZnost. Druha moznost je, Ze
sice to zhruba tak vznikne nékde jinde a jindy vzdycky znovu, ale samozfejmé ty jedinecnosti budou
uplIné odlisné. No ale potom, jestliZe je tomu tak, tak pro¢ mé ma tésit, Ze ta hmota zlstava vzdy stejna?
V podstaté je to nenahraditelna ztrata vzdycky, kdyz zanikne jedinecny ¢lovék, a kdyz zanikne celé lidstvo.
No to je nenahraditelna ztrata, my si to dneska uvédomujeme, Ze prosté staci, Ze vyhyne néjaky motyl
tfeba, no a uz nikdy toho motyla neda dohromady. Prosté k tomu je potfeba ten genofond, a s tim
poslednim motylem vyhyne.

Jiny hlas: | kdyzZ v pristim cyklu se ten motyl opét objevi a opét vyhyne.

Jiny hlas: Ano, bud tentyz, nebo jiny. Takze pokud tentyz, tak je to ta absurdita vécného navratu téhoz. A
nebo pokud to bude zas jiny motyl, skoda, Ze vyhyne. Tak je to absurdita stejna. Tedy po téhle strance mé
to stale, ja jsem zd(raznil jednu stranku, jisté mnoho véci je vysvétlitelnych, ale proc¢ z toho ¢lovék ma mit
potéseni? To je takové nepochopitelné. Bo jestli to ma byt Gtécha jakasi, nebo takova floskule, ktera to
prikryje. Je to prosté problém, proc s takovou jarosti on nam rika: at to vsecko zajde, jak chce, a vyhyne ja
nevim co, tak jediné potéseni Zivota a smrti je v tom: ta hmota zGstava vzdy stejna.

Jiny hlas: On o tom ani prakticky podle mé v té Dialektice prirody vibec problém, ktery tady byl nastinén,
neresi. Tam v podstaté se objevuje ten propagandisticky tah, Ze veskery néjaky nabozensky pristup,
citéni...

Jiny hlas: To nemizeme ovsem Engelsovi zcela vytykat, ponévadz to zavedl do némecké filosofie zejména
Hegel. A tohle je hegelovska levice, Marx a Engels. A Hegel, ten annihiloval tu jedineénost ¢lovéka.
Prosté...

Hejdanek: ¢lovék individuum, jedinec sdm o sobé neméa hodnotu. M4 hodnotu jediné, jestlize si ho
pouzije Weltgeist k tomu, aby néco udélal sim se sebou. Tohle zas nesmime hazet jako vinu, strkat do
bot zrovna Engelsovi. Ale je to tam. | kdyZ to neni jeho vina, o to nejde. Je to tam. A co je mné
nepochopitelné, ne Ze to tam je, ale Ze z toho ma potéseni. Ono to mize vypadat, jako kdyby z toho mél
potéseni. Kazdy normalni ¢lovék prece udéla zkusenost, Ze jsou jisté ztraty, které jsou nenahraditelné. A
to nemusi byt jenom zkuSenost s tim, Ze mné zemre nékdo blizky. UZ déti zaZiji to, Ze jim zemfou babicky
a dédeckové, potom jim umrou rodice, sourozenci - velmi ¢asto dFiv, dneska uz je to min - teticka,
strycek a tak dale. Ale vzdyt je to zkuSenost tfeba mladého péstitele: on nékde seZene si néco a ted mu
uhyne néjaka rybicka a on uz tu rybicku tfeba neseZene. Praveé zrovna se prestala prodavat, nesla na
odbyt. Ja se pamatuju, kdyz byl takovy bum na konci padesatych a zacatku Sedesatych let, tak vSude se
prodavali takovi ti nejmensi obratlovci, ktefi viibec existuji, to je Heterandria formosa. Samecek je asi
dvanact milimetr( dlouhy, sakumprask od zacatku hlavy az do konce, samicka je o malinko vétsi. To ted
nikde neseZenete. No tak dobre, snad je jesté v prirodé. Ale co kdyz neni? Co kdyz ji vSude prestali
péstovat nebo vyhynula z néjakého divodu? A je konec. Nebo mate néjakou krasnou - zrovna se vam
vyskytne, mate semena - a ted tam vyroste jedna a je Uplné jind neZ ty ostatni. Ta ztrata, kdyz uhyne a vy
nemate semena, nebo mate semena, vysejete je a Zadna z nich neni po ni. UZ jenom v takovychhle
malych, v takovém drobném. Nebo hracku, ke které dité pojme néjaky vztah, rozbije se, ztrati se a uz
neni k dostani. Od malicka je clovék stihan takovymi ztratami, o kterych si bud mysli, nebo které
skutec¢né jsou nenahraditelné. Jak mize byt potésenim to, Ze se vlastné nic nedéje?

Jiny hlas: No, on se presvédcuje o tom, Ze to nejsou ztraty.

Hejdanek: No jisté. To je pfesné ono. To je pfesné ono, ale to je teda praveé ten Fehlschritt, ten chybny
Ukon, jak fikal Freud. Prosté je to jakasi pseudokompenzace té skutecné ztraty, kterou ¢lovék nechce vzit
na védomi.

Jiny hlas: No urcité.

Hejdanek: Pretahli jsme to dneska hodné. Prominte.



