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Hejdanek: Vite, pochopitelné, kdyzZ pfipustime, Ze pes mysli, tak je to pak néco jiného, nez kdyz fekneme,
Ze mysli jenom €lovék. To uz je rozdil. Navic, jestlize mysleni chapeme jenom jako pojmové, ¢ili jenom to,
co je ndm zndmé, a neuzname za mysleni tfeba to, co provozoval ve svém duchu [nesrozumitelné] treba
¢lovék neandertalsky - coZ neni teda nas predchldce, no, ale... Rozumite, tak co to je, to mysleni?
Musime se o tom domluvit.

A podle mého soudu Ize Fesit situace i bez mysleni. To bych vam pfipustil, jestli jste miFil timto smérem.
No jo, ale jak? Jediné na zdarblh. Bez mysleni neni mozné néjakym zplsobem si promitnout moZnosti
budouci. V podstaté k tomu rozhodovani, k FeSeni situaci patfi, Zze si uvédomuiji, jaka je situace,
uvédomuiji si, jaké jsou v ni moznosti skryté, to znamena budouci moZnosti, a co ja m(zZu udélat zase v
budoucnosti, abych dosahl jednéch a vyloucil druhé.

No, jestliZze tohle dovedu néjakym zplsobem predvidat nebo néjak tusit a na zakladé toho tuseni se
rozhodnout udélat spise jednu véc nez druhou, no tak to je jakési feseni na zakladé ¢eho? No, ted se
musime domluvit, uz to je mysleni, nebo mysleni je jesté néco jiného? Tady je jakési tuseni, tady je jakysi
odhad. No ale ten odhad vidime u psa taky. KdyzZ pes pronéasleduje tfeba lisku nebo néco takového a ta
béZi po oblouku, tak ten pes nebézi v jejich stopach, nybrz kouka ji nadbéhnout, snazi se jet po tétivé.
No, to je jako po Gvaze, ale nepochybné nema ponéti o tom, Ze nejkratsi spojnice je, nebo Ze je nejkratsi,
kdyzZ nepujde po jeji cesté, po jeji stopé, nybrz kdyz si to nadbéhne.

Tahle vaha se tam neda predpokladat, a déla to kazdej. Nebo kdyZz méa pes nebo néjaké jiné zvire bézet
pres potok, tak se rozhlédne, orientuje se, kde je potok nejuzsi a tam preskoci, aby se nemuselo zmachat.
No, to je taky, my to mlzeme interpretovat, ze je to po Gvaze, ale to tam Zadna Gvaha neni, to ten pes
vidi pred sebou, je mu to jasné, jemu se to pfimo ukazuje jako nejvhodné;jsi cesta. My to miZzeme
interpretovat, oviem do psa nevlezem, ¢ili je to mysleni, neni to mysleni? To je otazka terminologickd.
Musime si presné fict, odkud kam je to mysleni podle nas. Co uz uzndme za mysleni a co jesté ne. Ale
mné se zda, Ze bez mysleni, kdyZ ho budeme brat velmi Siroce, je jedind mozZnost feseni na zdarbuh.

Jiny hlas: Clovék musi promyslet tu moznost, 7e v tom, o éem mluvite jako o tuseni, tedy Ze je pouhé
tuseni, tak to, co nékdo muizZe mit tu schopnost provést sebereflexi a verifikovat vzhledem k té
budoucnosti, pri¢emz si to vlastné prodlouzi a vzhledem k tomu odhadu muiZe na zakladé tohohle
mysleni dojit k tomu, aby to nebylo na zdarblih, ale prfimo k té véci. Zda se, Ze je jesté jeden zplsob, kde
tyhle véci se konaji velice zhusténé a ta verifikace prochazi bez takového dlouhodobého, raciondiniho a
do urcité miry neaktudlniho mysleni, Ze ten clovék je, takrfeceno, blizko u véci. Je-li blizko u véci, nem(ze
tedy, nebo to, Ze je blizko u véci, to je zarukou, Ze v tom je ta pravost i toho budouciho.

Hejdanek: O pravosti se tady vliibec neda mluvit, o zaruce se neda viibec mluvit, ponévadz? zaruka je
mozna jediné tam, kde je diskurzivni mysleni. Jakapak zaruka existuje pro psa nebo pro destovku? Zaruka
nebo pravost? To se tam neplati, tyhle pojmy tam nelze zavadét.

A co jste myslel tim velice zhusténym? Tuseni se vam nelibi, tak intuice? No jisté, jsou jakési odhady,
jenomze praveé se nevi jak a kterd a nema to Zzadnou kontrolu, nema to zadné zaruky, zadné garance. Je
to prosté zkouska, omyl a néco je zachovano ve vzpomince nebo ve zkusenosti takzvané, coz je zase jesté
néjaka primitivni zkusenost, neformulovana. No ale co se da o tom fict? A zejména kdyZ se o tom
budeme bavit, tak co od toho ¢ekame?

Jiny hlas: KdyzZ se blizi bourka, fikate, treba myslime s timto odhadem z rGznych znakd, jestli si to néjak
dedukujeme a ddvame to dohromady. Indian, kdyzZ se blizZi bourka, tak on to vi z toho, co visi ve vzduchu,
z té atmosféry, a ta bourka skute¢né prijde, protoze on jesté Zije v té prirodé natolik, Ze sice nereflektuje,
ale pritom vi, Ze ta bourka pfrijde a zafidi se podle toho. A ja myslim, Ze tady ta otazka té pravosti a néjaké
zaruky prichazi do hry, protoze to se bud osvédci, nebo neosvédci tim, Ze ta bourka prijde, nebo nepfijde.
Ona prijde vétsinou.



Hejdanek: Ovsem kdyz feknete, Ze to visi ve vzduchu, tak to je prece Silena metafora. Co visi ve vzduchu?
Nic tam nevisi. Prosté indian ma bolesti v kolenou treba. To nas dédek nékde tady ve vyménku ma taky
bolesti a taky odhadne, Ze pfijde bourka nebo néco takového. Prosté to jsou urcité zkusenosti, které my
uz viibec neinterpretovatujeme, ale mame je taky, jenomze my jich neuzivame. Fakt je, Ze je nam blbé,
boli nas hlava, mota se nam hlava, a jediné, co ndm m0ze jesté v nékterych chvilich, kdyz je to pfilis silné,
se jdeme kouknout na barometr a on klesl. No jo, no tak to je jasné, tak je ndm blbé.

Ale usuzovat, jestli bude prset nebo neprset, to znamena byt trosku v kontaktu s tim, co se déje kolem,
nebydlet v mésté, kde clovék nevidi vliibec na nebe takrka, vidét, jak vypadaji oblaky, odkud vane vitr a
takovéhle véci a tohle davat dohromady. To je to, cemu se fika ,visi to ve vzduchu®. Ale to jsou konkrétni
véci, na které je treba davat pozor a z nich potom vyvozovat néjaké zavéry. To je to, co déla ten indian.
Prece mi nechcete fict, Ze visi ve vzduchu, to je jako kdyz indian stopuje, tak tam prosté antilopa, tam
prosté mu visi na travé. Vzdyt to neni pravda, on pfesné vi, Ze tadyhle je poslapana trava, tamhle
ulomena vétvicka a to si dava dohromady. Pro néj to nevisi ve vzduchu, to je prosté poeticky vyraz, ale
fakticky ten indian mysli neobycejné precizné, byt ne pojmové.

Jiny hlas: Pokud se to skutec¢né ovsem tyce urcité...

Hejdanek: No jisté, to ja znam. To on bezpochyby...

Jiny hlas: Mné staci, ale to se pocita, pokud je to ¢ast zkusenosti.

Hejdanek: No jisté, ale Ze to neni néco, co ve zkusenosti prosté nepoznas. JistéZe bez zkusenosti... no, to
ja nepopiram, ale Ze se k tomu poznatku v budoucnosti nedobral pres néjaké reprezentace nebo néco
takového.

Jiny hlas: To by se tézko dalo asi prokazovat, jako viibec vSechny negativni se vidycky tézko prokazuiji.
Hejdanek: No ale koneckonc( ti indiani se mezi sebou mGzou mylit, oni se mizou dohadovat, jak bude
zitra, pohadaji se, protoze jeden rika takhle a druhy takhle. A pritom, jak se pohadaiji, tak kazdy Fika
dlvody, proc on se domniva, Ze to bude takhle. Mezi nami, nefikejte mi, Ze tam je mezi nimi vzacna
jednota, Ze vsichni jako jeden duch nebo jako jedna mysl prosté védi, Ze bude bourka a vsichni védi, ze
druhy den bude hezky. To naopak, néktefi odhaduji [épe, druzi méné, protoZze ti starsi jsou vétsinou
zkusenéjsi.

Jiny hlas: Oni tam maji vétSinou néjakého Samana, ktery ma...

Hejdanek: No tak ovsem, ten Saman musi byt zkusenéjsi, jinak ho teda vypiskaji.

Jiny hlas: Ted se dostavame k takovému problému zase z jiného soudku, jestli se to neza¢ina néco jiného,
ale...

Hejdanek: Ne néco jiného, to je dobre, Ze zac¢inate, jenom jestli to nebude zas tak daleko tomu, o ¢em
tady byla rec.

Jiny hlas: My jsme si tady vykazali dneska, Ze ¢lovék jako byti ¢lovéka, prestozZe je v podstaté nebo
viceméné podobné byti svéta, neni zaloZené v byti svéta, e ma svdj vlastni zaklad. Ze neni podminkou...
Hejdanek: To je velmi nepresné feceno, ale mozna, Ze to nebude vadit. Ne sv(j vlastni zaklad, to by
znamenalo, Ze ma vsecko svij vlastni zaklad. Nikoli, ten zaklad je stejny, ale Ze ma k nému svij vlastni
pfimy vztah. Ze je zaloZeno, 7e je zakotveno v tom zakladé samo, nikoli pFes né&jaké prostfednictvi. To
beru, ale ten zaklad neni jeho a nepatfi nikomu jinému.

Jiny hlas: A pak jsme si dale vykazali to, Ze dnes Zijeme v situaci, kdy uz ten intencionalni predmét natolik
splynul se svétem, Ze o tom redlném predmétu se neda hovofrit. A kdyz jsme si teda vykazali, ze byti
¢lovéka je zaloZzeno ve vlastnim vztahu k tomu ptivodnimu byti, neni ted potfeba vykazat, Ze i ten svét ma
na ¢lovéku nezavisle...

Hejdanek: No to jisté ano, to je vskutku problém. To je téma naseho seminare tento semestr, kdyz se
zabyvame kosmologii. Tam vlastné cela ta véc, pro¢ dneska tohle délame, je proto, abychom si ukazali,
jakym zplsobem je kosmos zakotven v byti. To ano, pIné beru. Literarné receno, co jsem ted rekl k tomu,
no ale prosté je to tak asi priblizné, cum grano salis.

Jiny hlas: M{Zu se jesté primluvit. Tady byla re¢ o Schelerovi, o zakladu véci. A u Heideggera bylo



citovano, Ze svét neni pfiroda, dé&jiny, ale i byti, v podstaté ne jako soucast svéta, ale ke svétu, i kdyz se
fekne svét, tak do toho je minéno i byti.

Hejdanek: On tam nefikal byti, on tam fikal Weltgrund.

Jiny hlas: Tak jsem se chtél zeptat, jestli u toho Schelera ten zaklad véci vykazuje jakousi stejnou
strukturu, Ze je situovan ne ve svété, ale Ze ke svétu patfi. Jestli je tam podobné to minéno, nebo je v
tom rozdil?

Hejdanek: Ke svétu patfi, to by nefekl ani Heidegger. On nefika, Ze tam ke svétu patfi, ale ze kdyZ minime
svét, tak minime vidycky také Weltgrund, tedy zaklad svéta, a vztah toho zakladu ke svétu. Ze tedy neni
to tak, ze by tady byl svét a k nému patfily rlizné jesté hospodarské staveni jako byti nebo Weltgrund
nebo néco takového, ale je to spis naopak, Ze tady je ten Weltgrund a k nému patfi potom také Welt. A
podobné je to u Schelera, tedy Ze zaklad véci je néco, bez ceho véci nemohou byt vécmi, ne tak, Ze véci
tim, Ze jsou, tak automaticky maji néjaky svij zaklad. Je to obracené, veskery diraz je poloZen na ten
zaklad a bez toho zakladu by nebylo ani véci, ani svéta. A tedy v tomhle je v podstaté podobnost u
Heideggera.

Jiny hlas: To jsem se Spatné zeptal, "patfi" jsem nechtél takhle fict, kdyzZ se to takhle vykazuje. V podstaté
o to slo, chtél jsem védét jenom toto.

Hejdanek: Jistéze jsou tam velikdnské rozdily mezi Schelerem a Heideggerem v souvislostech pojeti.

Jiny hlas: My jsme zacinali s Heideggerem, s tim, Ze svét sam se ztraci, a jak to fika Heidegger, na jeho
misto Ze nastupuje model svéta. Jak si to ma clovék predstavit, Ze se ten svét muzZe ztracet? Pod tim
modelem svéta ma byt model svéta jako intencionalni pfredmét?

Hejdanek: No ale Heideggerovi to nemizeme strkat do bot. To my si to interpretujeme timto zptsobem,
ale neni to tak, Ze by to rikal Heidegger. Pokud jde spis o to, jak tomu rozumét vibec, tak rozumét tomu,
Ze svét se ztraci. Kdyz svét se ztraci, tak to opravdu znamena, Ze se ztraci svét, nebo se nadm ztraci? Nam
se ztraci ten svét. My ho nevidime. My se na néj divAme prizmatem svych konstrukci a vidime ho jenom,
jak se ndm to hodi. Ale svét sdm nam unika. To neni tak, Ze by tady prestal byt ten svét, ale pro nas jako
kdyby nebyl. My jsme pro néj slepi.

Jiny hlas: J& jsem si myslel "ztraci" jako Ze tady byl a najednou se ztraci. Spis u toho je to ztracovani
fenomenalné.

Hejdanek: Cisté fenomenalné.

Jiny hlas: A takZze my tuhle jistou ztratu, ktera je neustala, nahrazujeme nécim novym?

Hejdanek: Ne, to neni, Ze nahrazujeme. My naopak jsme ten svét jako fenomen ovsem, nikoliv realnég,
jsme vytlacili svyma modelama. Ne, Ze bychom zaplnovali néjaké prazdno, které vzniklo po tom
ztraceném svété. My jsme ho vytlacili, vytésnili. My jsme délali takové furt modely a jedname ve smyslu
téch modeld, Ze dokonce ten svét kolem nas prestal byt tim redlnym svétem, Ze my jsme si to prosté
vsecko i vystavéli podle téch svych model(. TakZze my uz takrka nepotkame ten svét. My potkavame
vsechen ten predélany svét podle téch nasich modeld.

Jiny hlas: To je pravé to, Ze ten svét bez téch nasich modell by nebyl svétem. Pak bychom, kdybychom
neméli modely, tak bychom nemohli hovofit o svété. O svété. Protoze...

Hejdanek: To nevim. ProtoZe archaicky ¢lovék zadné modely nemél a o svété mluvil.

Jiny hlas: No, ale je to v podstaté jiny svét, nez o kterém pak hovorime my.

Hejdanek: Jisté, naprosto jiny.

Jiny hlas: Lze fict jako podstatné jiny snad svét u toho archaického ¢lovéka a u ¢lovéka, ktery se ke svétu
vztahuje skrz modely. Ja se teda domnivam, Ze by mél byt.

Hejdanek: Jisté.

Jiny hlas: Nicméné mluvil o tom svété. No jo, ale mluvil v podstaté o nécem jiném. Teda lépe feceno,
dneska, jak tady bylo rfeceno, v tom predpojmovém mysleni nelze hovorit o mysleni. To mlzeme az my,
ale nelze v predpojmovém mysleni hovofrit o mysleni, stejné tak by neslo hovofit podle mé u toho
archaického... kdyZ my zavedeme néjak pojem svéta pres nase modely, tak nemuzeme hovofit o svété u



toho archaického ¢lovéka, protoZze je to Uplné néco jiného.

Hejdanek: To je sofistika. Pripoustim, Ze nevédoma. Jde o tohle: kdyZ vam ukazu tenhle obrazek a reknu,
Ze to je bourka, tak v jednom smyslu mam pravdu a v jednom smyslu nemam pravdu. V jednom smyslu
mam pravdu, totiZ Ze cilem malife bylo dat na platno cosi, co by v nas vzbudilo dojem, Ze je to zacinajici
bourka. Na druhé strané je to ale platno a zddna bourka. A v tomhle dvojim smyslu, nebo malému ditéti
ukaZete obrazek, a copak to je, a od malicka ho ucite té blbosti, nebo vsichni ucime, ja jsem ucil taky a
mé déti to délaji zase dal, to je takova tradice, ukazou strasné blby obrazek, Ze to vypada jako pes, ale
dité se naudi fikat, Ze to je kravicka. A ono to neni ani pes, ani kravicka, ono je to prosté blby obrazek. Je
to obrazek kravicky, ne kravicka. A dité se od malicka uci fikat, Ze to je kravicka, ne obrazek kravicky.

No a to je to, co tady... Kdyz jste Fekl, Ze v archaickém mysleni nelze mluvit o mysleni, tak v jednom sméru
mate pravdu a v druhém sméru nemate pravdu. Nelze mluvit v archaickém svété o mysleni v tom smyslu,
Ze aby se tam dalo v rdmci archaického svéta mluvit o mysleni, to jest aby archaicky ¢lovék mohl mluvit o
mysleni, musel by dospét na urcitou Uroven reflexe, ktera je mozna pouze v ramci pojmového mysleni.
Ponévadz mluvit o mysleni znamena vytvorit pojem mysleni. A to v archaickych dobach mozné neni.
Potud byste mél pravdu. Ale Ze my nemizeme mluvit o mysleni v archaickych dobach, no to mizZeme,
ponévadZ my uz totiZ reflektovat umime a my miZeme odhalit mysleni a jeho povahu u archaického
Clovéka. TakZze my v archaické dobé mlzeme mluvit o mysleni, my. Ale ti archaicti lidé nemohli, protoze
neméli potfebny pojmovy aparat. Cili tam je podobnéa dvojznacnost, jako je u toho obrazku té kravy. Ta
dvojsmyslnost, kdyz feknu, Ze nem(zu mluvit u archaického mysleni o mysleni. To je podle toho, jak to
chapeme, je to bud pravda, nebo neni pravda. Ted mi to vyschlo, tam byl jesté jeden krok.

Jiny hlas: Svét. Ted je ten svét, jestli Ize hovorit...

Hejdanek: Jesté jednou, jestli...

Jiny hlas: ...jestli Ize hovofit o svété u archaického mysleni.

Hejdanek: No a samozfejmé, my jsme si ukazovali zaprvé na Gilgamesovi, jak tam ten vladce toho Uru,
jak tam chtél prokazat svou hrdinskost a svou mimoradnost a své prvenstvi nade viemi, chtél prokazat -
nestacilo mu jen to spolecenstvi lidi, pro néz byl krdlem, ale chtél to prokazat povsechno, pro viechny
casy a po vsi zemi. A proto se musel néjak vztdhnout i k tém extrémné vzdalenym partiim toho svéta, v
kterém se domnival Zit. Mi¥il az k okrajim toho svéta a tim definoval sdm sebe. Tak tam je evidentni, Ze
se vztahoval ke svétu. | kdyzZ ten jeho svét samozrejmé byl Gplné mizivy proti tomu, jak tfeba my dnes
chapeme svét. Ale pro néj to byl svét.

Jiny hlas: Ano, urc¢itym zplsobem to byl svét jako souhrn véci, ne?

Hejdanek: Nevim, to je pfilis takové vécné. Souhrn véci, to je prosté co metr na jednu hromadu, ale pro
néj svét je vzdycky néco, co je strukturované, co ma své nahore a dole a tak dal. Neni to Zadny souhrn,
jenom hromada ni¢eho. Ale on...

Jiny hlas: No, ale on chtél byt znamy vSude, to znamena az po ten okraj, tak chtél, aby to védél i ten i ten,
ale o Zadnych vztazich se tam nehovofi. On by chtél, aby to védél tamten, aby to védél ten strom...
Hejdanek: Nejen aby to védéli. On chtél opravdu ten skutek ucinit. To jest, on chtél sdm sebe definovat.
On chtél sam se chopit sebe, vytahnout se sdm pred sebou nebo postavit se tam, kde jesté nestal. On
chtél sdm sebe vytvofit, dotvorit. To tam vsecko je. To neni jenom, co si o ném mysli, aby to lidi védéli a
tak dale. To by se dalo i nalhat néco.

Jiny hlas: No ne, ale kdyZ hovofis o tom, Ze chtél, aby to védél ten celek. Jestli se teda da o tom celku...
taky presné nepamatuju. Mini se tim, aby to védél jako kazdy néjak tak? Aby to védél i ten ptak nebo i
ten strom? Aby to védél i ten... to je dlilezité, aby to védél. Nebo ten ptak prosté bude jiny ptak, kdyz on
vykona ten hrdinsky cin. Cely ten svét se zméni, ponévadz on se zméni.

Hejdanek: Ale to je fuk, to jsou vyklady. DllezZité je, Ze on tam jedna zplUsobem, ktery je nepochopitelny...
tam mam dojem, to slovo svét viibec neni, ted' si nevzpominam. Ale je nepochopitelny, pokud
nepredpokladame, Ze se néjakym zplsobem vztahoval ke svétu, a ne pouze k jednotlivym vécem.

No ale potom v Bibli, a to je rovnéz archaické mysleni, to je predpojmové mysleni. No tak tam je to uz



Uplné vyslovné, kdyz se hovofi o nebesich, Ze nebesa vypravuji sldvu Hospodinovu, no tak to at mi kazdy
promine, tak tam se mluvi o nebesich a rozumi se teda toto veskerenstvo.

Jiny hlas: Ano, a veskerenstvo znamena zase néjaky soubor?

Hejdanek: Ne, Zadny soubor. To je prosté ta mohutna zalezitost, ktera...

Jiny hlas: Ja bych jenom chtél védét, co to je, kdyz se hovori, Ze se vztahuji ke svétu. Co se tim svétem
mini u toho archaického mysleni? Kdyz dochazi ke vztahu ke svétu, co se timto svétem mini?

Hejdanek: Ted chcete odpovéd, ale jak? Z naseho stanoviska, nebo ze stanoviska archaického ¢lovéka?
Jiny hlas: Ze stanoviska archaického clovéka to asi nedokaZzeme moc. MZeme se z naseho hlediska
podivat na to, co oni chapali pod pojmem svét.

Hejdanek: Pojem neméli.

Jiny hlas: Co chapali pod svétem.

Hejdanek: Oni v tom svété byli, oni v tom svété Zili. A ten svét byl pro né néco jiného nez jednotlivé véci,
se kterymi se setkavali. A oni se stali tim, ¢im se stali, sami pred sebou, ale i pfed jinymi, ale i nezavisle na
tom, jak se na to kdo koukal. Stali se svym vztahem ke svétu, ne k jednotlivym vécem.

Svét méli kolem sebe, svét, to byla ta atmosféra, kterou dychali, to byl ten prostor, ve kterém se hybali, to
byla ta scéna, na které probihal jejich Zivot. To jsou vsecko takovéhle... a to prosté bylo pro né néco.
Proto se tazali, kde se vzal ten svét, a stavéli ten svét proti chaosu, ponévadzZ chaos nepatfil ke svétu. Svét
se zrodil jako protest proti chaosu, jako néco navzdory chaosu a co vytlacilo chaos.

Jiny hlas: Ano, ted' prakticky hovorfime o svété tak, jak jsem se o té prestavce ptal na ty véci samé. Ten
archaicky ¢lovék je v jistém vztahu ke svétu, ale co to ten svét je, zatim necham stranou. On se styka, on
vidi strom, sleduje antilopu a tak dale. Ale je to pro néj ta antilopa néco jiného nez pro ¢lovéka, nebo ten
vztah k tomu svému okoli je pro néj jinaci nez pro ¢lovéka, ktery uz je potom schopen pojmového
mysleni? ProtoZe ten archaicky clovék jinak navazuje na ty udalosti, které na néj plisobi, nez ¢lovék
schopny pojmového mysleni. Ja nevim, jestli je to jasné.

Hejdanek: Tohleto, co jste Fekl ted nakonec, to je az trividlni. Pochopitelné Ze je to jinak. Ale jaky je
disledek toho? Ta otazka znéla teda, co byl nebo ¢im byl svét pro archaického ¢lovéka?

Jiny hlas: Ne, ta otazka byla tak, Ze kdyZ my hovorime o svété, tak nemUzZeme fict, Ze archaicky ¢loveék...
kdyZz my se vztahujeme ke svétu a hovofime, jako Ze se vztahujeme ke svétu, tak to nemohl fict archaicky
¢lovék. Ten nemohl hovofit o svété tak, jak o ném hovofime my.

Hejdanek: No tak ne, ale jinak. PonévadZ my o tom mluvime pojmové.

Jiny hlas: Ano, ale je otazka pravé, jakym zplsobem teda ten archaicky clovék... jakym zplsobem hovofil
on... nemuUZu Fict o svété, protoZe ten pojem je nas. On hovofil o ¢em? On hovofil o celku, o néjakém, ke
kterému se vztahoval?

--- (1984-10-22 Filosoficka kosmologie V (1)_05-1b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: No ne, to vlibec ne, na jiny Grovni. Tam $lo o to modelovat, jak to vlastné vypada v tom,
kdezto tady viibec neslo o to modelovat, jak vznikl svét.

Jiny hlas: Bohr chtél udélat model...

Hejdanek: Tam slo o to néco, oni nechtéli udélat model. Tam se prosté néco povidalo a to byl ten mythos,
to bylo to povidani. No tady zrovna ty persony, ktery jednaly, byly tfeba more a Zelva a ten slon, kdeZto v
jinejch to byl Zeus a néjaky ty boZstva kolem, no ale to bylo povidani a viibec neslo o to povidani, Ze
koneckoncll, kdyz se fekne, Ze Chronos poZziral svy déti. No tam ten Platén se tvafil jako pripitomélec,
kdyz kritizoval Homéra a Hesioda, Ze tam nechali nejvyssi bohy, aby délali takovy hrozny véci, co ani lidi,
ktery jsou svinsky, nedélaji. No vZzdyt tam prece o to viibec neslo, tam neslo o to, Ze néjakej bih sezral svy
potomky.

To bylo jenom soucast toho povidani. Ve skute¢nosti slo o to, Ze kdyz néco se v ¢ase stane, tak ten cas to
polkne a uz to nebylo. Takhle bysme to dneska mohli interpretovat. To zatim néjak bylo pfitomno. No
jenomze to nevyjadrovali tak, Ze by modelovali svét, nybrz misto toho tam méli takovej narativni zptsob
podvadéni udalosti bozskych. Musime taky pouzivat slov trochu presnéjc: model musi bejt v nécem



podobnej tomu, co modeluje.

Jiny hlas: My jsme si mysleli, Ze to néjak podobny svétu je.

Hejdanek: Ne, viibec. Podoba, oni tim Fikali jakousi hlubokou pravdu. O podobé nebylo feci.

Jiny hlas: Jako s tim Bohrem jsi myslel, Ze atom se podoba planetarni soustavé?

Hejdanek: No to pravé u Bohra jo a u nich ne. Tam prosté Zaddna podoba jim o to neslo viibec o tu
podobu. VZdyt koneckoncll to nemizem brat doslova, protozZe prece svét se nejevi jako Zelva, mozna ty
ostrovy, no, ale fakticky vime prece, Ze se to jevi jako talif naopak, oni byli presvédceni, Ze zemé je talir.
Jiny hlas: Neni to ten samej problém jako s tim myslenim, jak bylo predtim, Ze my vime o tom, Ze oni teda
mysleli, ale u nich se viibec nehovofilo o mysleni, i kdyz teda mysleli. My mizeme hovofit o tom...
Hejdanek: Zejména tam totiz to je to, Ze my do toho cpeme ten sv(j zplsob mysleni, Ze kdyzZ se tam
mluvi o Zelvé, tak Ze opravdu slo o Zelvu, a vzdyt to neni pravda. Tam klidné misto ty Zelvy mohlo bejt
néco jinyho, a jsou jiny myty, kde se pracuje s Uplné jinejma vécma, ale ten smysl toho je bud' blizkej
nebo tentyz. Tam ten veskerej diiraz u mytd byl na tom, co nebylo vysloveno. To, co se vyslovilo, tak to
bylo jaksi to popredi nebo to, co neni dllezZity, co je na prvni poslech nebo na prvni pohled, ale to jadro,
to bylo az za tim. Pfesné opak neZ u nas. My nedavame pozor na to, co nepredmétné rikame, a plné se
soustfedime na ten predmét. TakZe se stane, Ze nékdo se straslivé soustfeduje a drzi v diskusi k néjaky
véci a vibec si neuvédomuje, Ze vlastné tim vypovida nepredmétné o sobé, takze ty druhy najednou
zjistujou: ,Helejte, on je to takovejhle blazen“ nebo ,,On je to takhle Gplné jinak nez to“. A on je plné
soustfedénej na ten predmét, a pritom, jak je soustfedénej, tak de facto vypovida o sobé.

A to ndm unika, tohleto. To je ve vSech pripadech, nejenom tadyhle to je takovy nazorny, takrka je to
prece blizky nasi zkusenosti, ale jsou véci, Ze treba kdyz to pravé jsme se tim chtéli taky, uz jsme si to
naznacovali a chceme se tim zabejvat, co to znamen3, kdyzZ se vylici svét jako cizi Zivotu. My tim
vypovidame o sobé, kdyZ vypovidame takto o svété. A to ndm unikd, dneSnimu mysleni. Ale musime si
uvédomit, Ze tenkrat to bylo pravé naopak, Ze tenkrat pro né byla naprosto nedulezita ta Zelva a dllezity
bylo to, co pfi tom vypravéni bylo skryto v tom déni za tim nebo za tim vypravénim.

Jiny hlas: J& bych to jesté doplnil. Bohr a model atomu. Tam ve chvili, kdy vytvoril tento model, tak
prestalo byt dilezité, jak atom vypada, a zacali zkoumat ten model a zacali zkoumat, jak je velka ta
obézna draha toho elektronu, to vypocitat. Prosté model se stal skutkem, skuteénosti. Vic jinyho je
nezajimalo. Pak pfrisli na to, Ze to néjak neodpovida, tak se to pridavalo, ale prosté dulezZitej byl ten
model.

Hejdanek: Ano, to je podobny, jako kdyzZ se jednou vymysli trojuhelnik, a pak cela trigonometrie se z toho
vyvozuje. A uZ vliibec nejde o to, jak je to na téch polich, jak se to méfi v Egypté a tak, pak uzZ je to vSecko
Smafuk, uz se jenom zabejvame tim idealnim obrazcem.

Jiny hlas: TakZe vlastné, tak jako ten mytus navazuje na jejich zkusenost na ostrovech, tak Bohriv model
navazuje na nasi zkusenost planetarni soustavy. To taky vlastné je libovolny, on mohl klidné pouzit néco
jinyho, prosté musel vychazet ze zkusenosti, ktera je soucasnikiim blizka. A vlastné existuje jakasi
izomorfie, to nemusi byt povrchni izomorfie, Ze se tfeba na povrchu podoba ostrov Zelvimu krunyfi, tam
uZ je néjakej vnitfni vztah. Ale ja si myslim, Ze na myty prosté je mozno takovyto nejobecnéjsi
matematicky pojeti pojmu model aplikovat.

Metafora, to je metafora, ale model urcité. Konecné, kdyz slysis treba priseru Tiamat, ktera je roztrzena
na dvé pulky, ¢imz se vyklene nebe a zemé, tak vidis, Ze se mluvi o chaosu a o néjakym usporadani. A to
neni ani metafora. Jako je hrozné malej rozdil mezi metaforou a modelem, jako zrovna ten model atomu,
to byla vlastné metafora svym zptsobem. To je néco podobnyho jako v basnictvi, Ze ten Bohr rekl:
,Podivejte se, ten atom je vlastné podobnej tady tomuhle.” Vzal, pfenesl ten pojem z jedny oblasti
zkusenosti do ty neobvykly oblasti zkusenosti. Prosté z makrokosmu to prenesl do mikrokosmu.

Takze to vlastné pouZil jako takovy metafory.

Ja jsem se chtél zeptat, tyhlety tfi panové, ty tfi myty, co jsme si tady vypravéli tak presné na zacatku... To
byl ten pan, kterej se tady probiral, tak to bylo to podstatné, co fekli o kosmu? Nebo nékde jinde se



zabyvaji...

Jiny hlas: predmétné?

Hejdanek: MoZna nemluvim o panech. My jsme si chtéli ukazat hlavné jisté typy chapani svéta,
respektive kosmu, pfirody a tak dale. A nékteré véci kolem toho - jsou tam zapojené urcité pojmy, s
kterymi budeme pak pracovat, jako je napriklad ta minule u Teilharda, ta negentropie, entropie a
pravdépodobnost a takovéhle véci. To je v podstaté pripraveny ten pojmovy aparat k tomu, aby se pak s
tim dalo délat.

Cili ndAm neslo ted o to presné vylozit, co Fika Heidegger, co Fika Jaspers a co Fika Scheler ke kosmu. Vidyt
pak by se nasla spousta dalSich mist, kde o tom Fikaji riizné véci, a to by bylo potreba se tim zabyvat.
Nam 3Slo Cisté vybrat si néco a na tom néco malo demonstrovat, co bude pro nas uzitecné. To je vzdycky
néjak omezené tim cilem.

Jiny hlas: A bude ten Heidegger tvorit zaklad v té védecké [nesrozumitelné]? S tim Heideggerem?
Hejdanek: Pro¢? My ho budeme pouzivat v tom... No, kdyZ se nam bude hodit, tak jo. Ale to budeme
délat ze svobodného rozhodnuti, a ne proto, Ze to rfekl Heidegger. Tedy prosté, kdyz se ndm to nebude
hodit, tak ho nepouZijeme, a naopak pouzijeme nékoho jiného.

To je celkem... TotiZ jak se da pracovat? Potfebujeme urcity pojmovy aparat. A ten pojmovy aparat si bud
muZeme tady definovat, tak jako se pokusil minule Milos na zac¢atku Fict, co znamenaji pojmy, s kterymi
se pak bude v prednasce pracovat. No, to je zpUsob, ktery je snad dobry pfi ¢teni, ale ani to se mi nezda a
je vSeobecné nedostatecny.

Pak je druhd mozZnost, Ze si budeme sami vyvozovat ty pojmy. No a to je potom Silena prace - jak to
délat? Na kazdém kroku se budeme bavit tak jako dneska tady a nedostaneme se k nicemu. Tak nejlépe
je si vzit nékolik...
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Jiny hlas: Z toho pozitivniho, Ze urcita sluzebnost je nutna, ale Ze ten negativni aspekt je takovy praveé té
obéti, Ze vSechno je tfeba ten vykvét z hmoty, kdyz to vezmeme, uzZ jsme tady o tom mluvili v souvislosti
s Teilhardem, je postaveny na obétech téch nizsich vétveni, té kvalitativni toho vétveni. Jestli pravé toto
sepéti nekonecna nevykazuje v sobé jesté, Ze by se dalo domyslet, aby tam nebyl zase ten faktor, ktery
jsme zminovali - ta depersonalizace, Ze se tam ztraci individualizace prvkd, a to mluvim uz v Sirsim
ohledu pfimo o kosmu.

Hejdanek: Podivejte se, ja myslim, Ze by vam jednak Teilhard nedal za pravdu a jednak, Ze mu nejste prav.
A to z tohohle divodu. Jaka je, prosim vas, individualita atomu? V jakém smyslu mGzeme mluvit o tom,
Ze je obétovan, kdyz se stane stavebni cihlou, stavebnim kamenem organického téla? Je snad méné
obétovan nez v néjaké galaxii? Je méné obétovan nez uvnitf néjaké hvézdy? Neni to slava atomu misto ve
hvézdé byt v Zivém téle? Byt Ziv a byt Zivy? Neni to lepsi nez byt horky, ja nevim, na kolik stupn(i?

Prosté svym zplsobem ten atom rozkvete. Ten atom nachazi sdm sebe. Ten se stava tim, k cemu je urcen,
misto toho, aby byl jenom pouhou moZnosti, tou cihlou nékde nahodile leZici. Najednou on se stane
kusem domu, kusem té stavby, kusem toho Zivého tvora. TakZe po téhle strance se mi zda, Ze nejste
Teilhardovi prav.

Néco jiného je u ¢lovéka. Tam prece mame ty zkusenosti nejvlastnéjsi. To je nas vlastni Zivot a ty nase
vlastni zkusenosti s tim. A my prece vime, Ze sice potfebujeme druhé lidi, abychom mohli byt sami
sebou, ale Ze to nejde, prestat byt sdm sebou. Kvili cemu? Kdyz ti druzi vSichni prestanou také byt sami
sebou, tak co z nas vsech zbude? VZidyt prece to neni pravda, Ze vznika néjaké spole¢né védomi, které je
vys nez jednotlivé. V nasi zkusenosti jediné spolecné védomi je psychéza davova. Co jiného zname? Jinak
vSechno je to diskursivni, vSechno je to v rozhovoru, a ne ve spole¢ném mysleni. To je iluze si myslet,
predstavovat si néco o spole¢ném mysleni. To neni nase zkusenost, to je fantazma.

My se stdvame - to je ta zvlastni mozna paradoxni stranka véci - Ze ¢im vic jsme v kontaktu s druhymi
lidmi tim pravym zplsobem, tim vic jsme sami sebou. Nezac¢inAme konvergovat tak, Ze si zaciname byt
jeden druhému podobni. Tam, kde si zachou v néjaké spolecnosti nebo v néjakém kruhu, tfeba jenom



malém, byt lidi strasné podobni, tam to jde vSecko vancem dold.

Nase zkusenost je v tom, Ze ¢im vic na sebe narazime, ¢im vic se navzajem kritizujeme, kontrolujeme, ¢im
vic jsme jeden druhému strazi, aby ten druhy neudélal chybu, tim vic se musime opeviovat sami v sobé.
Tim vic musime dbat na to, jak myslime, co myslime, ponévadz ten druhy nas kontroluje. Nase mysleni
nabyva na kvalité tehdy, kdyz ten druhy se na to diva z distance a posuzuje to z distance. A kdyz je s nami
nékdo jedné mysli, no tak to jde s ndmi s obéma z kopce.

Vite, kdyZ mate, feknéme, kamarada, ktery se s vami uci, a ted' se pfipravujete ke zkousce a potrebujete
si néco vyzkouset, tak kdyz si navzajem budete tolerovat viecko, tak propadnete oba. Tam je potreba
naopak byt skoro prisnéjsi, nez pak bude ten profesor, abyste se pékné natrénovali tu nesnaz, do které se
dostanete, kdyZ budete délat zkousku. Nebo kdyz mate ucitele, ktery je na vas strasné mirny a hodny a
nekara vas za chyby, které délate, nebo vas porad omlouva, tak se nikdy nic nenaucite. Tam je potreba
tvrdého rezimu vzdycky.

Tohle vsechno jsou zkusenosti, které jsou nase vlastni zkusenosti. Ono to je neprijemné byt pod takovou
kontrolou, ale zaroven kdo neni pod takovou kontrolou, tak z n&j nic pofadného nebude. Zadny virtuz
nevyrostl pod vedenim ucitele, ktery omlouva jeho falesné téony nebo nepresny rytmus. Prosté ¢im

z toho Zaka néco bude. KdeZto talent, u kterého se vsecko respektuje, ktery je zastitény tim, Ze vSecky ho
obdivuji a tak dal, tak urcité zmarni, nebo velmi ¢asto. Je pak potfeba, aby sdm sobé nahrazoval ten
nedostatek kritiky tim, Ze na sebe bude pfisny. Ale nakonec je to zase jenom to, Ze si vzpomene na
néjakého ucitele, ktery na néj byl pfisny. Potfebujeme toho druhého pravé proto, aby na nas byl pfisny a
aby nas kontroloval, aby posuzoval, co délame Spatné.

Ja tomu neveérim, néjaké spolecné védomi, to je vidycky problematicka véc, a zejména kdyz je to
spolecné, tak je to nekontrolované, je to jakasi samozrejmost. Kdyz vSichni mysli stejné, tak je to takova
samozrejmost, ktera se nepodrobuje zddnému zkoumani. A to, co je samozrejmé, je vzdycky svrchované
podezrelé, pfinejmensim ve filosofii. VSechno je tfeba oznacit otaznikem, vSechno je tfeba
zproblematizovat, prozkoumat, proklepat az do posledka, nez se na to da spolehnout. A kdo by to délal,
kdy? je to spole¢né? Tady pravé musi byt distance. Cili, rozumite, tahle zkusenost kazdodenni je v
naprostém rozporu s o¢ekavanim néjaké koreflexe, kterd znamena, ze budeme spolu, spolecné, vsichni
stejné budeme stejné myslet. To je nesmysl. Naopak, ¢im rznéji budeme myslet, tim [épe kazdy z nas
bude s tim myslenim na tom.

Jiny hlas: Ten priklad s témi atomy, ty jsou stejné dobre nebo jesté organizovanéjsi [nesrozumitelné].
Hejdanek: Cili postupné, to je argument pro mé, 7e u téch atoma jesté toto tak je, u téch bunék uz ne, u
organismd, tfeba v néjaké tlupé nebo v néjaké smecce, uz to vibec, u ¢lovéka uz to viibec.

Souhlasim, jisté. U téch atom( to jesté jde. Ovsem je tady jeden problém. Co my vime o atomech? To je
tézky fakt. Jak my zname ty atomy? My je zname jenom, jak se chovaji ve velkych mnoZstvich, kde
jakakoli individualita zanika. Fyzika nema schopnost pfistupu, nezname zp(sob, jak pfistoupit k
jednotlivému atomu v jeho jedinecnosti. Kdo vi, jestli jsou vsechny atomy téhoZ typu, jestli jsou skutecné
stejné. Jestli mezi nimi neni rozdil, jako je mezi lidmi? Ackoli zhruba vsichni vypadaji stejné, maji dvé oci,
nos a dvé usi a tak dale, néco je podobného mezi nimi, ale jsou to osobnosti. Kdo vi, jestli atomy nejsou
taky osobnosti? Ta fyzika na to nema, kdyby byly, tak na to nema prostredky.

Zvlastni je, Ze je atom schopen se chovat, a nejenom atom, ale elektron, jak fikal Whitehead, je schopen
se chovat v Zivém téle jinak nez v nezivém kusu hmoty. Jak je to mozné? Jak je to mozné, Ze se takovy
atom pfivtéli do organismu a funguje tam? Ta mechanisticka predstava, vitalismus, Zze atomy z(stanou
stejné, jenomze tam prichazi néjaka vis vitalis, ktera to vSechno organizuje, takze to je organické télo,
7ivé télo, je neudrZitelna. Zadna vis vitalis tam neni. Tam jsou jenom ty atomy, z nichZ to viak neni
sloZzeno, nybrz oni spolu hraji jakousi hru, a to je ten Zivot. Aby mohli tu hru hrat, musi byt schopni se tu
hru naucit, dodrzZovat jista pravidla, kterd se normalné v nezivé prirodé nedodrzuji. Nova pravidla. A oni
je museji dodrZovat. Neni Zadna sila, ktera je donuti délat néco jiného, oni sami to délaji.



Co to znamena? Vsechno nasvédcuje tomu, Ze v téch atomech je vic, nez se zda fyzice. Navic, co my o
téch atomech vime? Na téch nejnizsich Grovnich jsme odkazani jen na reakce. NemUzZeme vzit atom a
prohlizet si ho pod mikroskopem. S velkymi obtizemi jsme schopni v elektronovém mikroskopu néco tak
straslivé zvétsit a jakousi pravdépodobnost cehosi, co se da vypocitat, tam znazornit, Ze to vypada jako
jakysi odlitek atomu, jak se tam ty kovové castice zorganizuji a potom to vypada jako né&jaky tvar. Ale
vzdyt to vSechno je zavislé na téch ¢asticich, na elektronech, kterymi to ostfelujeme. A co takovy elektron
je schopny z toho atomu rozpoznat? Vzdyt ten elektron je jesté primitivnéjsi nez ten atom. Jeho

knize v univerzitni knihovné, a poslali Zizalu, aby vdm o tom podala zpravu. Takhle postupuje fyzikalni
véda. Mame to cezené pres ty idiotsky straslivé omezené castice, pres jejich omezenou reaktivitu. Ony
samy jsou tfeba velice sloZité uvnitf, ale jsou schopny reagovat nesmirné primitivné na jiné castice. A
touto primitivitou jsme omezeni v pohledu na to, jak vypada struktura hmoty.

To je druha stranka véci, Ze se nem(iZzeme spolehnout na to, Ze atomy jsou naprosto stereotypni a bez
individuality, na rozdil od clovéka. Filosoficky to je problém. Pro fyziky je to smésna zaleZitost, ale pro
filosofii je to nutné problém. Musi se tazat, jaké mame argumenty pro to, Ze ty nejmensi ¢astecky vnitiné
nejsou komplikované. Jednou tady byl Leibniz, ktery prohlasil, Ze ty nejmensi ¢astecky maji jakési nitro,
velmi slozité, které je naprogramované na to, aby néjakym zplsobem nechalo vyvijet jakysi obraz svéta.
Pravé ty monddy, ty nejmensi ¢astecky, nesrovnatelné mensi nez atomy nebo nez jakékoli subatomarni
Castice, protoZe to jsou pouhé body, geometrické body. A i ty maji jeSté jadro. Tato myslenka zde je, tak
se musime tazat, jestli na tom néco neni. Jestli atomy maji jakési své nitro, které je daleko sloZité&jsi, nez
by se mohlo zdat, kdyz je to cezené pres ten vysoky prah nizké reaktivity vSech téch druhych ¢astic. Je to
komplikované. At si vezmete jakoukoli véc, pfistupujeme k ni jako k ¢erné skfince, kterou bombardujeme
z jedné strany, a podle toho, co z ni vyléza, se snazime dospét k tomu, k cemu tam dochazi. Nanejvys u
¢lovéka jsme schopni uvazovat, Zze by mohl premyslet podobné jako my. Ale kdyz postupujeme k zviratim
a jdeme stale niz, az k atom0m, tak nevime, nakolik je ten atom chytrejsi nez ten elektron, jo, to my
nevime, a neustale dochazi k tomu, Ze se nachazeji nové zplsoby, jak at uz néjak z téch atomu dostat
néco vic, at uz se bombarduji elektronama nebo neutronama, tak uz se zase dostavaji nové a nové
vlastnosti. Pak mizZe dojit zase k tomu, Ze se najde néco, na co ten atom zase bude néjak odpovidat.

Ze jsou takovéto zpUsoby, jestli jsou ¢lovékovi dany, nebo jestli mu jednou bude dano, aby nasel jiné
zpusoby, jak se o tom atomu dozvédét vic, no tak to je [nesrozumitelné], zatim jsou mu dany tyto. Tomu
zatim staci.

Jiny hlas: To je dobfre, to je pravda, to vSichni vime. Jenomze jde o to, jestli si otazku prfipustime a jestli
budeme ochotni viibec na tuhle cestu jit. KdyZ nebudeme, no tak sice budeme objevovat furt novy, ale
furt blby a k nicemu. Tady jde o to, Ze nejde o problém, jak najit nové né&jaké castice nebo novy zplisob
odstrelovani, nybrz uvédomit si, Ze za urcitych okolnosti ten atom se jevi jinak. A za jakych? KdyzZ je v
Zivém téle, on najednou ozije. Co to znamena? Ja nepotrebuju rozbijet atom a zjistit, z ¢eho je slozeny. Ja
potfebuju ho zapoijit do jakychsi souvislosti, kde pres zesilovaci aparat ¢ehosi jsem schopen naslouchat
nécemu, co je uvnitf toho atomu a co normalné vibec slysSet neni. Prosté podivat se na to, Ze kdyz
zavedu ten atom do Zivého téla, tak to Zivé télo v jistém smyslu predstavuje zesilovac téch vnitfnich
pomeérd v tom atomu.

Jiny hlas: To je pravé otazka, jestli jsou to vnitfni nebo vnéjsi jesté.

Jiny hlas: No vnéjsi. To nemUGzou byt, ponévadz v Zadném pripadé to nem(zu jenom redukovat na ty
Zivot. Jak to vlastné funguje? My ted' mame obrovské vysledky, Ze vime, co je RNA, DNA a jak je
zakoédovany charakter zivého tvora geneticky. JenomzZe vime naprosty hovno o tom, co vlastné, jak
funguje ta informace. My uz vime ted, Ze jsou néjaké genetické informace a kde jsou a na ¢em to zalezi,
ale kdo je ¢te? A jak vypada to cteni? A jak vypada ta aktivita toho organismu, ktery furt cte ty
informace? Jak je mozné, Ze takové nejneuvéritelnéjsi véci jako tfeba ton hlasu nebo delsi usi, odstavajici



usi nebo prilehly usi nebo barva vlast anebo piha nékde, Ze to vsecko je taky zakédované a Ze ten
organismus, ktery roste, si to vlastné rozsifruje a potom to realizuje? O tom nevime vibec nic. A pritom
véda ma plnou hubu RNA, DNA, o tom jsou tisice a tisice novych vyzkumd, a je to jediny aspekt té véci a
o tom celém dalsim viibec nemame paru.

Cili jinymi slovy, my musime si uvédomit vidycky pfi kazdém védeckém vyzkumu, co nam chybi.
Samozrejmé mazeme byt hrdi, kdyZ néco nového objevime. Ta Sroubovice, to byl objev, za to byla
Nobelka. JenomzZe to viibec jesté nevime, co je Zivot. Ted jsme jenom zjistili, jak vypada ta kartotéka, ze
které se Cerpaiji informace. Ale o tom, kdo té kartotéky pouziva a jak ji pouziva, nevime viibec nic.

Jiny hlas: Ale néco malo...

Jiny hlas: Ne, ja jsem chtél mimochodem... takova mala informace, mné se nékdo boufil v dusi - atom
elektronovym mikroskopem, kde uvidis...

Jiny hlas: To jsou obrazky, které byly publikovany. Jasné, samoziejmé, Ze uvidis. Ale...

Jiny hlas: KdyZ chces atom zkoumat, tak musis mit krystal a déla se difrakce elektronovych...

Jiny hlas: Ja jsem vidél ty obrazky a fikali: atom. To neni pravda, to byla pfimo fotografie atomu kifemiku.
Ale samoziejmé, Ze je to legracni, protoZe to vlastné nejde, ale néjakym zplsobem se néco takového
udéla. Je to spis takovy hokus pokus. Neni to obrazek v tom smyslu...

Jiny hlas: Ne, tady se mluvilo o skute¢ném elektronovém mikroskopu, bombardovani gama ¢asticemi.
Jiny hlas: To je mozny, ale potom néjaké to pokoveni tam...

Jiny hlas: To se pokovuje u struktury bunécné.

Jiny hlas: Ne, tady to bylo pravé se strukturou atomovou. Prosté byl to obraz toho pokoveni.

Jiny hlas: To neni pravda.

Jiny hlas: Ja vim, Ze je to blbost, Ze to nejde zobrazit, Ze elektron je strasné velky na to, aby néco
takového mohl udélat. Ale prosté byl ten obrazek a ukazovali to, bylo to v Science pred asi osmnacti lety.
Byl to na celou stranku obrazek.

Jiny hlas: J& jsem se chtél zeptat k tomu, predtim tam padl pojem svatosti hmoty a pak jste mluvil o
univerzu, kde bylo feceno, Ze jestlize se obdivujeme atomu, tak se v posledku obdivujeme hmoté.
Rozumél jsem tomu dobre?

Hejdanek: A stvoreni.

Jiny hlas: A stvofeni. Ze obdivujeme se celému stvoreni, tedy vlastné se obdivujeme hmoté, ktera je
zakladem vseho stvoreni. Nemohl byste teda vnést trochu vic svétla do toho problému té svatosti hmoty
v tom smyslu, jak to chape Teilhard de Chardin?

Hejdanek: No tak, mohl bych tady cosi Zvastat ted, ale ja si myslim, Ze bude lepsi, kdyzZ si pFipravim
néjaky text, abych to precetl z toho Milieu divin, z toho BoZského prostredr. Tam to urcité je. Ja jsem to
strasné dlouho nemél v ruce, jenom vim, Ze to tam je. On napfriklad bézné v textu matiere, ackoliv to
nebyva ve francouzstiné zvykem psat uprostred véty, tak on matiére pise s velkym M, stejné jako Dieu
pise s velkym D. Cili Buh je s velkym B a Hmota je s velkym H. Takhle tam pise, jako takova zvlastnost.
Ovsem on to tak déla velmi casto i s jinymi vécmi, takZe to neni jenom v pripadé hmoty, ale dost rad to
uziva, kdyz chce néco podtrhnout jako zvlast velkou véc, tak pouziva velkych pismen. Ne tak ¢asto jako
Némci u kazdého substantiva, ale pomérné dost frekventované a ve francouzstiné je to zcela nezvyklé.
Jiny hlas: Mné by jesté zajimalo k tomu, jestli hovofil vic o Bohu, nebo jak se k tomu néjak zaujimal.
Hejdanek: Ano, on, ja si nevzpominam, Ze by se pokousel né&jak bliZze vypracovat pojem Boha. On o tom
mluvi, to slovo se tam dost ¢asto uziva, ale v jisté nepresnosti zamérné. A kdyZ chce precizovat, tak
okamZité prechazi k pojmu JeZzis Kristus a charakterizuje Krista kosmologicky. To jest pro néj Kristus je alfa
i omega, to, jak se pise v posledni knize Nového zakona, ve Zjeveni Janove: ,Ja jsem alfa i omega.” Tak je
to alfa i omega, to znamena Kristus je zdroj vseho a zaroven ke Kristu vSechno spéje. Ta konvergence
véeho védéni a mysleni a jednani a celého svéta, to vsecko konverguje k bodu omega. Tam to je pro néj
strasné dulezité, ze vsechno sméruje k bodu omega a tam dojde k té identifikaci. Tam tedy vlastné bude
Buh, respektive Kristus, vSechno ve vsem. To je takova ta troska az ortodoxni tradice, kupodivu u



katolického myslitele. Ta ortodoxni v smyslu pravoslavném.

Jiny hlas: J& jsem se chtél zeptat k té otazce. Jednak koncept Teilharda predpoklada takovou jednoduchou
linearitu casu. Tady je vyvoj, ten linearné spéje do néjakého bodu omega. To nepredpoklada takovou
jednoduchou linearitu?

Hejdanek: Ne, to neni linearita. On pravé naopak mluvi tfeba o kuzelu ¢asu. ProtoZe dochazi, nebo v téch
svych obrazech, jak vypada strom Zivota, tak tam to jednotlivé vétveni téch jednotlivych obratlovct, ryby
a obojzivelnici a nevim co vSecko, savci, a nahore je lidska species. A to tam lici jako kvét, ktery nejdriv se
rozléza, ale pak se zacina uzavirat a spéje do jednoho. Cili nikoli linearita, nybrz tam je praveé ta vétvenost
a posléze ta konvergence zase k jednomu. Jestli je to linearita v tom, Ze je to linka jedna, tak to ne. Nebo
jak jste myslel tu linearitu?

Jiny hlas: Ja jsem myslel tu linearitu tak, Ze nepredpoklada rtiznost casu.

Hejdanek: Z ¢eho to vyplyva? On mluvi o tom, Ze vyvoj ma rizna obdobi, rychly postup a pomaly postup.
Jsou urcita obdobi, kdy ten vyvoj je pod takovym tlakem, Ze najednou se rozprskne, on to tam ukazuje,
jak v urcité dobé se rozprskne najednou to vétveni na mnoho stran. A pak dlouho neni Zadné vétveni a ty
vétve se jenom oddaluji od sebe a dospivaji ke svym konciim. A pak zase pfijde obdobi, kdy najednou se
na nékteré té vétvi nebo na tom kmeni zase dojde k n&jakému novému vétveni. Cili on zna rdizné ¢asy. Je
¢as vétveni a ¢as vypracovavani forem v jednotlivych vétvich. Takhle on hovofi.

Cas je pro né&j v riiznych dobach réizné husty. Ten tlak, vnitFni pretlak, ta tendence, ktera to véechno Zene
kupredu, nékdy pracuje vic, nékdy ten pretlak je velky, nékdy je maly. Nékdy se dlouho nic nedéje, v
nékterych liniich se néco déje, v jinych ne. Jsou linie, kde se vyvoj takrka zastavil na dlouhé miliony let. A
naopak jsou jiné, kde to jde furt kupredu. A ¢lovék patfi k té linii, ktera jde furt kupredu a furt byla
otevrena a nikdy nedochazi k dokonalosti. Kupodivu je tady jista analogie tfeba s Gehlenem, ktery
charakterizuje ¢lovéka jako nedostatkovou bytost. Také on ukazuje, Ze ta specifi¢nost ¢lovéka je v tom, ze
je nespecializovanou bytosti. Ale to uz jsem zakecany jinam, nezZ jste chtél slyset.

Jiny hlas: J& jsem se jesté chtél zeptat. Z tohoto vcelku vyplyva, Ze se chce neustale ukazat, Ze existuje
urcita sourodost mezi ¢lovékem a vesmirem. Nabizi se nAm koncept nejdriv takové té otfesenosti pravé
tou prirodovédou, tim novym pohledem na svét, kdy dochazi k tomu, Ze na pocatku, zatimco byl ¢lovék
centrem svéta, pro néj na zem prichazi Blh, aby spasil tohoto ¢lovéka, tak se otvira pravé urcita propast a
urcita nezajisténost a nezakotvenost clovéka ve svété, o které tfeba hovofri i Pascal. A ted vlastné prichazi
¢lovék, ktery je v popredi celého toho vyvoje v kosmu.

Ja jsem se ale chtél zeptat, jestli, kdyzZ se Teilhard vyporadava s tim Pascalem, jestli to nejsou dva rGizné
pohledy. ProtoZe podle vasich slov vy fikate, ze Pascalovi $lo o podstatné zakotveni Zivota, které on
nachazi jediné v Bohu. Zatimco Teilhard v té otazce nachazi, Ze vesmir je spjat s ¢clovékem jednou, Ze
existuje vyvojova linie. Ovéem jsem to j4, ¢lovék jakoZto jedinec, jsem to ja, kdyZ nebudu redukovany
Cisté na néjaké Castice, jsem to ja, ktery jsem spjaty s mlhovinou? Ja si myslim, Ze Pascal je v roviné
jiného pohledu, je v roviné jakési krajni jedinecnosti. Je krajnéjsi nez Teilhard(v pohled, ktery je v té
roviné lidstva, rodovy. Nevim, jestli jsem dost srozumitelny, ale jestli byste mohl uvést asi tak, jako
kdybych hledal spjatost jedine¢nosti Mozartovy s celou mlhovinou.

Jiny hlas: Ktery asi devét pokoleni saha hudebnikd, jako kdybych tuto jedinecnost chtél hledat v jakési
spjatosti s touto rodovou spjatosti.

Hejdanek: To je hezké pfirovnani a ja nevim, pro¢ ho uvadite jako argument proti. To je argument pro,
ne?

Jiny hlas: No, ja si myslim, Ze jako pro. Ja si myslim, Ze jak to chapu ja, Ze Pascal je v té roviné jedine¢nosti
toho podstatného zakotveni Zivota a to podstatné se neda najit v Zadné, tedy aspon v tom, co bychom
nalezli jako existuje vyvojova linie, to se samozfejmé pod tim mysli, ale v tom neni Zddné podstatné
zakotveni. Jako co je pro mé, samoziejmé co se tim bude myslet, to je dulezité, ale co je pro mé jakozto
podstatné zakotveni Zivota, Ze je tady urcité ja mezi vSim, mezi veskerenstvem, kterym ja jsem.



Hejdanek: Podivejte se...

Jiny hlas: Pardon, ja jsem chtél jesté zd(raznit jedno, Ze ta vlastni otazka, tfeba ja jsem tady nebyl, ja
jsem to posuzoval z té kazety, byla, chceme ukazat, Ze existuje sourodost ¢lovéka s vesmirem. Ja nechci
drZet jenom urcité ono solitér tady bylo poufzito, to bylo prilis volné, ale chtél jsem zd(raznit praveé to, co
pfitom jsem se zmifioval o tom Pascalovi, Ze tady existuje sourodost ¢lov&ka s vesmirem. Ze pravé ¢lovék
jakozto jedinec neni rodem, jako jedinec je vzdy sdm. To je to, co ja chapu, kdyz tedy jestli Slo o néjaké
podstatné zakotveni Zivota, tedy u toho Pascala, tak on byl pravé v té roviné, kde je sdm. Zatimco
Teilhardovi Slo pravé, aspon jak to chapu, jak tomu prozatim rozumim, slo pravé o tu sourodost. Ale tam
neni €lovék sam. Cili si myslim, jestli opravdu to nejsou dva pohledy a skute¢né dost odlisné.

Hejdanek: Nechte tu sourodost, no poslyste. Nejdfiv jsem chtél pfibliZit jenom ten vlastni pohled.

Clovék ve své nejvnitinéjsi podstaté je sam. Jest individuum, je jedinec. To je pravda. Ale sourodost s
vesmirem je to, Ze vesmir je taky sdm. To je zakladni podobnost mezi ¢clovékem a vesmirem. To je takovy
trochu argument mimochodem, dalo by se ukazat jinyma cestama ledacos podstatnéjsiho. Ja nevim,
jestli jsem to podrZel vsecko, jak jsem si udélal poznamky a nejsem z nich ted moudry nebo nevybavuju si
vsecko, jestli se to da, jestli prosté odpovim na viecko, nebo jestli zlistanu viibec nékde stranou od toho,
co jste chtél.

Je otazka, jestli ten priklad, snad vyjdu od toho pfikladu s tim Mozartem. Vite, je moZzno milovat Mozarta,
rad mit jeho hudbu, poslouchat ji porad, ale rozumét mu, pochopit ho jakozto pravé jeho, znamen4, ze
vite, co v ném je z doby jenom. To neni Mozart, co je z doby. Mozart je to, co nenajdete u jinych. Co
najdete u jinych, to neni Mozart. Sam jste zdlraznoval, Ze ¢lovék je sam. Tedy v ¢em se Mozart podoba
Mysliveckovi tieba, tak to neni nejvlastnéjsi Mozart. Nejvlastnéjsi Mozart je v tom, v ¢em se nepodoba
nikomu, co je jeho specificnost, co nenajdete jinde, co nepatfi k dobovému klisé nebo dobové tradici té
hudby. To je jenom jakysi jazyk. NemUZete osobitost tfeba Holanovu hledat v tom, Zze mluvi ¢esky. To neni
Holanova osobitost, to je to, co je mu spolecné se vsemi ¢eskymi ostatnimi basniky.

Tedy a za jakych okolnosti vdm mizZe vyvstat to, co je pro Mozarta to podstatné, co je on sdm a ne jenom
ta doba a ne jenom to dobové klisé? No jediné kdyz to dobové klisé znate. KdyZ ho neznate, kdyZ neznate
ostatni skladatele té doby, tak nepoznate, v éem je Mozart unikatni. Cili tady je jasné, jak vy potfebujete
znat ten kontext, abyste mél otevienou cestu k tomu, co ten kontext pfesahuje, co neni vysvétlitelné z
kontextu, co neni redukovatelné na kontext, ale co je mimo kontext, co je nad kontext, co je jedinecné.
No a tohleto je ten dlivod, proc se starame o pojeti svéta, abychom pochopili, co je ¢lovék. Ponévadz
kdyz nebudeme védét, co je svét, tak nikdy nepochopime sami sebe. My potfebujeme znat ten kontext, v
kterém jsme, v kterém Zijeme, a to prostorové i casové. A ted tam ma byt vidét ta jedinecnost. A to déla
Teilhard. Naproti tomu u Pascala tohle neni. Ta jedine¢nost tam nikde neni vidét. Vsichni lidi jsou stejné
mezi téma nekonecny, visi nékde uprostfed a nemaji nic pod nohama. To je kontext, ktery od nich utika,
ktery jim nepomaha, aby se stali sami sebou. Oni naopak ztraceji, ten kontext jim ubira ze skutecnosti.
Oni ztraceji sami sebe, dostavaji se do nejistoty. Oni se octli v jakémsi ¢asoprostoru.

Cili je to pravé naopak. Neni to Pascal, ktery jde do vétsich krajnosti, naopak je to pravé Teilhard, ktery
ukazuje ty krajnosti daleko plastictéji a Iépe jako kus kontextu, k némuz se ¢lovék vztahuje nebo ktery se

Jiny hlas: No a to nas vede k jesté tfeti poznamce, tedy mé vede k tfeti poznamce, ponévadz ja se asi
nesta¢im dotknout vieho, co jste fikal. Totiz, Ze... ted mi to vypadlo. Slo mi o tu osobitost, ktera je u
Teilharda pojmoveé vyhnana do extrému, zatimco u Pascala je netematizovana, z(istava netematizovana.
No a... nevim, prosté nezlobte se, mozna Ze mé to jeSté napadne, ale ted mné to vypadlo zcela z hlavy.
Kdyby Teilhard hledal pro ¢lovéka nejenom v ristu ¢lovéka ve smyslu jako pékné mistecko na vrcholu
vyvoje k tomu jednomu jako k naplnéni, co by to s nim udélalo, kdyby v dobé, kdy Zil, objevili ndhle
mimozemskou civilizaci, ktera by byla podstatné vyspélejsi, ktera by byla na vrcholu ona? Vadilo by mu
to?



Hejdanek: Vibec ne. Ponévadz to je stejné tak, jako jsou na Zemi Kfovaci a Australané, ti plvodni a tak
dale.

Jiny hlas: JenZe u Teilharda nebyli ani Kfovak ani Australan.

Hejdanek: No jisté. To jsou tedy mys a podobné. TakZe jako kdyzZ jsou za nami. Ale kdyby teda byli pred
nami?

Jiny hlas: No tak kdyby se ukazali jako zbytec¢na slepa...

Hejdanek: Proc slepa? Proc slepa? Koneckoncl predehnat je nemtzeme... No ale miZzeme, proc¢
nemuzeme? Pro¢ nemuZeme? Dnesni Kfovak, nebo nevim Krovak, uz nevim, co se s nimi déje, jsou na
vymreni nebo nevim, ale fakt je, Ze tfeba podivejte se, Africané, at uz pavodni, ktefi zstali v Africe, nebo
ti, co byli jako otroci vyvezeni do Spojenych statd, tak dneska ve svych nejvyspélejsich predstavitelich
jsou na arovni svétové. A taky méli co dohanét cela staleti. Tam sice nékdy mozna tisicileti. Ono to tady v
Evropé taky pékné nevypadalo, tady byla Gzka jakasi vrstva, ktera tu tradici predavala, ale ve stfedovéku
to bylo hrozné, ta spolec¢nost jisté horsi nez tfeba v néjaké té [nesrozumitelné].

--- (1984-10-22 Filosoficka kosmologie V (2)_05-2b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Civilizace, kulturni zemé, pravdépodobné v lepsim stavu, nez byla tehdy Evropa. Po rozpadu
Rimské Fise to vypadalo hrozné&. Barbarské evropské bylo teda prespfilis. Hele, abys tam nezabihal do
toho liceni. Cernoch, kdyz se narodi a kdyz ho presadi$ do zemé a spolecenstvi, které je na vy3si Grovni,
nez ze kterého vysel, tak se tam nauci vsechno bez problémU a bude na tom stejné, jako kdyby se narodil
v té vyssi trovni. Kdyz do tohoto prostredi néjaké rodiny vzdélanct posadis Simpanzi mladé, tak
nedobéhne. A tohleto je teda priklad, kdyby ta civilizace vyspélejsi byla v podstaté jako my, jenom by
méla vice védomosti a my jsme se od nich naucili.

Lepsi namitka by byla ukazat na neandrtalského ¢lovéka, ktery byl v jisté slepé ulicce. Byl to ¢lovék, urcité
myslel, byl clovékem naseho typu, byl prosté vychytany a sezrany. To je typicka slepa ulicka.

Hejdanek: To je jako kdyz se fekne: No, podivejte se, on déla experimenty a ze sta experiment( se mu
devétadevadesat nepodafi. Typické slepé uli¢ky. Pro¢ nejde tim jednim? No, to se nejdfiv musi vyzkouset.
Kdo to vi pfedem, co je slepa ulicka?

Jiny hlas: Nikdo. To znamena, Ze my bysme v tu ranu byli posazeni do situace, kdy bysme nevédéli, jestli
nejsme slepa ulicka. Jak je to s mistem...

Hejdanek: No, a kromé toho jesté otazka, jestli ta slepa ulicka mlze byt takto objektivizovana. Fakt, ze té
vyhubi néjaky Gspésnéjsi Zivocich, nemusi znamenat, Ze jsi slepa ulicka, Ze tvlj druh je slepa ulicka. Fakt
je, ze my bysme klidné mohli fict, Ze vacnatci jsou slepa uli¢ka, byli vSude vyhubeni. No, ale v Australii
zGstali a vyvinuli velmi analogické formy jako stary svét. To, co u nas je veverka, tak tam je vakoveverka.
Co tady u nas je mys, tak tam je vakomys.

No, a celkem to je mimochodem pro Teilharda tohle argument pro jeho koncepci takzvané ortogeneze.
Ze prosté vyvoj organismi je na dlouhé etapy naplanovany dopredu. A ukazuje to na tom, Ze to oddéleni
Australie, ke kterému doslo strasné davno, a tehdy ty formy, které ted jsou ve starém svété a v Australii,
vlbec nebyly. Ty se vyvinuly teprve v tom straslivém obdobi a vyvinuly se naprosto analogicky, nebo z
vétsi ¢asti analogicky v obou téch liniich. Nové formy a objevily se analogicky. Pfedtim o nich nebylo
paru.

JenomZe jeden vynalez nebyl u¢inén v té Australii, totiZz vynalez placenty. TakZze tam vSechna zvirata
nadale pracovala s vakem. Ten vynalez placenty tam chybi. Cili mGze se stat, Ze né&jaky vynalez chybi, ale
jinak se to vyviji prosté liniemi, které jsou naprosto analogické.

No, takzZe z toho se da vysuzovat cosi, ale tady pro ten pfipad, mizZe se stat, Ze treba fyziologicky nas
rozum, nas mozek, presné receno fyziologicky na$ mozek ma jakysi nedostatek. A Ze prosté nejsme
schopni tfeba tak rychle a tak Siroce nebo tak komplikované myslet jako néjaka ta jina civilizace odnékud
a tak dal. Ze jsme fyziologicky na tom slabsi. No a pak oviem budto je operativné vylepsitelny, nebo neni.
Ale v kazdém pripadé nemame moznost je dostihnout. A tedy nas pomér k nim z(istane jako pomér nasi
opice k nam.



Ovsem to je jenom diky tomu, Ze jsme ve vyvoji nedosli jesté dost daleko. Je velmi pravdépodobné, Ze
kdyby ten nas vyvoj se nechal probéhnout jesté dal, tak i fyziologicky, podle Teilharda, dospéjeme do
stadia, kdy uz budeme schopni.

Jiny hlas: To znamen4, Ze vSechny organismy na zemi véetné hmyzu a takovych potvor by v zasadé za
néjakou dobu dostate¢né dlouhou musely dospét na tu Groven, na které jsme my dneska?

Hejdanek: To nevim, ale néktery urcité. Takhle obecné se to neda Fict, protoze nase zkusenost, rika
Teilhard, je ta, Ze k tomu zrodu védomi doslo jediné tam, kde doslo k cerebralizaci. To znamena jenom u
vyssich savcu.

Kdezto ve vsech ostatnich tfidach Zivych tvor( tenhle vynalez nebyl u¢inén. TakZe tam nic takového
nepozorujeme a nedovedeme si zatim predstavit, Ze by k nécemu takovému doslo. Oviem zcela vyloucit
se to neda. TakZe je docela mozné, Ze kdyby tady nebyl ¢lovék, tak néjaka jina vétev toho stromu Zivota
by se chopila iniciativy. Neni to jenom mozZné, je to nutné podle Teilharda, protoZe ten tlak toho puzeni
by prosté nékde prorazil.

Diky tomu, Ze prorazil u savc(, tak se vycerpal, takzZe ty ostatni vétve zUstaly stat. No, ale kdyby ndhodou
vyhynul ¢lovék, tak nezbytné ten tlak bude nardstat a prorazi néjakou jinou linii. Jestli by to byla zas
cerebralizace, nebo néco jiného, to je téZko takto metafyzicky o tom uvaZovat, ale Teilhard je
presvédceny, Ze by to muselo byt néco takového, co by umoznilo reflexi.

Bez reflexe neni mozné to jeho supervédomi. Tam je otazka, co to znamena ta reflexe, jestli je to
kolektivni reflexe. To je problém, jestli véely, kdyby se vyvinuly v néjaké véely, jestli by byly schopny
rovnou kolektivni reflexe, aniz by byla jednotliva véela schopna individualni reflexe a tak dale. To jsou
takové spekulace. Ale v zasadé je presvédcen, Ze ten tlak by se prosadil jinym smérem, kdyby nebylo
¢lovéka nebo kdyby ¢lovék vyhynul.

Jiny hlas: Ale to je furt omezeni na toho clovéka, ktery je schopen jisté reflexe, ten tlak, to dosazeni
maxima toho, co je ted schopen v minimu, nebo ne v minimu, ale v jistém omezeni. On si nedokaze
predstavit, Ze by mohlo byt néco, co by bylo jesté podstatné jiného.

Hejdanek: Predstavit si to nedokazeme, ale usoudit, pfipustit to. On dokonce o tom vyklada, Ze by tomu
tak bylo. Ze prosté tady to je v pfipadé savc(, neni nutné, aby to tak bylo, my vime jenom tenhle pfipad,
takze tézko generalizovat, to by bylo nevédecké generalizovat. My zndme tento pfipad. Je v zdsadé
mozné, 7e tfeba na né&jaké vzdalené planeté schopnost reflexe za zvlastnich okolnosti vyvinou rostliny.
Proc ne? To neznamena, Zze mlze dochazet k Gplné k nécemu jinému nez reflexe.

Jiny hlas: Ne, to ne. No ano, to pro néj neni.

Hejdanek: Ne, ne pro né&j. To prosté principialné my nahlizime, pro¢ nem(iZe bejt. To neni jenom, Ze to je
jeho nazor nahodilej, ale to nemize bejt jinak, protoze k tomu védomi nem(ize dojit tam, kde - jak bych
fekl nejtejarovstéji - kde néjaké Zivé bytosti nevykrocej z té sféry té vitality, z té pouhé vitality, a kde se
nestanou obyvateli toho svéta logos.

Reflexe je nezbytna k tomu, aby - nebo je spjata... To je otazka. Kdyz feknu nezbytna, to zni, jako by byla
prostfedek, to by bylo ponékud nepresné. Reflexe nemuze chybét, protoZe neni svéta logos bez védomi,
nebo neni mozZno pobyvat ve svété logos bez védomi, bez reflexe. To je zplsob, jak ¢lovék pobyva ve
svété logos, ve svété reci, s tim, Zze mluvi, mysli.

Jiny hlas: Ano, je to spjato.

Hejdanek: Tedy feci. Bez toho to neni mozné. Cili to je ten diivod, ne Ze by to bylo mozné né&jak jinak.
Nebylo mozné néjak jinak. Fyziologicky, biologicky to m(iZe bejt na Gplné jiném zakladé. MuZe to byt tvor
nepodobnej ¢lovéku, naprosto cokoli je mozné.

Ale jakmile dojde na urcitou Uroven, tak kazdej takovej tvor, at je to rostlina, savec, hmyz néjakej nebo
sépie - tam prej je velmi chytra - cokoli, tak na urcité Grovni dojde k tomu preskoku, k tomu prelomu, k
té revoluci védomi. A pak se dostane jako obyvatel svéta logos na rovinu, ktera jakymisi zplsobem
devalvuje ty viecky fyziologické predpoklady, ktery tady byly predtim. Pak je jedno, jestli se to vyvinulo
ze sépie, nebo z rostliny, nebo ze savce. Je to fuk. Jakmile se stane obyvatel svéta logos, tak jeho emoce



budou rozmanité, ale jeho zplisob uvazovani bude stale vic konvergovat k tomu, jak uvazujou v téch
ostatnich liniich.

Tady uZ nejde o to, jestli je nékdo pokrocilejsi, nebo méné pokrocilejsi, nybrz jde o to, Ze na urcité Urovni
je jedno, z ktery ty vétve se to védomi zrodilo. Ponévad? reflexe znamena védomi nejenom subjektivni,
védomi, které je schopno se své subjektivity zbavovat, respektive ji kontrolovat. Mit nad ni kontrolu, mit
nad ni vrch, védét o své subjektivité, to znamena do jisté miry ji relativizovat.

Schopnost dorozuméni neni zalozena na podobnosti fyziologické, nybrz ta je zaloZzena na tom logos. Ten
logos je jeden pro vsecky.

Jiny hlas: KdyzZ to je na jednu stranu... Mlzu se zeptat... Vy jste mi odpovédél, tak to bylo odpovézeno
tak, jak ja jsem to nechtél slyset, ale to je jedno. Chtél jsem se zeptat jesté jenom na to, kdyZ jste mi fikal,
Ze bez kontextu nepoznam genialitu Mozarta. Jako argument, jako kdybych ja se chtél Gplné zbavit té
souvislosti, jako kdyby tam Zadna nebyla mezi tim jedincem a tim vesmirem, mezi ¢lovékem a vesmirem.
A ja jsem se chtél zeptat, jak jste to myslel, kdyz jste fikal, Ze bez kontextu nepoznam genialitu Mozarta?
Jaké souvislosti? Jako kdyz ja posloucham Mozarta, tak musim znat cely kontext, nebo jak jste to myslel?
Hejdanek: Ne, poslouchat ho muzete klidné. Ale posoudit, co je Mozart, nemUzete, kdyZ neznate ostatni
skladatele té doby.

Jiny hlas: TakZe poznate genialni dilo, ale nepoznate genialniho Mozarta?

Hejdanek: Ja jsem si ted vzpomnél na ten bod, kterej mi vypadl. To je to, my jsme si od zacatku rikali -
proc jsme vlbec zacali Gilgamesem a proc jsme zacali Biblr a tak - od zacatku jsme si fikali, Ze ten motiv
nasich Uvah je poznani, které si budeme ovérovat potom ¢im dal u kazdého pripadu znovu, Ze jaky svét,
takovy Clovék, a jaky ¢lovek, takovy svét. Nebo presnéji fec¢eno, jaké pojeti svéta, takové pojeti ¢lovéka, a
jaké pojeti ¢lov&ka, takové pojeti svéta. Ze tyhle véci patfi k sobé. Ze €lovék mlze byt uchopen
myslenkové jediné tak, Ze zaroven nepredmétné se vypovida néco o svété, v kterém Zije. A Ze svét mize
byt myslenkové uchopen jediné tak, Ze zaroven se vypovida néco o tom ¢€lovéku. Ze ten ¢lovék, ktery
rysuje tady obraz svéta, nechténé tfeba a nevédomky ukazuje, jaké je jeho sebepochopeni.

Tohle je ta dulezita véc. Kdyz si tohle uvédomis, Ze je to takhle spjato, tak nejlépe je to tematizovat. To je
to, co déla filosofie. Kdyz vime, Ze moderni véda, kterd nam lici, jak vypada kosmos, de facto
nepredmétné, neuvédoméle vypovida, co si mysli o ¢lovéku. A to je to hriizostrasné - ne ta kosmologie,
ale prirodni véda -, Ze proto ten clovék je vlastné vykorenén, protoze vlastné ztratil sv(ij spravny kontext.
A to, co tady ta prfirodovéda dél3, je, Ze mu tady modeluje Uplné jiny kontext, v némz ten ¢lovék je
nicotny. Celd moderni véda vyklada, vypovida o sobé, Ze ma jakési strasné komplexy co do pojeti sebe, co
do pojeti ¢lovéka. A jestlize dneska ten nejnovéjsi astrofyzik a astrofyzikalni kosmologie se dobira
nékterych momentd, které jsou kupodivu jakousi reminiscenci - ale ne védomou, spise dodatecné
odhalovanou, jakousi takovou nechténou, nevédomou vzpominkou na staré myslitele - tak najednou se
nam v tomto Gzkém pomérné sméru nebo Uzkém vyseku moderni pfirodovédy najednou ukazuje cesta,
ktera nas vede ke starym problémum, které byly filosofické.

To neni poZadavek, Ze jsme si na zac¢atku stanovili, Ze mermomoci a déj se co déj chceme dokazat, Ze
Zivot nebo lidsky Zivot je sourody s vesmirem. Ta sourodost je pfedevsim rozpoznana tak, Ze jaké pojeti
svéta, takové pojeti ¢lovéka, a obracené. To patfi k sobé. To jsme rozpoznali uz v Gilgamesovi a
rozpoznavali jsme to od té doby a dotedka se vzdy znovu ukazuje, Ze pojeti svéta a pojeti ¢lovéka jde
spolu, Ze to nejde oddélit, Ze tady neni jedna véc a druhé véc, coZz ndm tvrdi prevazna ¢ast filosofie
naseho stoleti.

KdyZ tomu tak je, tak to budeme tematizovat a budeme primo chtit nahlédnout, jaké jsou ty realné
souvislosti mezi svétem jako celkem, skute¢nym svétem a skute¢nym ¢lovékem, lidskou skutecnosti.
Jestlize to je spjato v myslenkach, tak se chceme zeptat: Jak to je ve skutec¢nosti? Zkontrolujeme si, ¢im to
je, Ze obé pojeti vzdycky tak souvisi. Chceme si to zkontrolovat na objasfovani vztahu mezi Zivotem a
vesmirem.

To je smysl naseho Usili, naSeho myslenkového postupu. Je jasné, Ze pojeti svéta a pojeti ¢lovéka souvisi,



ale aby to legitimné souviselo, k tomu potfebujeme vidét, jak souvisi skutecné ¢lovék se svétem, jaké je
jeho misto ve svété. Do svéta neseme néco, co zUstavalo hodné v skrytu. To je to, co filosofie déla, ma
délat.



